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ИОНТЬЕВСКШ   ПЕРЕУЛОКЪ,    Д.    МАМОНТОВА. 


ОТЪ  РЕДАКТОРОВЪ. 


Въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ  Н.  С.  Тпхонравовъ  самъ  присту- 
пилъ  къ  пздан1ю  сборника  своихъ  статей,  н  первые  листы  книги  были 
уже  отпечатаны,  когда  д-Ьло  остановилось  по  случаю  несостоятельности 
книгопродавца-издателя  Кожанчикова.  Въ  оставшихся  посл-Ь  Тихонра- 
вова  бумагахъ  сохранились  первые  листы  сборника,  но  не  найдено  св1э- 
д-Ёнхй  ни  о  предполагавшемся  состав11  п.?дан1я,  ни  о  порядк'Ь  разм'Ёш;ен1я 
въ  немъ  статей. 

Предлагаемое  теперь  собранхе  сочинен!!!  Н.  С.  Тихонравова  заклю- 
чаетъ  въ  себ1'1  статьи  и  изслЪдованхя  автора  по  нсторги  литературы, 
какъ  напечатанныя  раньше  въ  разныхъ  издан1яхъ,  такт^  и  извлеченныя 
впервые  изъ  рукописе!!. 

Чтб  касается  печатныхъ  трудовъ,  то  въ  настояш;емъ  издан1и  пом'К- 
щены  вс1>  извЁстныя  работы  Тихонравова  ^)  за  сл'1эдую1дими  исключе- 

Н1ЯМИ. 

1)  По  договору,  заключенному  съ  представителями  насл'Ьдниковъ 
Тихонравова,  издателямъ  предоставлено  было  право  пользоваться  для 
настояш,аго  издан1я  „всЬми  трудами  П.  С.  Тихонравова,  какъ  напеча- 
танньвт,  такъ  и  ненапечатанныли!,  ла  исключенгемь  нижеслтдующихъ, 
а  именно:  а)  Жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ  написанное,  Снб. 
1Ь62;  б)  Памятники  отреченно!!  литературы,  т.  I,  Снб.  1863;  т.  И,  Москва, 
1863;  в)  Слово  о  полку  ПгоревЬ,  тексть  и  прим11чан!я  Н.  С.  Тихонравова, 
изд.  1-е,  М.  1866;  изд.  2-е,  М.  1868;  г)  Русская  драматическ1я  сочинен1я 
(1672 — 1725  гг.).  Предисловие,  тексть  и  ирим'1зчан1я  Н.  С.  Тихонравова, 
т.  I  и  И,  Снб.  1874;  д)  „Ревизоръ",  комед1я  Гоголя.  Первоначальный 
спеническш  текстъ  и  т.  д.,   со  статьею:  Очеркъ  исторхи  текста  комед1и 


1)  Главнымтз  пособ1емъ  зд-ёсь  служнлъ  спнсокь  трудовъ  Тихонравова,  иа- 
псматаппый  Д.  Д.  Языковымъ  В1.  кпигЪ  „Памяти  П.  С.  Ти.чонравова",  Москва. 
181)4  г.,  стр.  136  и  сл^д. 
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„Ревизоръ"  II  пр.,  М.  1886;  е)  „Тарасъ  Бульба"  Н.  В.  Гоголя,  главы  не- 
изданной редакщи,Русск.  Стар.  1887,  кн.  3.  стр.  711—731,11  кн.  4,  стр.  63—89; 
ж)  Сочинеюя  Н.  В.  Гоголя,  издате  десятое,  съ  введен1емъ  п  прим15чан1ями 
Н.  С.  Тнхонравова,  пять  томовъ,  ^1.  1889,  и  томы  Л'1  и  Л^П  того  же 
издан1Я  подъ  редакщей  Н.  С.  Тнхонравова  и  В.  П.  Шенрока  со  всЬми 
прим1зчан1ями;  з)  Сочинен1я  Н.  В.  Гоголя,  изданхе  11-е,  редакщя  Н.  С. 
Тнхонравова,  пять  томовъ,  Спб.  1893  г.  Съ  предув-Ьдомлешемъ  н  прим'Ь- 
чан1я_ми  редактора;  и)  Древн1я  жхтя  преп.  Серпя,  М.  1893.  Съ  введен!- 
емъ  II  прим'Ьчан1ями  Н.  С.  Тнхонравова;  1)  ]\1атер1алы  для  полнаго  собра- 
ния сочиненш  Д.  П.  Фонвизина,  Спб.  1894,  изд.  П-го  отд'Ьлешя  Имп.  Ак. 
Наукъ  съ  предисловдемъ  и  прнм'Ьчантямн  Н.  С  Тнхонравова,  за  исклю- 
чен1емъ  бюграф1и  Д.  И.  Фонвизина,  перепечатанной  въ  этомъ  издаши 
нзъ  „Б10графическаго  словаря  воспнтанниковъ  Московскаго  универси- 
тета". 

2)  Въ  настояще:мъ  собран1и  не  ном'Ьщены  статьи,  который  не  подхо- 
дятъ  подъ  планъ  издан1я,  такъ  какъ  не  касаются  истор1и  литературы,  а 
стоятъ  въ  связи  съ  педагогическою  и  слу^жебною  деятельностью  Н.  С. 
Тнхонравова:  отчеты  его  по  воскреснымъ  школамъ,  бывшнмъ  подъ  его 
руководствомъ,  отчетъ  о  выпускныхъ  экзаменахъ  въ  Л1осковской  3-п 
Г11мназ1и  въ  1866  г.,  программа  по  русскому  языку  и  словесности  для 
поступающнхъ  въ  ч^туденты  Московскаго  университета  (]\1. 1865),  кратше 
отчеты  о  состояи!!!  университета,  читанные  Тпхонравовымъ  на  универ- 
ситетскихъ   актахъ  во  время  ректорства. 

3)  Изъ  студенческихъ  работъ  Тнхонравова  въ  издан1е  не  вошли:  спи- 
сокъ  сочинен1йЖуковскаго  (М.  1853),  какъ  не  им-Ьющй  теперь  самостоятель- 
наго  значен1я,  оставшееся  въ  рукописи  латинское  разсужден1е  объ  Ари- 
стотел-Ь  (съ  нереводомъ  на  русск1йязыкъ  Пе^1  поьцпхщ)  и  также  рукопис- 
ное сочинен1е  на  медаль — „О  н-Ьмецкпхъ  народныхъ  предатяхъ  въ  связи 
съ  истор1ей", — какъ  устар'Ьвшхя  по  фактическимъ  даннымъ. 

Наряду  со  статьями  въ  нредлагаемомъ  собран1и  сочинешй  нашли 
себ1з  м'Ьсто  и  т-Ь  предислов1я  и  предварительныя  зам-Ьтки,  которыми  Ти- 
хонравовъ  обыкновенно  снабжалъ  издаваемые  имъ  матерхалы;  пропуш,ены 
только  кратк1я,  въ  н1эСколько  строкъ,  пояснительныя  зам'Ьчан1я  при  нЪ- 
которыхъ  нанечатанныхъ  Тихонравовымъ  документахъ,  когда  эти  крат- 
к'1я  нояснен1я  не  пм'Ёютъ  значен1я,  взятыя  отд'Ьльно  отъ  памятниковъ, 
къ  которымъ  они  относятся. 

Пользоваше  рукописями,  оставшимися  после  автора,  дало  воз- 
можность внести  въ  издан1е  несколько  ценныхъ  изсл'Ёдован1й.  Не  пе- 
речисляемъ  здЪсь  эти  но  выя  статьи,  такъ  какъ  он*  указаны  въ  пре- 
дислов1яхъ  къ  каждому  тому  отдельно.  На  основанхи  рукописей  внесены 
некоторый  дополнен1я  и  поправки  въ  известныя  раньше  статьи  Тнхо- 
нравова, что  оговаривается  каждый  разъ  точно  въ  нримечан1яхъ.  Изъ 
утихъ  же  примечан1й  видно,  какъ  редакторы  издан1я  пользовались  руко- 
писями. Здесь  ЛчС  слЬдуетъ   сделать   обш,ее  указание  относительно  ру- 
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копнсей  Тпхонравова,  бывшпхъ  въ  распоряженхп  издателей.  Къ  сожал-Ь- 
Н1Ю,  бумаги  Тпхонравова  дали  меньше,  ч-Ьмъ  можно  было  разсчитывать. 
Ока:завш1яся  въ  рукописяхъ  статьи,  какъ  напечатанный  ран'Ёе,  такъ  и  не 
напечатанныя,  часто  сохранились  въ  неполномъ  вид'Ь,  иногда  прямо  въ 
отрывкахъ.  Въ  печати  мног1я  статьи  остались  неоконченными:  продол- 
жен1й  къ  такимъ  неоконченнымъ  статьямъ  почти  не  найдено  въ  бума- 
гахъ.  Точно  такнш  въ  рукописяхъ  не  оказалось  оригинала  очень  мно- 
гихъ  курсовъ,  читанныхъ  Тихонравовымъ  въ  разное  время  его  про- 
фессорства. Что  касается  до  сохранившагося  въ  бумагахъ  матер1ала, 
то  издаше  старалось  по  возможности  пользоваться  всЬмъ  им-Ью- 
щпмъ  отношен1е  къ  изв'Ьстной  стать'Ё,  приводя  въ  прим'Ьчатяхъ 
иногда  даже  черновые  наброски;  но,  конечно,  очень  мнопе  отрывки,  пер- 
воначальный черновыя  редакц1и  статей  пришлось  изъ  него  исключить. 
Кром-Ь  того,  въ  рукописяхъ  Тихонравова  им'Ьется  значительное  коли- 
чество матер1ала,  различныхъ  выписокъ  изъ  документовъ  и  изъ  книгъ, 
библ1ографическпхъ  и  другихъ  зам'Ьтокъ,  черновыхъ  бумагъ,  относяп],ихся 
къ  его  служебной  д'Ьятельности,  и  т.п.  Этимъ,  конечно,' издаше  могло  вос- 
пользоваться лишь  въ  очень  ограннченномъ  разм'Ьр'Ё,  въ  р-Ьдкихъ  слу- 
чая хъ. 

Статьи,  вошедш1я  въ  издан1е,  расположены  въ  хронологнческомъ 
порядк-Ь  ихъ  содержан1я,  при  чемъ  он1ь  распред1зляются  по  томамъ  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  I  томъ  посвященъ  древней  русской  литератур-Ь,  въ 
тЪхъ  пред'Ьлахъ,  какъ  этотъ  терминъ  понималъ  самъ  Тихонравовъ  ^), 
т.-е.  до  половины  ХЛТ1  в.;  II  томъ  заключаетъ  статьи  по  первымъ  време- 
намъ  новой  литературы,  т.-е.  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  в-Ька;  III  томъ 
(въ  двухъ  частяхъ)  содержптъ  работы  по  литератур1^  XVIII  и  XIX  сто- 
л'Ьт1й,  а  такнсе  статьи  по  истор1и  всеобщей  литературы. 

Прим'Ьчан1Я  автора  (кром-Ь  2-й  части  III  тома)  отнесены  въ  конедъ 
каждаго  тома;  дополнен1я,  сд'Ьланныя  въ  прим'Ёчан1Яхъ  редакторами, 
заключены  въ  прямыя  скобки  []  съ  прибавленгемъ  большею  частью 
пом'Ьты  —  Ред.  Передъ  прим'Ьчанхями  къ  каждой  стать'Ь  помещены  би- 
бл10графическ1я  указан1я  о  данной  стать'Ь,  а  также  св'Ьд'Ьн]я  о  рукопи- 
сяхъ, разъ  таковыя  привлекались  при  печатанхи  ея. 

Выше  упомянуто,  что  въ  автографахъ  Тихонравова  сохранились 
только  иебольш1е  отрывки  изъ  его  университетскихъ  курсовъ.  Это 
обстоятельство  110вл1яло  на  р1)Шен1е  не  вводить  въ  настоящее  издан1е 
лекщй  Тихонравова.  Но  это  не  значитъ,  что  издан1е  это  не  им-Ьетъ 
отпошен1я  къ  курсамъ  Тихонравова:  его  лекц1и  и  изсл'Ьдова1пя  стояли 
всегда  въгЬсной  связи  другъ  съ  другомъ:  статьи  по  большей  части  вводи- 
лись имъ  в'ь  курсы,  как1^  и,  паоборотъ,  отд'Ьльныя  части  курсовъ 
отд'Ёлывались  имъ  въ  статьи.  Поэтому  ёъ  настоящемъ  издан1и  есть 
МН0Г1Я  и  М110г'1я  страпицьг,  прямо  почти  сопппда10щ1я  с'ь  лекц1ями.  Такъ, 


1)  См.  Вступительную  лекфю,  т.  И,  10 — 11. 
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изсл-Ьдованхе  объ  отреченныхъ  книгахъ  (I.  127—256),  являющееся  въ  пе- 
чати впервые,  входило  въ  соотв-Ьтствующ!!!  курсъ;  такъ,  статьи  о  те- 
атр'Ь  (II,  52—119),  о  Болховитинов*  (III.  ч.  I,  276—304),  о  Жуковскомъ 
(III,  ч.  I,  380  —  503)  были  излагаемы  въ  лекц1яхъ.  Въ  виду  этого,  и 
курсы  Тихонравова  принимались  въ  соображен1е  въ  качеств'Ё  пособ1я 
при  издаши  его  трудовъ  по  автографамъ. 

Если  окажется  возможность,  въ  будущемъ  предполагается  присту- 
пить и  къ  отд'Ьльному  издашю  курсовъ  Тихонравова.  Въ  основанхе  из- 
дан1я  должны  быть  положены  литографированный  и  отчасти  рукописный 
студенческая  записки;  собран1е  этихъ  записокъ,  по  возможности,  за  все 
время  преподавательской  д-Ьятельности  Н.  С.  Тихонравова,  сравненхе 
ихъ  содержан1я  и  установлен1е  окончательной  редакц1и  даннаго  курса 
требуютъ  особ011  работы  и  столь  значительнаго  времени,  что  теперь 
не  представляется  еще  возмоншымъ  сказать,  когда  издаше  курсовъ 
могло  бы  быть  начато.  Издатели  будутъ  очень  благодарны  всЬмъ 
ученикамъ  Тихонравова,  которые  сообщатъ  указан1я,  какими  литогра- 
фированными и  рукописными  курсант  они  располагаютъ. 

Къ  предлагаемому  собран1ю  сочинен1й  Тихонравова  присоединена 
статья  академика  А.  Н.  Пыпина  о  научной  деятельности  Н.  С.  Тихонра- 
вова; статья  эта  была  первоначально  помещена  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы" 
(1897  г.,  февраль,  мартъ),  и  зат'Ьмъ  переработана  авторомъ  для  настоящаго 
издан1я. 

Приложенньп'1  портретъ  "Н.  С.  Тихонравова,  снятый  въ  1892  г.,  ис- 
полненъ  въ  заведети  Блехингера  въ  В1^н1>  по  оригиналу-негативу, 
любезно  предоставленному  въ  распоряжен1е  издателей  фотографомъ 
К.  А.  Фишеромъ. 

Въ  конц1з  2-11  части  III  тома  по.м1зщены  указатели  ко  всему  издан1ю. 

ВсЬмъ  лицамъ,  оказавшимъ  сод1зйств1е  при  исполненш  этого  издан1я, 
редакторы  приносятъ  искреннюю  благодарность. 

20  марта  1898  г. 

М.  Сперансшй. 
В.    Янушнинъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ТОМУ. 

Первый  томъ  соч11нен1й  Н.  С.  Тпхонравова  обнпмаетъ  собой  древн1й 
пер1одъ  русской  литературы,  до  половины  ХЛЧ1  в-Ька.  Рядъ  пзсл-Ьдова- 
Н1Й  открывается  статьей  общаго  содержан1я,  служащей  до  изв-Ьстной 
степени  введен1емъ  ко  всему  собран1ю  трудовъ  Тпхонравова  по  русской 
литератур-Ь:  „Задачи  псторхи  литературы  и  методы  ея  изучен1я".  Значи- 
тельная часть  настоящаго  тома  впервые  появляется  въ  печати,  представ- 
ляя собой  неизданную  диссертащю  Н.  С.  Тихонравова  „Отреченныя  книги 
древней  Россш",  съ  обширными  къ  ней  прпм'Ьчашями  и  дополнен1ями. 
Все  это  извлечено  изъ  рукописей  покойнаго  профессора.  Точно  также 
изсл15Дован1е  о  Девген1евомъ  д'Ьянти  печатается  впервые  по  автографу. 
Остальныя  статьи  представляютъ  перепечатку  трудовъ  появившихся 
ранЪе  частью,  еще  при  жизни  автора,  частью  вскор-Ь  посл'Ь  его  смерти. 
Отд'Ьльныя  подробности,  касающ1яся  какъ  ран'Ёе  напечатанныхъ  трудовъ, 
такъ  и  вошедшихъ  въ  изданхе  рукописей,  указаны  въ  редакторскихъ 
введен1яхъ  къ  каждой  стать-Ь  и  глав^Ь,  въ  конц'Ь  тома 

20  марта  1898.  М.   Сперанснш. 
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0ГЛАВЛЕН1Е  ПЕРВАГО  ТОМА. 

•  

Стран. 

Отъ  редакторовъ V    " 

Предпслов1е  къ  I  тому 1х 

Н.  С.  Тихонравовъ  и  его  научная  д'Ьятельность,  очеркъ 

А.  Н.  Пыпина хш 


\  Текста.  Щтм. 

Задачи  истор1п  литературы  и  методы  ея  изучен1я.  ...         1  1 

Отреченныя  книги  древней  Росс1и 127  13 
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Н.  с.  ТИХОНРАВОВЪ  и  ЕГО  НАУЧНАЯ 
Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ. 

I. 

По  кончньгЬ  Н.  С.  Тихонравова  (27  ноября  1893  г.)  у  его  ближайшихъ 
учениковъ  и  почитателей  возникла  мысль  собрать  о  немъ  возмолшо 
подробныя  личный  воспомпнан1я  и  также  историко-литературныя  за- 
м-Ьтки,  чтобы  сохранить  память  объ  этомъ  зам'Ьчательномъ  дЪятел-Ь  въ 
разработк'Ь  исторхи  русской  литературы,  и  также  зам'Ьчательномъ  про- 
фессор1э,  образовавшемъ  ц1элую  школу  нзсл-ЬдователеГг,  особливо  въ 
области  наимен'Ье  известной  старой  письменности.  Въ  результате  яви- 
лась книга,  заключающая  множество  пнтересныхъ  свЪд'ён1й  о  деятель- 
ности Тихонравова,  разъясняющпхъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  развит1е  новыхъ 
нр1емовъ  историко-литературнаго  нзсл'Ьдован1я  1).  Не  входя  въ  подроб- 
ности, какихъ  много  собрано  въ  этомъ  издан1и  и  которыя  послужатъ 
важнымъ  матер1аломъ  для  будущаго  б10графа,  мы  хот'Ьли  бы  отм-Ьтить 
главныя  черты  этой  д-Ьятельности,  которая  заГтметъ  важное  м'ёсто  въ 
постаиовк'Ь  историческаго  объяснен1я  нашей  литературы.  Мы  не  будемъ 
излагать  и  его  б10граф1и,  которая  должна  быть  разсказана  людьми, 
близко  знавшими  его  личную  жизнь  и  университетскую  д'Ьяте;ишость 
(особенно  во  время  его  ректорства),  и  коснемся  ея  лишь  въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ,  когда  вн1зшн1Я  у  с  лов  [я  отражались  и  на  ход'Ь  его  работы. 
Въ  разные  пергоды  жизни  Тихонравова,  особливо  тотчасъ  по  окончан' 
имъ  и  мной  университетскаго  курса  (вь  МосквЬ  и  въ  Петербург!'  и 
опять  въ  посл'едн1е  годы,  Я  бываль  съ  нимъ  близокъ;  теперь,  отчс^сти 
вызванныГ!  на  эту  работу,  я  пересмотрЪлъ  значительную  долю  его  бу- 
магъ  и  переписки,   храняш,ихся   въ  Румянцевскомъ   музеЬ   въ  Москв-Ь, 


1)  „Памяти  Николая  Саввича  Тихоиравова.  Имисраторское  Московское 
Археологическое  Общество  и  Общество  любителей  россШекой  словесности". 
М.,  1894. 
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частью  въ  Публично!'!  бнбл1отек'1з  въ  Петербурге  и  г!р.,  и  вм1^ст'1>  хот'Ьлъ 
бы  сохранить  н'Ькоторыя  личныя  воспом1!нан1я,  1:оторыя,  быть  можетъ. 
будутъ  пригодны  для  будущаго  б1ографа. 

То  направлен1е,  какое  принимали  съ  самаго  начала  труды  Т1!хо- 
нравова  по  исторти  литературы,  было  отражен1емъ  ц'Ьлаго  научнаго  дви- 
же1!1я,  которое  въ  основ'Ь  своей  было  несомн'Ьнно  связано  съ  двнжен1ем15 
эпохи  „сороковыхъ  годовъ",  хотя  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  повидимому. 
расходилось  съ  нимъ,  а  иногда  вступало  даже  въ  прямое  столкновение. 
Въ  вопросахъ  истор1и  Л1!тературы  новая  точка  эрТьигн  была  д-Ьйстви- 
тельно  весьма  непохожа  на  ту,  какая  принята  была  въ  господствовав- 
шей иередъ  т-Ьмъ  художественно-исторической  критик1з  Б'Ьлинскаго. 
Мы  указывали  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  1),  подъ  как!1ми  вл1ян1ями  мало-по- 
малу расширялись  исторические  интересы,  которые  охватили,  наконецъ, 
и  11стор1ю  литературы.  Изучен1е  письменной  древности  выходило  изъ 
стад1и  вн'Ёшнихъ  0П1!сан11!  и  стара.тось  прон1!Кнуть  во  внутреннее  со- 
дернсан1е  старыхъ  в'Ьковъ.  11зучен1я  этнограф1!ческ1я,  искавш1я  разр'Ь- 
шешя  загадки  народной  жизни,  принимали  все  бол'Ье  обширные  раз- 
м'1зры  и,  въ  свою  очередь,  приводили  къ  народноГ!  старин'Ь.  Изучешя 
славянск1я  напоминали  о  ц'Ьломъ  племенномъ  вопросЬ  и  снова  доста- 
вляли историческ1я,  бытовыя  и  народно-поэтическ1я  параллелх!.  Давно 
господствовавшая  въ  ГермаиЙ!  новая  школа  истолковашя  народной 
древности,  въ  лиц'Ь  братьевъ  Гриммовъ,  прон1!кла,  наконецъ,  и  въ  нашу 
научную  среду  и  нашла  въ  неГ!  усердныхъ  прозелитовъ.  Близившаяся 
эпоха  освобожден  1я  крестьянъ  создавала  возбужден1е,  которое  распро- 
странялось и  въ  эту,  повидимому,  археологическую  область. 

Такого  рода  умственныя  течетя,  которыя  находятъ  отголосокъ  въ 
наук1з  II  въ  обп],ественной  жизни,  происходятъ  обыкновенно  изъ  источ- 
никовъ  весьма  разнообразныхъ;  ихъ  трудно  подвести  подъ  какое-нибудь 
одно  начало;  а  зат'Ьмъ  и  въ  самыхъ  представптеляхъ  этихъ  течен1й, 
если  они  не  уходятъ  въ  какую-нибудь  спец1альность,  почти  всегда  од- 
ностороннюю, мы  можемъ  усл'Ьдить  это  разнообраз1е  возбуждетй,  кото- 
рыя въ  конц'Ь  концовъ  направляли  ихъ  д^Ьятельность  и  налагали  на 
нихъ  свой  отпечатокъ.  Съ  такими  разнообразными  возбужден1ями  мы' 
встр-Ьтимся  и  въ  д-Ьятельности  Тихонравова. 

Во  время  мое!!  работы  но  истор1и  русской  этнограф1и  мн1э  казалось 
важнымъ  осв'Ьтить  ходъ  развит1я  нов'ЬГ!шихъ  этнографическихъ  изуче- 
нш,  составляю1цихъ  теперь  столь  важную  силу  въ  русско!"!  наук'Ь,  авто- 
бюграфическими  показан1ями  лпцъ,  особенно  много  поработавшихъ  въ 
этоГ!  области.  Так1я  показан1я  были  бы  достов'Ьрнымъ  свид-Ьтельством^^ 
о  возннкновен1и  научныхъ  интересовъ.  Въ  числ-Ь  другихъ  св'Ьд'Ьн1й  я 
получилъ,  наприм'Ьръ,  любопытный  разсказъ  поко1шаго  А.  А.  Потебни, — 
и  надЪялся  им1эть  так1я  же   св'Ьд1э1Йя  отъ  Н.  С.  Тихонравова.  Онъ  обЬ- 


1)  Исторхя  русской  литературы,  т.  I,  Введен1е.  Спб.,  1898. 
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щалъ  составить  для- меня  автобюграфнческую  записку  и  недолго  спустя 
прислалъ  мнЪ  ея  начало;  къ  сожал-Ьихго,  однако,  по  нзв'Ьстной  его  мед- 
лительности, продолжен1е  затянулось  такъ,  что  томъ  „11стор1и  этногра- 
ф1и"  долженъ  былъ  выйти  безъ  этого  ц-Ьниаго  приложения.  По  его 
смерти  этого  продолжен1я  автоб1ографической  записки  не  было  пока 
найдено  въ  его  бумагахъ,  и  я  считаю  не  лишнимъ  сохранить  для  буду- 
щаго  б1ографа  начало  этой  записки,  тЪмъ  бол'Ье,  что  она  сообщаетъ 
отзывы   Тихонравова   объ  его  первой  школ-Ь. 

„Н.  С.  Тихонравовъ  происходить  изъ  мЪщанъ.  Родился  3  октября 
1832  года,  въ  селКз  Шеметов-^Ь,  Калужской  губерн1н,  Мещовскаго  уЬзда. 
Семейство  его  переселилось  въ  Москву,  когда  ему  шелъ  второй  годъ. 
Зд1эсь  началъ  учиться  грамот-Ь  у  священника  Благов'Ьщенскаго  собора. 
До  поступлетя  въ  гимназхю  учился  шЁмецкому  языку  (практически). 
Въ  август1з  1842  года  поступилъ  на  классическое  отд-Ьленхе  3-ей  москов- 
ской реальной  гимназ1и,  открытой  въ  1839  году.  Интересъ  къ  лптера- 
тур-Ь  проявился  зд-Ьсь,  благодаря  плодотворному  преподаван1ю  Русской 
словесности  въ  высшихъ  классахъ  старшимъ  учителемъ  В.  В.  Авило- 
вымъ  (впосл'Ьдств1и  директоръ  2-ой  гимназ1и, ',инснекторъ  студентовъ 
Моск.  ун.  и  С0СТ0ЯВШ1Й  при  главномъ  начальник-Ё  военно-учебныхъ  за- 
ведешй  Н.  В.  Псаков'Ь).  Авиловъ  разбиралъ  съ  болыпимъ  мастерствомъ, 
вм1Ьст'Ь  съ  учениками,  классическ1я  произведен1я  русскш  и  иностран- 
ныя  („Антигона"  Софокла,  „Макбетъ"  Шекспира).  Во  время  зпмнпхъ  и 
л'Ьтнихъ  каникулъ  ученики  обязывались  прочесть  несколько  указанныхъ 
преподавателемъ  сочинен1й  (Гоголя,  Пушкина,  Лажечникова)  и  ^дать 
письменный  огчетъ  въ  прочитаиномъ.  При  изучен! и -иетор!!!  русской  лите- 
ратуры обращалось  вннмаше  преимущественно  на  писателей  ХУП1  и  XIX 
в-Ёка.  Вм'Ьсто  учебника  служили  записки  учителя;  онЁ  очень  нравились 
ученикамъ.  Впосл'Ьдствхи  оказалось,  что  эти  записки  были  буквальнымо 
воспроизведенгемъ  (съ  необходимыми  сокращен1ями)  статей  Б^линскаго  о 
„Сочинен1яхъ  Пушкина".  Поэтому,  между  ирочимъ,  древн1й  перходъ  ли- 
тературы почти  не  затрогивался.  Изъ  гимназ1и  Т.  вынесъ  довольно  хо- 
рошее знан1е  языковъ  французскаго  и  н-Ьмецкаго,  такъ  что  безъ  осо- 
бенныхъ  затруднен!!!  могъ  читать  на  этихъ  яз1:>1кахъ  книги.  Обучен1е 
классическаго  отд^Ьлен1я  греческому  языку  началось  только  съ  5-го 
класса,  но,  благодар5?  мастерскому  преподаван1Ю  даровитаго  Б.  П.  0])- 
дынскаго,  ус111^хи  учениковъ  были  та1{ъ  велики,  что  министръ  гр.  С.  С. 
Уваровъ,  лично  переспросивш1й  почти  вс^ёхъ  учени1хОвъ  во  время  урока 
греческаго  языка,  разр1>шилъ  принимать  кончившпх'ь  курсъ  въ  3-й 
гимназ1и  на  филологическ!!!  факультетъ  безъ  экзамена. 

„Т.  окончиль  гимназичесшй  курсъ  нервымъ  учеиикомъ  съ  серебря- 
ною медалью  и  съ  правомъ  на  чинъ  14  класса,  въ  шн'Ь  1849  года.  Въ 
силу  Высочайшаго  повел'Ьн1я  о  введонш  компле1{та  студентовъ  въ  рус- 
скихъ  университетахъ  (300),  ир1ема  въ  Моск.  ун.  въ  этомъ  году  не  было, 
и  потому  Т.,  р'Ьшивнййся   поступить   иа   филол.  фак.,  в1->1нужденъ  был7> 

соч.    ТИХОПРАВОВА,    Т.    I.  И 
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отправиться  въ  Петербургъ,  гд-Ь  н  принять  былъ  (авг.  1849  г.)  въ  число 
студентовъ  главнаго  педагогнческаго  института. 

„Учете  въ  этомъ  заведеши  не  удовлетворило  его.  Преподаваше 
русской  литературы  и  языка  находилось  ниже  гимназическаго  уровня. 
Профессоръ  И.  И.  Давыдовъ  читалъ  буквально  по  своему  печатному 
курсу:  „Чтен1я  о  словесности". Его  помощникъ  читалъ  „Исторш  русскаго 
языка",  передавая  сбивчиво  и  безтолково  содержан1е  р-Ьчи  Срезнев- 
скаго:  „Мысли  объ  истор1и  русскаго  языка",  которая  была  уже  въ  рукахъ 
у  н1зкоторыхъ  студентовъ,  безъ  в-Ёдома  профессора.  Грефе  съ  пользою 
об;учалъ  греческому  языку;  интересъ  возбуждали  только  лекщи  Лоренца 
(по  древней  истор1и)  на  н-Ьмецкомъ  язык'ё  и  Срезневскаго — „Славянское 
народописаше". 

„По  окончат!!  акад.  года,  выдержавш!!  въ  институт-Ь  экзаменъ  для 
перехода  на  2-й  курсъ,  Т.  р-Ьшился  или  пере11ти  въ  Московскш  ун.,  или 
оставить  1!нститутъ  и  отслужить  уЬзднымъ  учителемъ  два  года  за  время 
пребыватя  въ  институт'Ь..." 

Такъ  относился  Тихонравовъ  къ  этой  пшол'ё,  находив!пепся  въ  ру- 
кахъ столь  патентованнаго  педагога,  какъ  Давыдовъ,  —  о  которомъ 
недавно  дали  такое  яркое  понят1е  записки  А.  В.  Никитенка.  Изъ  послЬд- 
нихъ  строкъ  Тихонравова  видно,  что  онъ  р-Ьшался  на  посл1Ьднее,  чтобы 
уйти  изъ  этой  школы.  Къ  счаст1ю,  ему  удалось  перейти  въ  Московсшй 
^'Ш!верситетъ,  хотя  именно  въ  то  время  это  было  не  легко:  прав1!ло  о 
комплект-Ь  въ  300  челов-Ькъ  находилось  еще  въ  сил*,  и  притомъ  онъ 
былъ  казеннымъ  студентомъ.  „Но  онъ, — разсказываетъ  г.  Долговъ, — не 
прекрагцалъ  своихъ  старапп"!  и  обратился  за  сод'Ьпств1емъ  къ  изв-Ьст- 
ному  историку,  профессору  Московскаго  университета,  Михаилу  Петро- 
вичу Погодину.  Посл-Ьдтй  посов-Ьтовалъ  молодому  студенту,  для  бол1Ье 
усп-Ьшнаго  ходатайства  за  него,  написать  какую-нибудь  статью  !!  на- 
печатать ее  въ  журнал'Ь;  благодаря  этому,  появилась  въ  печати  первая 
кр!1тическая  статья  Николая  Саввича:  „Н-Ьсколько  словъ  о  КаЪ  Катулл-Ь 
п  его  произведетяхъ"...  Ходата^'ютво  Погодина  за  многооб'Ьщаю!цаго 
студента. было  уважено,  и  Тихонравовъ  былъ  принять  въ  Московски 
\т1иверситетъ  сверхъ  комплекта".  Это  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  тЪмъ,  что 
мы  слышали  отъ  самого  Тихонравова. 

Въ  Москв-Ь  окружила  его  совсЬмъ  иная  научная  атмосфера.  Изъ 
собственныхъ  разсказовъ  Тихонравова  мы  помнимъ,  какой  высок!!"!  нрав- 
ственный авторитетъ  представлялъ  для  него  Грановск1й;  вл1яше  0.  И. 
Буслаева  было  очев1!дно  въ  первыхъ  приступахъ  Тихонравова  къ  нашей 
письменной  старин-Ё  й  народно!'!  поэз1и;  безъ  сомн'Ьн1я,  много  полезнаго 
извлекалъ  онъ  изъ  преподавашя  П.  М.  Леонтьева,  лекщи  котораго  нау- 
чали правильному  методу  изсл-Ьдоватя;  профессоромъ  истор1и  русской 
литературы  былъ  собственно  Шевыревъ,  который  вскор-Ь  сум-Ьдъ  оце- 
нить своего  даровитаго  ученика.  Шевыревъ,  —  говорить  опять  г.  Дол- 
говъ, —  „нерЪдко  оказывалъ  юному  студенту  свое  расположете  п  про- 
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текц1ю;  такъ,  онъ  однажды  своимъ  заступничествомъ  освободилъ  Николая 
Саввича  отъ  заключен1я  въ  карцеръ  и  заявилъ  въ  одномъ  универси- 
тетскомъ  отчет-Ь,  что  отъ  д-Ьятельности  Тихонравова  онъ  ожидаетъ 
„весьма  добрыхъ  плодовъ  для  истор1и  русской  словесности".  Д-Ьятель- 
ность  Николая  Саввпча  внолн'Ь  оправдала  ожидашя  его  учителя".  На 
Д'Ьл'Ь,  Шевыревъ  освободилъ  Тихонравова  не  только  отъ  карцера,  но 
даже  отъ  грозившаго  ему  исключенхя  изъ  университета.  Въ  письмахъ 
Тихонравова  къ  Шевыреву,  хранящихся  въ  Ими.  Публичной  библ^отек-Ь, 
мы  находимъ  одно,  безъ  года  и  числа,  но  относящееся  къстуденческимъ 
годамъ  и  именно  къ  упомянутому  зд-Ьсь  случаю.  Приводимъ  это  письмо, 
какъ  черту  изъ  ^еЬг^а11^е  будущаго  большого  ученаго  (который  притомъ 
своей  упомянутой  работой  уже  долженъ  былъ  обратить  на  себя  особен- 
ное вниман1е)  и  вообще  какъ  характерную  черту  времени. 

„М.  г.  Степанъ  Петровичъ! — писалъ  студентъ  Тихонравовъ. —  Нахо- 
дясь въ  крайней  нужд'Ь,  я  осмеливаюсь  обратиться  къ  вамъ,  какъ  къ 
декану  и  моему  непосредственному  начальнику.  Вотъ  что  со  мной  слу- 
чилось. Вчера,  въ  пятницу,  я  отправился  въ  пять  часовъ  къ  профес- 
сору Леонтьеву  для  поправки  лекц1й:  онъ  продержалъ  меня  до  селт 
часовъ,  потому  что  сперва  я  самъ  прочелъ  лекщю,  а  потомъ  онъ  про- 
читывалъ  самъ  и  объяснялъ  д'Ьло  на  карт'Ь;  потому  я  вчера  не  могъ 
быть  у  всенощной.  Сегодня  утромъ  требуютъ  меня  къ  инспектору  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  другими  студентами.  На  вопросъ:  почему  я  не  былъ  въ  церкви? 
я  представплъ  достаточное,  какъ  мн-Ь  кажется,  оправданье.  И  несмотря 
на  то.  я  получилъ  самый  строг1й  выговоръ,  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
„Чортъ  ли  мн1э  пользы  въвасъ  изъ-за  того,  что  я  принялъ  васъ Христа 
ради  на  казенный  счетъ".  Я  отв-Ьчалъ,  что  прпнятъ  для  своей  пользы, 
а  не  для  пользы  другихъ,  что  принятъ  не  Христа  ради,  что  попечитель 
знаетъ  мое  поведенге  и  разсудитъ  д-ёло.  Инспекторъ  повезъ  меня  къ 
попечителю.  Не  знаю,  что  сказалъ  онъ  е.му  въ  кабинет-Ь,  только  попе- 
читель приказа лъ  меня  посадить  подъ  арестъ  и  исключить  изъ  уни- 
верситета. Я  см'Ью  обратиться  къ  вамъ  и  просить  васъ  о  помощи  въ 
такихъ  крайнихъ  обстоятельствахъ.  Инспекторъ  самъ  могъ  найти  во 
мн-Ё  только  два  прост^'пка:  1)  что  я  одинъ  разъ  во  время  лекщй  былъ 
застегнутъ  не  на  вс-Ь  пуговицы;  2)  посл-Ьднее  д-ёло,  которое  я  им'ёю 
честь  вамъ  изложить.  Над-Ьясь  вполнЪ  на  ваше  покровительство,  я 
осмеливаюсь,  по  совету  Михаила  Петровича,  обратиться  къ  вамъ  съ 
всепокорнейшею  просьбою  о  по.мощи. 

Никслай  Тихонравовъ". 

Какъ  видно,  передъ  темъ  Тихонравовъ  писалъ  о  беде,  ему  грозившей, 
къ  своему  прежнему  заступнику,  М.  П.  Погодину.  Приводимъ  и  это,  более 
подробное  письмо: 

„Я  нахожусь  теперь  въ  самом7>  неп1)1ятпо.\г1)  иоло^кен'п!  и  прггну- 
жденъ  обратиться  къ  вамъ.  Дело  было  воть  какь:  вчера  (иь  пятницу)  я 
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пошелъ  въ  5  часовъ  къ  Леонтьеву,  поправить  лекщю,  а  онъ  продержалъ 
меня  до  7  часовъ,  потому  что  два  раза  перечитывалъ  ее.  Такпмъ  об- 
разомъ,  совершенно  невольно,  не  былъ  вчера  у  всенощной,  потому  что 
над-Ьялся  возвратиться  въ  университетъ  къ  б  часамъ.  Сегодня  требуютъ 
къ  инспектору,  являюсь  вместе  :'съ  другими,  начинаютъ  укорами:  гд'Ь 
былъ?  я  представилъ  законное,  какъ  мнЬ  кажется,  оправданье.  И  меня 
стали  упрекать  при  двадцати  человЪкахъ  подобными  словами:  „Чортъ 
ли  мн'Ь  пользы  отъ  васъ  нзъ-за  того,  что  я  принялъ  васъ  Христа  ради 
на  казенный  счетъ?"  Я  сказалъ,  и  кажется  былъ  въ  прав1э,  что  принятъ 
не  Христа  ради,  для  своей  пользы,  а  не  для  пользы  другпхъ,  что  это 
первая  моя  вина,  что  попечитель  знаетъ  меня  (въ  этомъ  я  над'Ьялся 
на  то,  что  вы,  представляя  мою  просьбу,  сказали  обо  мн'ё)  и  что  онъ 
разсудитъ  мое  д'Ьло.  Эти  слова  приняты  были  съ  страшн'Ёйшимъ  него- 
доватемъ,  приняты  за  грубость,  за  компро.метироваше  инспектора.  Онъ 
отвезъ-  меня  къ  попечителю,  не  знаю,  что  сказалъ  ему,  потому  что  я 
не  былъ  свид'Ьтелемъ  пхъ  разговора.  Попечитель  приказалъ  посадить 
меня  подъ  арестъ  и  исключить  изъ  университета.  Теперь,  скажите,  что 
мн'Ь  д-Ьлать?  Неужели  одно  неосторожное  слово  можетъ  погубить  меня. 
А  инспекторъ  сказалъ,  что  не  быть  мн'Ь  въ  университет'Ь.  Не  знаю  от- 
чего, но  на  меня  всегда  падаетъ  что-то  слишкомъ  много  ответствен- 
ности. П  как1е  проступки  могъ  онъ  представить  для  моего  обвинешя? 
Онъ  самъ  сказалъ,  что  одинъ  разъ  я  былъ  застегнутъ  не  на  всё  пуго- 
вицы, др}той, — что  не  былъ  разъ  въ  церкви.  Судите,  много  ли  я  впно- 
ватъ  во  всемъ  это.мъ  д'Ьл'Ь?  И  при  всемъ  томъ,  мн'ё  не  хотятъ  дать 
окончить  курсъ,  не  принимаютъ  даже  никакихъ  оправдашй.  Вамъ  однимъ 
могу  я  пов'Ьрить  свое  д'Ьло,  и  у  васъ  просить  совета;  скажите:  что  мн-Ь 
д'Ьлать  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  не  хотятъ  выслушать  даже 
мо1гхъ  оправдан1й.  Въ  восемь  лЪтъ  никто  не  им'Ьлъ  случая  на  меня  по- 
жаловаться, ни  П.  П.  Давыдовъ,  ни  Погор'Ьльск1й,  а  еще  благодарили 
меня  за  мое  поведете  и  занят1я.  Неужели  въ  одинъ  годъ  я  могъ  со- 
вершенно испортиться?  А  если  и  испортился,  то  въ  чемъ  же  могло  вы- 
казаться это?  Въ  томъ,  что  не  застегнулся  на  дв-Ь  щтовицы,  и  въ  томъ, 
что  разъ  не  былъ  въ  церкви  и  осмелился  сказать  слово,  когда  мн-Ь 
стали  попрекать  хл'Ьбо.мъ,  который  будто  бы  мн'Ь  давали  Христа  ради. 
Мн-Ь  нечего  говорить  объ  себ'Ь  и  выхвалять  себя,  но  сегодня  даже  при 
мне  помощникъ  того  же  инспектора  говорилъ,  что  я  хорошо  себя  велъ. 
Говорю  это  для  того,  чтобъ  и  вы  не  иов-Ьрили  какимъ-нибудь  толкамъ 
обо  мн-Ь  и  не  отказались  помочь  мн-Ь  въ  моей  крайней  нужд-Ь.  Вотъ 
вамъ  моя  просьба:  скажите,  что  мн'ё  д-Ёлать?  Но  не  просите  попечителя, 
а,  главное,  не  показывайте  этого  письма  никому.  Если  вы  будете  про- 
сить его  за  меня  и  извинять  чЪмъ-нибудь  мои  слова,  опять  будутъ  го- 
ворить, что  я  виноватъ  кругомъ.  Н'Ётъ,  я  бы  желалъ  не  прощенгя,  а 
оправдатя;  я  бы  желалъ,  чтобы  по  крайней  м-ЁрЪ  попечитель  не  счи- 
талъ  меня  такимъ  негодяемъ,  какимъ  я,   можетъ  быть,  представляюсь 
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инспектору.  Въ  понед'Ъльникъ  д-Ьло  мое  р-Ьшптся.  Пишите  же,  прошу 
васъ,  ко  мн1э  поскор15е  и  не  въ  Глазную  больницу  '),  гд'Ь  никто  не 
знаетъ  объ  этой  катастроф^Ь,  а  въ  университетъ,  въ  №  22,  гд-Ь  письмо 
передадутъ  мн-Ь.  Да  не  забудьте,  что,  находясь  подъ  арестомъ,  я  лишенъ 
способа  д15Йствовать  самъ  въ  свою  пользу.  Вы  одни  можете  мне  помочь, 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ.  Еще  разъ  прошу  васъ,  писать  въ  уни- 
верситетъ и  не  черезъ  контору,  которая  можетъ  ошибиться  и  передать 
письмо  въ  Глазную  больницу"  2). 

Неизв-Ьстно,  кто  изъ  нихъ,  или  оба  вм-ЬотЪ,  вступились  за  Тихонра- 
вова;  впосл'Ьдств1и  Шевыревъ,  въ  порыв-Ь  раздражешя,  упрекая  Тихо- 
нравова,  указывалъ  на  свое  заступничество...  Такъ  или  иначе,  Тнхонра- 
вовъ  уц'Ёл'Ёлъ  въ  университет1з.  Быть  можетъ,  для  обезпечен1я  отъ 
подобныхъ  нападенш  инспекщп,  Шевыревъ  и  счелъ  нужнымъ  упомя- 
нуть въ  университетскомъ  отчете  о  весьма  добрыхъ  плодахъ  д.ля  исто- 
р1и  русской  словесности,  которыхъ  ожпдалъ   отъ  своего  слушателя. 

Д-Ьйствительно,  еш;е  во  время  своего  студенчества  Тихонравовъ  на 
такъ  называемыхъ  Педагогическихъ  бесЬдахъ  прочелъ  н'Ьсколько  сво- 
ихъ  работъ  (о  р'Ьдкихъ  русскихъ  книгахъ,  о  Новиков'Ь,  о  заимствова- 
шяхъ  русскихъ  писателей),  которыя  встр-Ьтили  одобреше  Шевырева. 
Въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  съ  1851  г.  являются  уже  и  печатные  его 
труды  по  старой  лнтератур'Ё.  Такъ,  была  пом-Ьш,ена  зд'Ьсь  (въ  1852)  боль- 
шая статья  о  Смирдинскомъ  издаши  сочинен1й  Ломоносова,  гд-Ь,  между _ 
прочимъ  указано  было  н-Ьсколько  сочннен1й,  пропуш;енныхъ  въ  этомъ 
издан1и.  Зат'Ьмъ  въ  „Москвитянин-Ь",  1852,  онъ  напечаталъ  одно  изъ  та- 
кихъ  забытыхъ  сочннен1й  Ломоносова,  именно  „Судъ  росс1йскихъ  ппсь- 
менъ  передъ  разумомъ  п  обычаемъ,  отъ  грамматики  представленныхъ", 
и  Н'Ьсколько  любопытныхъ  матерхаловъ  для  его  б1ограф1и.  Въ  то  же 
время  появляются  его  зам'Ьткп  о  Смирдинскомъ  пздан1п  Фонъ-Визина. 
гдЪ,  между  прочимъ,  в'Ьроятно,  въ  связп  съ  упомянутой  работо11  о  заим- 
ствован1яхъ  русскпхъ  писателей,  онъ  ^Тчазалъ,  что  ^нЬкоторыя  мЪста 
въ  Фонъ-Визннскомъ  „Опыт'Ё  сословника"  взяты  изъ  французскаго  сло- 
варя синоиимовъ  Жирара  и  даже  разсужден1е  г-жи  Простаковой  о  гео- 
граф1и  взято  изъ  пов-Ьсти  Вольтера  „-Теаппо!,  ек  СоИп".  Въ  т'Ь  же  годы, 
въ  1852  и  1853,  онъ  сообш,а.лъ  важный  данныя  по  поводу  выходпвшнхъ 
тогда  б1ографическихъ  изсл-Ьдовашй  о  Гогол*  (П.  А.  Кулиша),  барон'Ь 
Дельвиг-Ё  и  Пушкин-Ё  (В.  П.  Гаевскаго);  между  прочимъ,  онъ  указывалъ 
на  стихотворение  Гоголя  „Т1тал1я"   и  поэму   „Гаицъ   Кюхельгартенъ"  »). 


*)  Отецъ  Тихонравова  служн.лъ  экзекуторомъ  въ  Глазной  больниц*. 

2)  Н.  Барсуковъ,  Жизнь  и  труды  ^Г.  П.  Погодина.  Сиб.,  1897,  ки. 
XI,  стр.  331—332. 

•*)  Не  ириводим7>  цитатъ,  такъ  как7>  довольно  подробные  бпблюграфп- 
ческхе  обзоры  сочинеи1й  Тихонравова  сделаны  были  г.  Языковымъ  въ 
книг'Ь  „Памяти  Тихонравова",  стр.  136  —  157;  —  А.  С.  Архапгельскимъ: 
„Ученые  труды  Н.  С.  Тихонравова  въ  связп  съ  болЬе  ранними   изучен1ямп 
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Въ  половин-Ь  1853  г.  онъ  кончилъ  университетсшй  курсъ,  получивъ  золо- 
тую медаль  за  сочинете  на  факультетскую  тему  „О  нЪмецкихъ  народ- 
ныхъ  предан1яхъ  въ  связи  съ  истор1ею"  (сколько  известно,  это  сочинен'^ 
осталось  ненапечатаннымъ). 

Въ  эти  же  годы  началось  его  сближен1е  съ  Погодинымъ,  который, 
какъ  упомянуто,  номогъ  ему  перейти  въ  Московск1й  университетъ.  Б1о- 
графъ  Погодина  разсказываетъ:  „Любознательный  духъ  студента  Ти- 
хонравова  влекъ  его  въ  Погодинское  древлехранилище,  въ  это  досто- 
памятное хранилище  источниковъ  русской  литературы.  Им'Ьющ1яся  у 
насъ  письма  Тихонравова,  относящ1яся  къ  студенческому  перюду  его 
жизни,  ярко  рисуютъ  иередъ  нами  отношен1я  молодого  студента  къ  ма- 
ститому историку  и  обладателю  древлехранилища  и  издателю  Москви- 
тянина". Бхографъ,  приводя  упомянутое  письмо  Тихонравова  къ  Пого- 
дину о  защитЪ  отъ  инсиекцш  (отъ  9  сентября  1851  г.),  не  сомн1эвается.  что 
онъ  заступился  за  Тихонравова.  Б1ографъ  зам'Ьчаетъ  однако,  что  „часто" 
и  самъ  Погодинъ  былъ  недоволенъ  Тнхонравовымъ,  и  прнводитъ  оть 
28  декабря  того  же  1851  года  письмо  Тихонравова,  гд'Ь  читаемъ: 

„Сегодня  получилъ  ваше  письмо  и,  признаюсь,  ничего  пзъ  него  не 
понялъ.  О  какихъ  говорите  вы  неудовольств1яхъ  и  досадахъ?  Можетъ 
быть,  вы  продолжаете  еще  сердиться  за  статью  въ  „Московскихъ  В-Ьдо- 
мостяхъ";  но.  во-1-хъ,  это  д^ло  прошлое;  во-2-хъ,  что-жъ  тутъ  такого,  что 
бы  могло  причинить  неудовольств1я  и  досады?  Впередъ  постараюсь  из- 
б'Ьгать  подобнаго  рода  встр'Ьчъ,  чтобы  вы  могли  иом'Ьщать,  что  вамъ 
угодно,  и  чтобъ  мн'Ь  не  стоять  вамъ  какою-то  препоною.  Вы  сердитесь 
наконецъ  за  то,  что  я  взялъ  Ломоносова  будто  бы  безъ  спроса.  Вспо- 
мните, какъ  было  д-Ьло.  Вы  сами  заговорили  объ  этой  р-Ьдкости,  об-Ьщали 
МН'Ь  ее  доставить  въ  воскресенье  черезъ  дв'Ь  нед-Ёлн;  въ  урочное  время 
я  ирихол^у,  вижу  книгу,  вы  МН'Ь  передаете  ее,  говоря:  Вотъ,  насла- 
оюдайтесь  и  т.  п.  Я  принялъ  это  за  передачу  книги  мнЪ  на  неопред'Ьлен- 
ное  время,  взялъ  ее,  вы  мн'Ь  не  противор-Ьчили,  не  назначили  срока  и 
теперь  говорите,  что  я  взялъ  ее  безъ  спроса.  Будьте  ув'Ьрены,  что  та- 
кого рода  выходки  я  себ'Ь  никогда  не  позволялъ,  не  позволяю  и  не  поз- 
волю. Жал-Ью,  что  вы  такъ  плохо  меня  знаете;  иначе,  над'Ьюсь,  я  не 
получилъ  бы  отъ  васъ  такого  страннаго  письма,  каково  сегодня  мною 
полученное.  Вотъ  все,  что  я  вамъ  им'Ьлъ  сказать.  Я  носилъ  „Риторику" 
къ  Степану  Петровичу  Шевыреву,  васъ  тамъ  не  было,  и  потому  посы- 
лаю черезъ  контору"  *). 

Если  Погодин'ь,  какъ  зам'Ьчаетъ  его  б1ограф'ь,   бывалъ   недоволень 


въ  области  исторш  русской  литературы".  Казань,  1894;  —  Алякринскимъ, 
въ  „Сборник'Ь  Харьковскаго  Историко-Филол.  Общества";  наконецъ,  въ  на- 
стоящемъ  издан1и  сочинешй  П.  С.  Тихонравова  читатель  найдетъ  также  и 
его  юношесше  труды. 

1)  Жизнь  ц  труды  М.  П.  Погодина,  кн.  XI,  стр.  333. 
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Тпхонравовымъ,  то  изъ  приведеннаго  письма  видно,  что  и  посл'Ьдтй 
также  могъ  бывать  недоволенъ  Погодинымъ.  У  стараго  историка,  ко- 
нечно, заслуженнаго,  но  и  взбалмошнаго,  была  наклонность  командовать 
молодыми  учеными,  и  если  они  находили  неосновательными  эти  нритя- 
зан1я,  Погодинъ  приходилъ  въ  негодование,  д'Ьлалъ  имъ  и  даже  печа- 
талъ  наставлен1я  и  выговоры.  Пзв'Ьстно,  какъ  онъ  относился  къ  С.  М. 
Соловьеву,  когда  посл'Ьдн!!!  возъим'Ьлъ  независимые  отъ  Погодина  исто- 
рическ1е  взгляды.  А,  кром-Ё  того,  Погодинъ,  хотя  и  разр11шалъ  моло- 
дымъ  ученымъ  заниматься  въ  древлехранилищ-Ь,  весьма  заботливо 
оберегалъ  свою  собственность;  теперь  шло  д-Ьло  о  „Риторик-Ь",  а  вскор-Ь 
онъ  печатно  взвелъ  на  Тихонравова  обвинете  въ  пиратскомъ  присвое- 
нш  чужой  собственности,  —  когда  Тихонравовъ,  занявшись  бшграф1ею 
0.  В.  Растопчина,  получилъ  отъ  его  сына  А.  0.  для  своего  пользовашя 
бумаги,  К0П1И  которыхъ  были  также  у  Погодина,  и  посл1эДН1й  счелъ  эти 
документы  ему  исключительно  принадлежащими.— Мы  возвратимся  къ 
этому  дал-Ье. 

Въ  связи  съ  университетскими  работами  по  истор1и  русской  ли- 
тературы были  однородныя  работы  по  важному  11здан1ю,  которое  было 
тогда  предпринято  Московскимъ  университетомъ.  Въ  начал'Ь  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  Московсшй  университетъ  готовился  къ  праздновашю 
своего  стол'Ьтняго  юбилея.  Предполагалось  сд'Ьлать  н'Ьсколько  юбилей- 
ныхъ  изданш,  въ  томъ  числ-Ь  въ  особенности  составить  истор1ю  уни- 
верситета и  Бюграфичесшй  словарь  профессоровъ  и  преподавателей  за 
сто  л-Ьтъ,  и,  наконецъ,  словарь  питомцевъ  университета.  Къ  двумъ  по- 
сл'Ьднимъ  работамъ  Шевыревъ  иривлекъ  Тихонравова,  который  передъ 
т'Ьмъ  въ  своихъ  е1це  студенческихъ  работахъ  показа лъ  уже  больппя 
знашя  въ  псторико-литературномъ  матер1ал1э  и  ум'Ьнье  критически 
осв'Ьш.ать  этотъ  матер1алъ.  Въ  Б1ографическомъ  Словар'Ь  профессоровъ 
Тихонравову  прииадлежатъб10граф1и  четырехъ  зам-Ьчательныхъ  профес- 
соровъ въ  прошломъ  в'ЁК'Ь  и  въ  ■  начал'Ь  нын'Ьшняго:  Баузе,  собира- 
теля рукописей,  зам'Ёчательное  собран1е  котораго  (и8в1>стное  теперь 
только  по  каталогу)  сгор'^Ьло  въ  пожар'Ь  дв-Ьнадцатаго  года;  Буле,  уче- 
наго  археолога  и  эстетика,  который,  между  11рочимъ,былъ  воспитателемъ 
Грибо-Ёдова,  Шадена  и  Шварца,  изв-Ьстнаго  сотрудника  Новикова  въ  его 
масонскихъ  и  просв'Ётительныхъ  предпр1ят1яхъ.  Для  Словаря  питомцевъ 
Тихонравовъ  доставилъ  статьи  о  Фонъ-Ви^зинЪ,  Новиков'Ь  и  РубанЪ,— но 
этотъ  словарь  остался   неконченнымъ    и  въ   св'Ьтъ  не  выходилъ^).  Но 


1)  Фонъ-Визинъ,  стр.  39—83,  Новиковъ,  154—182,  Рубапъ,  220—240...  (безъ 
окончапхя).  Статьи  словаря  были  вообще  безъ  подписей.  Г.  Языковъ  приии- 
сываетъ  Тихонравову  только  статьи  о  Фонъ  -  ВизшгЬ  и  Рубац'Ь  („Памяти 
Тихоор.",  стр.  141),  но  припадлежпость  ему  и  б1огра(|пи  Новикова  доказы- 
вается ссылкой  на  стр.  164  б1ограф1и:  „См.  въ  моей  статыъ  объ  Езза!  зиг  1а 
111ёга1;иге  11и88е,  въ  Москов.  В'Ёд.,  1851,  №  150".  Это  была  статья  Тихонра- 
вова. (См.  т.  III,  ч.  I.  ирим'Ьч.,   ср.   20).  Въ  одномъ  и:п>  тогдашнихъ  иисемъ 
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участ1е  Тихонравова  въ  двухъ  б1ографпческихъ  Словаряхъ  далеко  не 
ограничивалось  этими  статьями.  Изъ  сохранившихся  писемъ  Шевы- 
рева  (въ  бумагахъ  Тихонравова  въ  Румянцовскомъ  Музе-Ь  въ  Москве) 
и  многочпсленныхъ  писемъ  Тихонравова  къ  Шевыреву,  относящихся 
именно  къ  этимъ  годамъ  (въ  ПублнчноГ!  Библ10тек'Ь),  можно  вид-Ьть,  что 
Тихонравовъ  былъ  вообще  д'Ьятельнымъ  помощникомъ  Шевырева,  ко- 
торому принадлежала  главная  редакщя  обоихъ  Словарей,  и  что  Тихонра- 
вовъ былъ  уже  въ  глазахъ  Шевырева  авторитетнымъ  знатокомъ  староГ! 
и  новой  литературы.  Отношешя  ихъ  были,  впрочемъ,  не  всегда  ровны. 
Повндимому,  уже  въ  это  время  у  Тихонравова  проявлялась  та  медли- 
тельность, которая  такъ  отличала  его  впослЪдствхи  и  была  причиною 
того,  что  мног1я  работы  его,  совсЬмъ  пли  почти  оконченныя,  такъ  и  не 
являлись  въ  печати,  что  разные  планы  работъ,  его  очень  интересо- 
вавшихъ,  останавливались  посл-Ё  перваго  приступа  къ  ихъ  исполнешю. 
Въ  письмахъ  Шевырева  не  однажды  и  иногда  съ  большимъ  раздраже- 
н1емъ  говорится  объ  этой  медленности,  неисполнети  об-Ьщаннаго  и  т.п.; 
однажды  говорится  даже  о  томъ,  будто  бы  Тихонравовъ  переходитъ  къ 
„партш,  противящейся  успеху  юбилея".  Противъ  посл'Ьдняго  Тихонра- 
вовъ р-Ьшительно  протестовалъ;  но,  какъ  видно  изъ  самыхъ  писемъ, 
усп'Ьшностп  работы  могла  м'Ёшать  н  тогдашняя  необезпеченность  его 
положен1я.  Приводимъ  н-Ьсколько  писемъ  Тихонравова  изъ  этого  вре- 
мени, который  даютъ  понят1е  о  ход'Ь  работъ  по  Словарю: 

„Бюграф1я  Баузе, — писалъ  онъ  14  января  1854  г., — будетъ  доставлена 
вамъ  завтра.  Я  очень  хорошо  понимаю,  что  много  виноватъ  передъ 
вамп  и  еще  бол-Ье  передъ  юбплеемъ.  Не  желаю  приводить  оправдан1й, 
важныхъ  только  для  меня  и,  можетъ  быть,  подозрительныхъ  въ  гла- 
захъ начальства.  Что  касается  до^  отношен1я  моего  къ  „партш,  проти- 
вящейся успЪху  юбилея",  то  мое  отношен1е  къ  комитету,  кажется,  мо- 
жетъ служить  оправдан1емъ  противъ  догадки,  находящейся  въ  вашемъ 

ПИСЬМЕ. 

„Вамъ  угодно  спрашивать  меня  о  моихъ  нам1эретяхъ;  но  разв'Ь 
казеннокоштный  студентъ  можетъ  имК^ть  каюя-либо  личныя  нам-Ьроихл 
и  разв'Ь  не  долженъ  онъ  исполнять  все  то,  что  ему  предписано  началь- 
ствомъ?  Если  я  им'Ью  несчаст1е  возбудить  ваше  подозр'Ьте  касательно 
искренности  и  чистоты  моего  поведен1я,  то  над'Ёюсь  и  постараюсь  даль- 
н'Ьйшими  трудами  загладить  свою  вину  и  ослабить,  если  не  уничто- 
жить,   ваше   подозр'Ьн1е.    Простите  за  откровенный   отв'Ьтъ;    онъ  могъ 


Шевырева  къ  Тихонравову  (отъ  5  сент.,  в-Ёроятно,  1854  г.)  говорится:  „Что 
б1ограф111  внтомцевъ'?  За  вами:— Фонъ-Визипъ,  Новиковъ,  Рубанъ,  Муравьевъ, 
Плавильщиковъ,  Костровъ,  Подшиваловъ,  Пнинъ,  ГнЪдичъ,  Грибо-Ьдовъ,  Мило- 
новъ, — которыя  вы  хот-Ёли  и  об'Ьщалйсь  доставить  въ  конц-Ё  хюля. — Сд'Ьлайте 
милость,  не  медлите.  Время  летитъ.  Осталось  4  месяца",  т.-е.  до  юбилея.  Мы 
им-Ёлп  экземпляръ  этого  не  вышедшаго  въ  свКзТЪ  Словаря  питомцевъ  изъ 
бпблютеки  Л.  Н.  Майкова. 
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ВЫЛИТЬСЯ  въ  подобно!!  форм"!!  ТОЛЬКО  потому,  ЧТО  га!Сьмо  ва!це  меня 
крайне  огорчило". 

Приводнмъ  еще  несколько  записокъ  Тихонравова  по  поводу  т-Ьхъ  же 
работъ.  Въ  1юл'Ь,  в-Ьроятно,  1854  года: 

„Препровождаю  къ  вамъ  орпгпналы  бюграф!!"!  на  букву  К.  (Каче- 
Н0ВСК11"! — Куртенеръ),  автобюграфш  Шварца,  въ  которой  я  не  разобралъ 
нЬсколькихъ  словъ,  лекщх!  его  же  I!  Денницу  1830  года:  зд'Ьсь  не  статья 
Кир'Ьевскаго  о  Новиков-Ь,  а  только  несколько  страничекъ  о  немъ  въ 
обозр-Ьнш  словесности  (XII — XVI),  зам'Ьчателыц>!ХЪ  потому,  что  впер- 
вые обрат1!лп  вн!1ман1е  на  Новикова.  Сегодня  просмотр'Ьлъ  !!  вел-Ьлъ 
посылать  1гЪ  ва^!ь  три  посл'Ьдн1е  Л1!ста  Словаря  1-го  тома". 

Въ  начадЪ  октября,  объ  упомянутоГ!  выше  б1ограф1и  Фонъ-Виз!!на: 
„...Фонъ-Визинъ  къ  наступающе!!  нед'Ьл'Ь  явится;  б1ограф111  же  Богдано- 
В1!ча  я  ш!когда  не  бралъ  на  себя,  ибо  она  уже  наппсана  Костылевымъ. 
Все,  что  принялъ  на  себя,  конечно,  [исполню  вполн-Ь...  Бюграфш  Нови- 
кова нельзя  ли  не  печатать  въ  Словаре  питомцевъ,  потому  что  я  хочу 
сд'Ьлать  ее  предметомъ  своеГ!  магистерскоГ!  диссертац1и  и,  следова- 
тельно, не  могу  печатать  теперь". 

Бывали,  наконецъ,  поправки  къ  б1ограф1ямъ,  написаннымъ  друг1!ми 
лицами:  „...Мн'Ь  кажется  сомн1!тельнь!мъ  1806  годъ  выхода  1овскаго  !1зъ 
семинар!!!  (стр.  359),  хотя  такъ  поставлено  и  въ  рукописи:  неужели  10 
лЪтъ  прошло  между  окончашемъ  курса  въ  сем!1нар1и  и  поступлен1емъ 
в^з  университетъ  и  неужел!!  восьми  лЪтъ  былъ  онъ  рисовальнымъ  учи- 
телемъ?  Вероятно,  тутъ  ош!1бка  переп!1счика.  На  стр.  360  въ  подчеркну- 
тыхъ  строкахъ  недостаетъ  окончан1я  !!  потому  неловкость.  Какъ  прика- 
жете ее  1!справ1!ть?" 

За  той  же  работоГ!  по  Словарямъ  Тихонравовъ  д-Ьлалъ  поиски  и  въ 
Петербург'^.  Въ  образч!1КЪ  прнвод1!мъ  письмо  безъ  года  !!  ч!!сла  (в'Ь- 
роят!!0,  1854): 

„Заран'Ёе  прошу  васъ  1!звинить  меня  за  долговременное  пребыва- 
Н1е  мое  въ  Петербурге.  Это  происходитъ  отъ  того,  что  зд'Ьсь  нашелъ  я 
столько  матер1аловъ,  сколько  не  предполагалъ.  Прежде  всего  н-Ьсколько 
писемъ  Фонъ-Визина,  знамен!!тую  сатиру  его  „Матюшка-разно1Ц!!къ" 
и  ц-Ьлую  комед1Ю  его  „Обманчивая  наружность".  Для  б1ограф1и  Гн-Ьдича 
зд-Ьсь  1!олучень!  М1!0ю  н'Ёсколько  фол1антовъ  его  „Введен1я  !!  пр!1мЬча- 
н1й  1аэ  Ил1ад'Ь",  несколько  л!Обопь!тн'Ьйшихь  тетрадей,  объясня!01и,ихь 
его  систему  русскаго  стихосложения,  возбудившую  н11!чОгда  толк1!  1! 
поднявшую  надолго  ;;литературную  полемику,  наконецъ  зам1>чаи1я  па 
поляхъ  его  экземпляра  „Ст1!хотворешй".  Я  очень  бы  желалъ  знать,  былъ 
ли  изв'Ьстньц!  статьями  своими  о  русскихъ  писателяхъ  М.  Макаровъ 
вос11итанн!1комъ  Московскаго  универс!!тета;  я  получилъ  автоб10граф1Ю 
его  и  переписываю  теперь.  О  ВЪдомостяхъ  1762  и  1769  годовъ  не  могу 
сказать  ничего:  въ  здЬшнихъ  библ10текахь  ихъ  и,!и  нЬтъ,  или  непол- 
ные экземпляры.    Ката.топ!  лекцК!    въ  Публично!!    Б1!бл1отек'Ь   съ  1792 
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года  и  переписываются.  Зд'ёсь  нашелъ  я  дв-Ь  небольш1я,  но  довольно 
важныя  бюграф1н  Городчанинова  и  Дестуниса,  воспитанниковъ  Москов- 
скаго  университета,  он-Ь  не  поступали  въ  продажу  и  составляютъ  боль- 
ш1я  р-Ьдкостп. 

.,До  сихъ  поръ  не  могъ  вполн1з  воспользоваться  найденными  мате- 
р1алами  и  потому  желалъ  бы  пробыть  зд-ёсь  май  м-ёсяцъ.  Я  уже  писалъ 
о  томъ  просьбу  г.  ректору,  но  до  сихъ  поръ  не  получилъ  отсрочки,  а 
между  т-Ьмъ  срокъ  моему  билету  уже  вышелъ.  Р'Ьшаюсь  просить  васъ 
объ  исходатайствованхи  мн-Ь  отпуска  на  май  м-Ьсяцъ.  Для  меня  это  т-Ьмъ 
бол-Ье  необходимо,  что  мнЪ  об-Ьщаны  бумаги  Милонова,  Гн-Ьдича  (6.  М. 
Прянишниковымъ)  и  Сохацкаго  (сыномъ  его,  служащимъ  въ  министер- 
ств-Ь  внутреннихъ  Д'Ьлъ);  я  долженъ  подождать,  пока  получу  и  разсмо- 
трю  ихъ.  Если  же  мое  пребыван1е  въ  Москв-Ь  можетъ  быть  полезн'Ье 
для  юбилея,  нежели  жизнь  зд'Ьсь,  то  благоволите  ув-Ьдомпть  о  вашихъ 
распоряжешяхъ.  Можетъ  быть,  прилагаемая  записка  о  Дилте-Ь  не  будетъ 
лишнею  для  его  бхографпг.  Жизнеопнсаше  профессора  Гофмана  (въ 
форм-Ь  некролога)  попалось  мн'ё  въ  „С'Ьверной  Пчел-Ь"  1826  года". 

Онъ  вступается,  наконецъ.  за  неприкосновенность  своей  работы, 
которой  не  хот-Ь-лъ  предоставлять  на  волю  непризванныхъ  лицъ. 

„Напрасно  думаете  вы,  Степанъ  Петровичь,  что  я  пзъ  каприза,  нзъ 
минутной  вспышки  хочу  взять  назадъ  б10граф1ю  Фонъ-Визина.  Вы  не 
желаете,  чтобъ  д-Ьло  дошло  до  ректора;  вы  говорите,  что  я  „далъ  слово 
и  начальникамъ  вашимъ  и  товариш;амъ".  Я  далъ  слово  написать  б1огра- 
ф1и— это  правда,  но  не  давалъ  слова  подчинять  ихъ  приговору  такого 
знатока  истор1и  русской  словесности,  какъ  Б'Ьляевъ.  Онъ  вычеркиваетъ 
т-Ь  м-Ьста,  который  мн-Ё  стоили  большого  труда,  который  хотя  ч-Ьмъ- 
нибудь  отличали  б1ограф1Ю,  мной  написанную,  отъ  Евгенхевой.  Изъ-за 
чего  же  я  бился?  изъ-за  чего  хлопоталъ?  Изъ-за  денегъ  ли,  которыя  по- 
лучалъ  отъ  университета?  Но  до  сентября  я  долженъ  былъ,  по  уставу, 
получать  12  р.  сер.  въ  м-Ьсядъ,  какъ  казенный  студентъ,  не  опред-Ьлен- 
ный  къ  м-Ёсту.  Я  получалъ  по  16  р.,  стало  быть  по  4  р.  за  юбилей:  не- 
ужели изъ-за  этой  платы  хлопоталъ  я?  Отчего  же  Бартеневъ  им-Ьетъ 
право  говорить,  что  Булгаковъ  занимался  собиран1емъ  Ведомостей,  что 
он-Ё  перешли  къ  По.лторацкому,  а  я  не  см-Ью  сказать,  что  въ  Петер- 
бург-Ь  Фонъ-Визинъ  вид-Ьлъ  Ломоносова,  что  нельзя  одною  француз- 
скою литературой  ограничивать  вл1яше  запада  на  нашу?  Что  важн-Ье? 
Вотъ  за  как1я  исключен1я  вступаюсь  я,  а  не  „за  вставки,  не  идущ,1я 
прямо  къ  предмету". 

„И  за  то,  что  я  старался  написать  возможно  добросов-Ьстныя  б10гра- 
ф1и,  не  думая  ни  о  какихъ  постороннихъ  выгодахъ,  мн-Ь  предлагаютъ 
упрашивать  Б-Ёляева,  грозятъ  жалобою  ректору  и  т.  п.  Д-Ьлайте  со 
мною,  что  хотите,  но  я  не  хочу  продолжать  б1ограф1й  на  подобныхъ 
услов1яхъ.  Шаденъ  и  Шварцъ  будутъ  вамъ  доставлены  на  этой  нед'Ьл'Ь, 
но  отъ  б1ограф1п  питомцевъ  прошу  васъ  меня  уволить:  я  не  въ  состоя- 
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н1и  работать  для  помарокъ,  не  въ  состоян1и  хладнокровно  смотрЪть, 
какъ  произвольно,  безотчетно,  не  отличая  важнаго  отъ  пустяковъ,  ма- 
раютъ  то,  что  мн'Ь  стоило  не  только  большихъ  трудовъ,  но  и  иожертво- 
ван1п.  Пусть  лучше  все  написанное  мною  гн1етъ,  но  зач-Ьмъ  же  насм-Ь- 
хаться  надъ  нимъ  и  компрометировать  себя? 

„Предоставляю  вамъ  распорядиться,  какъ  угодно;  но  я  не  могу  доста- 
вить б10граф1й  и  не  думаю,  чтобы  принужден1я  могли  что-нибудь  выжать 
изъ  моей  головы". 

По  окончан1и  курса  явилась  тотчасъ  забота  объ  устройств-Ь  своего 
положен1я.  Въ  качеств-Ь  казеннокоштнаго  Тихонравовъ  долженъ  былъ 
отслужить  изв1эСтное  число  л'Ьтъ  по  в-Ьдомству  министерства  просв1з- 
щен1я,  и  важно  было  получить  м'Ьсто  въ  Москв'Ь  и  по  тому  предмету 
преподаван1я,  который  соотв'Ьтствовалъ  его  собственнымъ  занят1ямъ. 
Посл'Ь  немалыхъ  хлопотъ  д15Л0  уладилось,  и  въ  1854—1857  гг.  онъ  былъ 
преподавателемъ  русскаго  языка  и  словесности  въ  двухъ  московскихъ 
гимназ1яхъ  и  въ  кадетскомъ  корпусЬ,  и  им1злъ  также  частные  5'роки. 
Въ  1857  ему  поручено  было  въ  универсптет-Ь  преподаван1е  педагогш; 
каеедра  русской  словесности,  свободная  по  выходе  въ  отставку  Шевы- 
рева,  отдана  была  на  первый  разъ  А.  А.  ^^Гайкову,  который  занималъ 
ее  только  два  года,  а  зат'Ёмъ,  въ  сентябр'Ё  1859  г.,  эту  каеедру  занялъ 
Тихонравовъ. 

Первая  бол-Ье  обширная  работа  Тихонравова,  упомянутая  статья  о 
Катулл-Ё  1),  очень  любопытна,  какъ  первый  опытъ  того  критическаго 
пр1ема,  который  такъ  широко  развился  у  него  впосл-Ьдстехи.  Статья 
о  Катулл-Ь,  которая  была  предметомъ  разбора  Тихонравова,  была  весьма 
обыкновенная  компилящя,  въ  которой,  однако,  были  крупный  ошибки 
какъ  въ  томъ,  что  авторъ  говорилъ  о  классическпхъ  изученхяхъ  въ 
русской  литератур-Ь,  такъ  и  въ  томъ,  что  говорилъ  онъ  по  существу 
д^Ёла,  опираясь  на  свои  источники.  Авторъ  разбираемой  статьи  гово- 
рилъ, наприм-Ьръ:  „Изучен1е  древнихъ  литературъ  и  у  насъ  въ  Росс1н 
поставлялось  въ  обязанность  литераторамъ  карамзинскаго  и  пушкин- 
скаго  перхода,  чему  яснымъ  доказательствомъ  можетъ  служить  огром- 
ное количество  печатавшихся  тогда  переводовъ  и  подражан1й  древнимъ, 
начиная  отъ  Ил1ады  Гомера,  прекрасно  переведенной  Гн-Ьдичемъ,  до  одъ 
Горац1я"  и  т.  д.  На  это  Тихонравовъ  д'Ьлаетъ  весьма  здравое  зам'Ёчан1е: 
„Правда,  были  переводы  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ,  но  каковы 
были  эти  переводы?  Есть  у  насъ  почти  четыре  перевода  Ил1ады,  три 
Одиссеи,  два  Ватрахом1омах1и,  есть  переводы  Софокла,  Горац1я,  Овид1я, 
Тацита  н  др.,  но  даютъ  ли  намъ  они  хоть  мало-мальски  в-Ьрное  поня- 
Т1е  о  Гомер'Ь,  Софокл-Ь  и  т.  д.  Справедлив'Ье  было  бы  сказать,  что 
русская  -  литература    не    успела    еще  обогатиться  д-Ьльными  трудами 


')  Она  была  паписапа  по  поводу  статьи  о  КатуллЬ,  иомТ.щошки!  въ  „Со- 
временник'Ь"  1850  г.,  ки.  8. 
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по  части  древней  словесности.  За  доказательствами  ходить  не  да- 
леко". И  кром-Ь  этой  статьи  о  Катулл'Ь,  онъ  убЪясдается  въ  отсут- 
ств1п  д'Ьльныхъ  знан1й  о  классической  литературЪ  по  статье,  предста- 
вившей незадолго  передъ  т1>мъ  сравнен1е  перевода  Одпссеи  Жуковскаго 
съ  подлинникомъ  1):  зд'Ьсь  назывались  авторитетный  имена  нЪмецкихъ 
ученыхъ,  но  ихъ  настоящ1я  идеи  были  взяты  изъ  вторыхъ  или  треть- 
ихъ  рукъ,  и  потому  разсужден1я  русскаго  критика  вовсе  не  были  со- 
знательнымъ  знан1емъ,  а  только  поверхностнымъ  заимствовашемъ. 
Авторъ  статьи,  меноду  прочимъ,  очень  пренебрен^ительно  отзывался 
о  перевод1э  Гн^дича  и  называлъ  его  „выродкомъ  современной  литера- 
туры, произведен1емъ,  не  подходящимъ  ни  подъ  какую  критику".  Самъ 
Тихонравовъ  находилъ  въ  перевод1э  Гн'Ьдича  немалые  недостатки,  но 
съ  этпмъ  мнЪшемъ  все-таки  не  соглашался.  „А  отчего  г.  рецензентъ 
изрекъ  Гн-Ьдичу  такой  стропи  прпговоръ?  Оттого,  что  произведен1я 
русской  литературы  ему  вздумалось  мКзрить  аршиномъ  нЪмецкимъ.  Но 
в'Ьдь  н'Ьмцы  разобрали  каждую  строчку,  каждое  словечко  Гомера  по 
ниточкамъ,  если  можно  такъ  выразиться,  разсмотр'Ьли  его  со  всевоз- 
можныхъ  сторонъ,  составили  сотни  комментартевъ  п  превосходными 
монограф1ями  облегчили  его  пониманхе:  мы  только  пользовались  кру- 
пицами, падавшими  со  стола  ихъ,  торопливо  подбирали  ихъ  и  начинали 
усердно  вторить  нЪмцамъ,  не  зам-Ьчая  въ  своемъ  простодушномъ  не- 
в'ЬдЪн1и,  что  это  обезьянничество  часто  было  совершенно  неум'Ьстно, 
нелепо  и  см'Ьшно".  И  онъ  прпводитъ  примеры  въ  род-Ь  того,  какъ  въ 
греческой  грамматик'Ь  Бюрнуфа,  изданной  для  русскихъ,  правила  при- 
меняются къ  французскому,  а  не  къ  русскому  языку...  „То  же  случи- 
лось п  съ  нашнмъ  рецензентомъ.  Онъ  не  обратплъ  внпмантя  на  то,  что 
н-Ьмцы,  воспитанные,  такъ  сказать,  на  Гомер1з,  бол-Ье  и  основательн'Ье 
другихъ  европейскихъ  народовъ  изучавш1е  древн1Я  литературы,  гор- 
дятся переводомъ  Фосса,  а  гн'Ьдичевъ  уступаетъ  ему  немногимъ,  не 
обратплъ  вниман1Я  на  то,  что,  при  всЬхъ  недостаткахъ  гнЪдичева  пере- 
вода, въ  немъ  есть  много  мЪстъ,  прекрасно  переведенныхъ...  Не  обра- 
тплъ рецензентъ  внпман1я  на  то,  что  переводъ  Гн'Ьдича  былъ  почти 
первою  ученою  попыткой  перевести  Гомера,  что  онъ  далеко  выдался  изъ 
колеи  нпчтожныхъ  перед'Ьлокъ  классиковъ  съ  французскихъ  и  н'Ьмец- 
кихъ  переводовъ,  что  онъ  стоилъ  Гн'Ьдпчу  долгаго,  мелочнаго  изуче- 
Н1Я,  упорной  и  безплодной  борьбы  противъ  предразсудковъ,  что  Гн-Ь- 
дичъ,  по  выражешю  Пушкина,  гордо  посвятилъ  лучш1е  годы  соверше- 
н1ю  великаго  подвига,  когда  писатели,  избалованные  минутными  усп'Ь- 
хами,  большею  частью  устремились  на  блестящ1я  безд'Ьлки",  и  т.  д.  Въ 
частныхъ  зам-Ёткахъ  Тихонравова  сказывается  уже  не  малое  знаком- 
ство съ  ученою  литературой  и  правильный  критическ1й  пр1емъ;  онъ 
вЪрно  исправляетъ  ошибки  въ  переводахъ  латинскаго  поэта,  и  пр. 


1)  Въ  „Отеч.  Запискахъ",  1849  г. 
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Такпмъ  образомъ,  уже  въ  этой  первой  небольшой  работ-Ь  оказалась 
большая  начитанность  п  критическое  уменье,  которыя  могли  об-Ьш;ать 
будущаго  ученаго.,  Классикомъ  онъ  не  сд-Ёлался,  но  уже  зд-Ьсь  обнару- 
жился интересъ  къ  русской  литератур-Ь,  которая  и  стала  потомъ  основ - 
нымъ  предметомъ  его  изученхй,  —  притомъ  интересъ,  свободный  отъ 
иреувеличен1я,  и  ясное  пониман1е  недостатковъ  русской  науки. 

П. 

Какъ  должна  была  направиться  эта  возникавшая  научная  сила?  Въ 
историческомъ    опред'Ьлен1и    подобной   д1эЯтельности    особливо    любо- 
пытно и  важно  наблюдать  эту  раннюю  пору  деятельности  ученаго   из- 
сл^Ьдователя,  когда  вм'Ьст'Ь  съ  усвоентемъ  того,  что  онъ  воспринимаетъ 
въ  своей  последней  школ'Ь,  обнаруживаются  и  его   собственныя   само- 
стоятельныя    стремлен1я.    Н'Ьтъ   сомн'Ьн1я,   что    Тихонравовъ  былъ   не 
мало  обязанъ  своимъ  руководителямъ,  но  несомн-Ённо  также,   что   онъ 
выбралъ   свою    собственную   дорогу.   На  первое  время   онъ  былъ  при- 
влеченъ  къ  работ'Ь  въ   области   нашей   литературной   старины  XVIII 
в-Ька;  но   мы  вид'Ьли  также,   что   уже  тогда  онъ  совершенно  самосто- 
ятеленъ  относительно  своего  профессора  не  только   по   своему  факти- 
ческому знан1ю,  но,  конечно,  и  по  складу  исторнческихъ  понят1й.  Впо- 
сл-ЬдстЕШ,  въ  краткомъ  некролог-Ь  Шевырева,  въ  1864  г.,   Тихонравовъ 
ставилъ  въ  особую  заслугу  Шевыреву,  что  онъ  первый  ввелъ  въ  универ- 
ситетское преподаван1е  исторш  русской  литературы  и  истор1Ю  русскаго 
языка,   но   о   прямомъ,   блпжайшемъ  вл1ян1и   онъ  не  говоритъ:  „Въ  то 
памятное  для  прежнихъ  студентовъ  Московскаго  университета  время,, 
когда   они  вид-Ёли  въ  числ'Ь  своихъ  наставниковъ  Грановскаго  и  Куд- 
рявцева,  Шевыревъ  пользовался   любовью   своихъ   слушателей,  какъ 
деканъ,  всегда  откликавш1йся  на  ихъ  нужды,  и  какъ  профессоръ,  бога- 
тая библ10тека  котораго  всегда  была  открыта  для  пользован1я  универ- 
ситетскимъ    студентамъ".    Въ    рЪчи,   посвященной   памяти  Шевырева 
(12  января  1865  г.),  Тихонравовъ  подробно  говорилъ  о  трудахъ  Шевырева 
и,  между  прочимъ,  указывалъ  зависимость  его  теоретическихъ  взгля- 
довъ  отъ  н'Ьмецкой  романтики,  и  особливо  отъ  религ1озной   философиг 
Баадера,  воспитавшагося  на  учен1и  знаменитаго  мистика  Якова  Бёма. 
Подъ    этимъ  вл1ян1емъ  развилась  вражда  Шевырева    къ    Гегелевой 
философ1и  и  вообш;е  къ  современной  умственной  жизни  Запада,  въ  ко- 
торой онъ  вид'Ьлъ  развратъ  мысли:  „Мы  должны  разорвать  паши  связи 
съ  Западомъ  въ  лйтературномъ  отношен1и",  —  говорилъ  Шевыревъ,— 
и  „должны   поневол'Ё   ограничиться  богатымъ   прошедшимъ   Запада   и 
искать   своего  въ  нашей  древней  исторги".  „Каковы  Гы  пи  были  увле- 
чен1я  Шевырева,  —  продолжаетъ  Тихонравовъ,  —  въ  какомъ  бы  идеаль- 
номъ  св'Ёт'Ё  ни  представлялись  ему  древне-русское  образован1е  и  лите- 
ратура, его  пристраст1е  истекало  изъ  глубокаго  и  сордечнаго  уб'ЬуКде- 
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н'1Я,  ЧТО  „въ  древней  Руси  хранится  первоначальный  чистый  образъ 
нашей  народности".  Какъ  профессору  словесности  въ  Московскомъ  уни- 
верситет-Ё,  Шевыреву  принадлежитъ  та  несомн'Ьнная  заслуга,  что  онъ 
обратилъ  вниман1е  и  силы  своихъ  слушателей  къ  историческому  изу- 
чешю  языка  и  словесности.  Если  его  истор1я  древней  русской  литера- 
туры не  свободна  отъ  сантиментальной  идеализац1и  древне-русской 
лшзни  и  развит1я,  то  не  забудемъ,  что  она  была  первой  и  досел'Ь 
остается  единственною  попыткой  представить  полную  картину  истори- 
ческаго  развит1я  русской  литературы.  Шевыревъ  увлекался  въ  одну 
сторону,  одною  идеей;  но  это  была  идея  русской  народности.  Истори- 
ческая школа  изучен1я  народной  словесности,  господствуюш,ая  въ  на- 
стоящее время  въ  Герман1и,  считаетъ  своимъ  главою  Якова  Гримма; 
но  она  выросла  на  почв-Ь,  приготовленной  романтиками.  Такъ  же  точно 
и  первый  эскизъ  истор1и  древней  словесности,  набросанный  Шевыре- 
вымъ  съ  нескрываемымъ  пристраст1емъ  къ  до-Петровской  истор1и  рус- 
ской народности,  останется  исходнымъ  пунктомъ,  къ  которому  при- 
мкнутъ  изсл'Ьдован1я  русской  народной  словесности,  воздвигнутыя  на 
строго-научныхъ  началахъ,  чуждыя  кра1шихъ  патрхотическихъ  увлече- 
Н1Й  и  сантиментальной  идеализащи".  Но,  признавъ  эту  заслугу  въ  на- 
чинан1яхъ  Шевырева,  Тихонравовъ,  несомн'Ьнно,  уже  тогда  былъ  чуждъ 
и  Баадеру,  и  вражд'Ь  къ  Западу. 

Въ  собственно  университетской  сред1э  на  Тпхонравова  видимо 
гораздо  сильн-Ье  действовали  его  друг1е  руководители:  онъ  имЪлъ  ве- 
лик1й  тэтетъ  къ  Грановскому,  Соловьеву  и  Буслаеву.  Первый  находился 
тогда  наверху  своей  славы  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  Тихонравовъ  извлекалъ 
изъ  его  преподаван1я  то,  что  именно  составляло  его  душу:  широшй 
историческ1й  взглядъ;  великое  уваженте  къ  просвеп^епш,  созданному 
тЪмъ  Западомъ,  который  въ  глазахъ  Шевырева  былъ  уже  обреченъ  на 
погибель;  наконецъ,  то  гуманное  чувство,  которое  требовало  справед- 
ливости для  каждой  исторической  эпохи  въ  услов1яхъ  ея  времени  и 
бытовыхъ  особенностей.  Великое  уваженхе  онъ  питалъ  къ  С.  М.  Соловь- 
еву и,  быть  можетъ,  историческ1е  взгляды  этого  профессора  содейство- 
вали тому  реальному  пониманш  старины,  въ  которомъ,  при  всемъ  увле- 
чен1н  Тихонравова,  ея  изучентями,  не  было  ни  сантиментальности 
Шевырева,  ни  славянофильскаго  мистицизма.  Менее  ясны  его  отноше- 
Н1Я  къ  0.  И.  Буслаеву;  но  по  своимъ  личнымъ  воспоминанхямъ  мы 
знаемъ,  что  въ  эту  пору,  когда  образовывался  научный  характеръ  Тихо- 
нравова, это  былъ  также  велик1й  авторитетъ,  вл1ян1е  котораго  на  Тихо- 
нравова не  подложить  сомнен1ю;  съ  другой  сторон1Ь1,  его  ближайШ1е 
ученики  и  почитатели  указываютъ,  какъ  Буслаевъ  былъ  его  руково- 
дителемъ  и  въ  его  педагогической  деятельности.  Ко  всему  этому  при- 
соединялось вл1ян1е  целаго  духа  времени.  Въ  первыхъ  пятндесятыхъ 
годахъ  еш,е  продолжалось,  и  даже  обострилось,  тянселое  время  для  рус- 
ской  литературы   и   науки;   цензурный   стеснен1я   переходили  всякую 
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мЪру, — въ  самой  русской  нстор1п  ц-Ьлые  пер1оды  были  устранены  изъ 
научнаго  изсл'Ьдованхя  и  изложен1я;  литературная  д-Ьятельность  была 
закрыта  для  такихъ  приверженцевъ  старины,  какъ  славянофилы,  и  съ 
другой  стороны,  была  заподозр-Ьна  д-Ьятельность  такихъ  лицъ,  какъ 
Грановск1й;  еще  въ  своей  студенческой  жизни  Тихонравовъ  испыты- 
валъ  на  себ-Ь  ту  суровую  дисциплину,  какая  считалась  нужноГг  въ  уни- 
верситетахъ...  Р1  т'Ьмъ  не  мен'Ёе  въ  новыхъ  покол'Ьн1яхъ,  которыя  за- 
канчивали свою  школу  въ  это  тяжелое  время,  продолжалъ  жить  тотъ 
идеализмъ,  который  былъ  насл'Ьдхемъ  сороковыхъ  годовъ.  Подъ  раз- 
ными научнымн  вл1ян1ями,  при  посредствЪ  университетской  науки,  а 
нер-Ьдко  вн'1э  и  независимо  отъ  нея,  атотъ  идеализмъ  пр1обр'Ьталъ  свой 
особый  характеръ:  слова,  не  досказанныя  на  уннверсптетской  каеедр-Ь, 
дополнялись  чтен1емъ  и  впечатл'Ьн1ямп  самой  жизни;  разнообразныя 
возбужден1я  встр-Ьчались  и  переработывались  въ  новые  научные  за- 
просы, и  живое  вл1ян1е  предшествующаго  литературнаго  пер10да  ска- 
зывалось именно  тЪмъ,  что  ирежнте  вопросы  получали  новую  окраску 
и  вызывали  изслЪдованхя  въ  новомъ  направлен1и.  Съ  конца  сороковыхъ 
годовъ  можно  было  уже  зам-Ьчать  возникновение  этихъ  новыхъ  вопро- 
совъ.  Таковы  были  мелькавш1е  въ  литератур'Ь  намеки  на  крестьянск1й 
вопросъ,  какъ  въ  „Запискахъ  Охотника"  Тургенева,  или  въ  экономи- 
ческихъ  статьяхъ  Заблоцкаго;  таковы  были  теоретическ1я  разъяснешя 
того,  какую  научную  и  общественную  важность  им-Ьеть  изучен1е  народ- 
наго  быта  и  какъ  въ  этомъ  быт-Ь  отражается  исконное  нащональное 
предан1е,  по  которому  должна  складываться  жизнь  самого  общества 
и  государства;  отголоски  литературныхъ  интересовъ  къ  народу,  подъ 
н'Ёкоторымъ  вл1ян1емъ  французскаго  соц1ализма,  получали  практиче- 
ское осуществлен1е  въ  основавшемся  тогда,  хотя  уже  веко рЪ  закрытомъ, 
Обществ'Ь  посЬщенхя  бКздныхъ;  основанхе  Географическаго  Общества  въ 
первый  разъ  установляло  систематическ1Я  изсл-Ьдованхн  въ  этнографш; 
съ  сороковыхъ  годовъ  начинается  первое  преподаванхе  славянскихъ 
языковъ  въ  университетахъ,  и  въ  изсл'Ёдован1яхъ  самаго  русскаго 
языка  послышалось  н-Ьпто  совершенно  новое,  въ  „Мысляхъ  объ  истор1и 
русскаго  языка",  Срезневскаго,  и  еще  ран-Ье  въ  книг-Ь  Буслаева  „О 
иреподаван1и  отечественнаго  языка"  и  въ  его  диссертац1и  „О  вл1ян1и 
христ1анства  на  славянск1й  языкъ".  Въ  области  историко-литературной 
ваншымъ  событ1емъ  было  „Полное  собран1е  сочиненгй  русскихъ  авто- 
ровъ",  которое  предпринято  было  Смирдинымъ  и,  сд-блаБЪ  доступными 
старых7з  писателей  въ  дешевыхъ  издан1ях7),  едва  ли  не  въ  первый  разъ 
дало  поводъ  къ  детальнымъ  изсл'Ёдован1Ямъ  литературной  старины. 
Вскоре  этимъ  изсл'Ьдован1ямъ  дали  назван1е  „библ1ографш"  1);  нер'Ьдко 


1)  На  томъ  0С110ван1И,  что,  напр.,  Смирдм11СК1я  издания  въ  первый  разъ 
вызвали  необходимость  привести  въ  изиТ.стпость  сочиие1пя  того  или  дру- 
гого стараго  иисателя,  собраппыя  въ  этихъ  и;!даи1ях71  не  сиолна. 
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говорили  О  ней  съ  н-Ькоторымъ  пренебрежен1емъ,  какъ  о  подбор*  без- 
полезныхъ  мелочей  (иногда  это  и  д'Ьйствптельно  бывало),  но  мало-по- 
малу въ  этомъ  детальномъ  пзученш  раскрылась  новая  сторона  пред- 
мета. Съ  этимъ  болЪе  прнстальнымъ  изсл1эД0ван1емъ  старой  литера- 
туры стали  ближе  выясняться  различныя  отношешя,  которыхъ  не 
касалась  или  почтп  не  касалась  передъ  т-Ьмъ  художественно  -  истори- 
ческая критика  БКэЛинскаго:  постепенное  развит1е  литературныхъ 
формъ,  зависимость  писателей  отъ  европейскпхъ  образцовъ,  отражешя 
въ  литератур'Ь  общественныхъ  настроен1й  и  нравовъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
изучен1я  литературы  уже  вскор1э  стали  приносить  много  любопытн-Ьй- 
шихъ  фактовъ:  если  въ  этой  старинЪ  мало  находила  пищи  эстетиче- 
ская критика,  то  много  пр1обр'Ьтала  нстор1я  общества,  иросв-Ьщенхн  и 
нравовъ. 

Все  это  движен1е  научныхъ  интересовъ,  примыкавшихъ  различнымъ 
образомъ  къ  вопросамъ  исторш  литературы,  оказывало  свое  вл1ян1е  на 
то  начинавшее  покол'Ьше,  къ  которому  принадлежалъ  Тихонравовъ. 
Какъ  мы  зам'Ьчали,  мног1е  ростки  этого  двнжен1я  были  даны  д-Ьяте- 
лями  старшаго  иокол'Ьн1я:  назовемъ  псториковъ,  какъ  Соловьевъ,  Каве- 
линъ,  Калачовъ;  первыхъ  славистовъ,  которые,  какъ  Срезневск1й,  начи- 
нали сопоставлять  русскую  народную  старину— миеологхю,  обычай,  по- 
Э31Ю  —  съ  родственными  славянскими  явлен1ями;  славянофильскихъ 
писателей,  которые  настаивали  на  изучен1яхъ  народнаго  быта  и  м1ро- 
воззр'Ьн1я;  историковъ  литературы,  прежней  школы,  которые  прини- 
мались за  спещальное  пзучен1е  старыхъ  второстепенныхъ  писателей 
(Гаевск1й,  Галаховъ,  Лонгпновъ),  впервые  предпринимали  широкхе  б1о- 
графическ1е  труды  о  писателяхъ  первостепенныхъ  (Анненковъ  о  Пуш- 
кинЪ,  Кулишъ  о  Гогол'Ь),  или  старались  возстановпть  совсёмъ  забытые 
факты  старой  литературы  (Аеанасьевъ  —  о  сатирическихъ  журналахъ 
XVIII  в-Ька)  и  т.  д.  Въ  первыхъ  трудахъ  Буслаева  сказалось  р1зшитель- 
ное  вл1яше  Гримма,  и  если,  какъ  мы  им'Ьемъ  основате  думать,  старое 
ученое  покол'Ьн1е  (между  прочилгь  и  плохо  ученое)  не  могло  уразум-Ьть 
новой  теор1и,  то  въ  новомъ  нокол'Ьнхи  оно  было  принято  съ  великими 
сочувств1ямп  и  даже  доведено  до  посл'Ьднихъ  крайностей  (какъ,  напр., 
у  Аеанасьева,  и  особливо  Ор.  Миллера):  за  новой  теор1ей  вид'Ьлась  во 
всякомъ  случа'Ь  первая  попытка  дать  рацхональную  основу  объясне- 
н1ямъ  народной  поэзхи,  который  до  тЪхъ  поръд'Ьлались  только  наугадъ 
II  по  романтическому  произволу.  Наконедъ,  въ  изучен1яхъ  бытовой  ста- 
рины, которая  до  т-Ьхъ  поръ  находила  вообще  только  отрывочныя  и 
всего  чаще  мало-научныя  .изложен1я,  также  открывается  новая  эпоха, — 
указать  ее  мы  можемъ  именами  И.  Е.  Заб-Ьлпна  и  Д.  А.  Ровпнскаго. 

Въ  уннверситетскомъ  покол'Ьн1и  начала  иятидесятыхъ  годовъ  подъ 
вс1эми  этими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  начиналась  усиленная  деятельность.  Однимъ  изъ 
первыхъ  мотивовъ,  как1е  представлялись  для  его  работы,  было  созна- 
н1е  необходимости  собрать  матер1алъ  „старины  и  народности"  въ  народно!'! 
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ЖИЗНИ  II  письменности,  —  матер1алъ,  который  до  т'Ьхъ  поръ  слишкомъ 
мало  былъ  зам-Ьчаемь  изсл-Ьдователями,  или  даже  совсЬмъ  не  остана- 
вливалъ  ихъ  вн11ман1я...  Изданный  недавно  воспом1шан1Я  г.  Заб-Ьлина 
о  Д.  А.  Ровинскомъ  1)  даютъ  живую  картину  этихъ  страстныхъ  искан1й 
старины,  которая  въ  т-Ь  годы  особенно  являлась  пренебреженнымъ 
историческимъ  предан1емъ,  —  молодые  искатели  чувствовали,  однако, 
что  безъ  изучен1я  этой  старины  невозможна  историческая  реставращя 
древней  жизни  въ  ея  органическихъ  народныхъ  особенностяхъ.  Работа 
была  трудная:  памятники  старины  надо  было  искать  самому,  ощупью 
и  наугадъ;  когда  молодые  искатели  обратились  за  сов-Ьтомь  къ  при- 
знанному „любителю  и  знатоку  искусства  и  покровителю  художествен- 
нымъ  д-Ьламъ",  графу  С.  Г.  Строганову,  онъ  „раскритиковалъ"  ихъ 
планы,  —  другими  словами,  совершенно  не  понялъ  этихъ  искан1й:  они 
не  уб-Ьдились,  и  критика  указала  имъ  только  практическую  трудность 
предпр1ят1я  и  побудила  ихъ  къ  усиленнымъ  поискамъ.  Работа  про- 
должалась съ  тою  же  ревностью,  и  годы  спустя  достопамятные  труды 
молодыхъ  друзей  сороковыхъ  годовъ  составили  эпоху  въ  нзучен1и  рус- 
ской народной  старины. 

Совершенно  параллельное  происходило  въ  вопросЬ  о  старой  пись- 
менности. Въ  русской  этнограф1и  созревало  стремление  къ  системати- 
ческому изучен1Ю  народной  ноэз1и  и  обычая, —  и  немного  л'Ьтъ  спустя 
въ  этой  области  сд'Ёланы  были  гранд10зныя  открыт1я.  Поучен1я  Бус- 
лаева указывали  пр1емъ,  которымъ  надо  было  доискиваться  внутрен- 
няго  смысла  народной  поэз1и,  и  привлекали  уже  къ  этимъ  объяснен1ямъ 
отд-Ёльные  памятники  старой  письменности,— но  въ  ц-Ьломъ  содержаше 
этой  письменности  представляло  еще  неизв-Ьданную  область,  въ  кото- 
рой также  предстояли  поиски,  и  зд'Ьсь  они  опять  были  вознаграждены 
чрезвычайно  любопытными  открыт1Ямп.  Рядомъ  съ  этимъ  требовала 
изсл'Ёдован1я  та  литература,  особливо  ХУШ  в1зка,  которая  пренебре- 
галась  художественною  критикой,  но  гд'Ь  т'Ьмъ  не  мен'Ье  былъ  важный 
историческШ  интересъ,  потому  что  и  здЪсь  отражалось  общественное 
брожен1е,  сказывались  потребности  образован1я  и  современные  нравы. 
Кром'Ь  интереса  худонсественнаго,  въ  этой  забытой  литератур^Ь  храни- 
лось множество  матер1ала  для  бытовой  и  умственной  исторп!  самаго 
общества:  въ  этой  истор1п,  между  прочи.мъ,  подготовлялись  и  тЪ  шпро- 
К1я  литературный  явлен1я,  который  вн15  ея  и  не  могли  найти  своего 
объяснен1я,  какъ,  напр.,  Карамзинъ  не  могъ  быть  объясненъ  внЬ  обра- 
зовательной деятельности  Новикова... 

Объ  этой  первой  пор1з  работъ  Тихонравова  мы  получили  сл1здую- 
щ1я   воспоминан1я   И.  Е.  Заб-Ьдина,  который  въ  то  время  могъ  уже  по- 


1)  Публичное  собранхе  Импер.  Академ1и  Наукъ  въ  память  ея  почетнаго 
члена  Дмитр1я  Александровича  Ровппскаго,  10-го  декабря  1895  года.  Сыб. 
1896,  стр.  1—16. 
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д-Ьлнться  съ  младшими   сотоварищами   своимъ   богатымъ   опытомъ  и 
бывалъ  для  нихъ  ц-Ьинымь  руководителемъ  и  въ  письменной  старин'Ь. 

„Не  могу  теперь  вспомнить,  какъ  и  когда,  и  тлЪ  я  встретился  съ 
Николаемъ  Саввичемъ  въ  первый  разъ,  но  хорошо  помню  его,  посЬтив- 
шаго  меня  за  какою-то  книжною  справкою  еш,е  въ  то  время,  когда  онъ 
донашивалъ  свой  студенческш  сюртукъ. 

„Главною  приманкою  и  для  него  и  для  другихъ  моихъ  знакомствъ 
служила  моя  библ1отека,  лоторая  въ  конц-Ь  40-хъ  и  къ  началу  50-хъ  го- 
довъ  была  достаточно  полна  и  печатными  и  рукописными  старыми  кни- 
гами и.  въ  томъ  числ-Ь  н'Ь  которыми  р-Ёдкостями,  какъ  это  оказалось, 
когда  усердные  поиски  той  или  другой  книги  доходили  и  до  моего 
книжнаго  собран1я.  По  этому  пути  пришелъ  ко  мн-Ь  и  Н.  С.  —  Разгово- 
рились, конечно,  о  старинной  литератур'Ь,  о  томъ,  что  въ  ней  хранится 
много  любопытнаго,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  еш;е  непочатый  уголъ  для 
изсл-Ьдовантя;  приводились  указан1я  памятниковъ,  о  которыхъ  тогдаш- 
няя ИСТ0Р1Я  литературы  еще  не  в-Ьдала,  да  и  не  обращала  на  нихъ 
никакого  вниман1я.  Встр-Ьтивши  во  мн-Ь  полное  сочувств1е  къ  своимъ 
любимымъ  ц'Ёлямъ,  Н.  С.  сталъ  посЬщать  меня  довольно  часто,  все  въ 
томъ  же  студенческомъ  сюртук'Ь,  уже  значительно  поношенномъ,  заби- 
рая иногда  :по  ц'Ьлой  связке  накопивш1еся  у  меня  старые  журналы 
и  друпя  книги,  именно  г%  какихъ  не  оказывалось  въ  университетской 
библютек'Ь. 

„Работы  его  разростались  и  усложнялись,  и  потому,  за  недосугомъ, 
онъ  прпсылалъ  иногда  записочки  съ  требованхемъ  того  и  другого,  что 
бывало  ему  надобно.  Часть  такихъ  записокъ  у  меня  сохранилась,  и 
надо  сказать,  что  въ  этомъ  одномъ  и  заключалась  почти  вся  наша 
переписка. 

„Ив.  Егор.  Нельзя  ли  прислать  мн'Ь  на  два  дня  Никоновой  лъто- 
писи  часть  4  и  С'Ьвернаго  Архива  1823  г.  Л5  4,  чЪмъ  премного  обя- 
жете".— „Сд'Ьлайте  одолжеше,  снабдите  меня  Сыномъ  Отечества  1816  г. 
и  русскимъ  переводомъ  Ил1ады  Якимова".— „Сд'Ьлайте  одолжен1е,  при- 
шлите мн-Ь:  1)  Объ  училищахъ,  Лавровскаго,  2)  букварь  Истомина  и 
3)  сокращен1е  грамматики  Смотрицкаго.  На  этой  нед'Ьл'Ь  все  возвращу 
съ  благодарностью". —  „Сд'Ьлайте  одолженхе,  передайте  подателю  этой 
записки,  челов'Ёку  в^Ьриому  и  аккуратному,  об'Ьщанныя  театральныя 
рукописи,  ч-Ьмъ  много  обяжете".  — „Сд'Ьлайте  одолжен1е,  пришлите  на 
н'Ьсколько  времени  стариннаго  Эзопа"  и  т.  д. 

„Очень  понятно,  что  при  свидан1яхъ  о  старой  литератур'Ь  и  ея 
памятникахъ  у  насъ  не  прекращались  оживленный  бесЬды  до  позднпхъ 
часовъ,  при  чемъ  тутъ  же  находились  справки  и  въ  старыхъ  книгахъ 
и  въ  рукописяхъ,  и  тутъ  же  сами  собою  порождались  желангя,  какъ  бы 
хорошо  было  все  это,  любопытное,  издать. 

„Помню,  что  въ  разговорахъ  по  этому  предмету  я  уносился  тогда 
мыслью,  сколько  изъ  остроум1я,  столько  же  и  взаправду,  о  возможности 
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издавать  по  образцу  существовавшихъ  журналовъ,  Отеч.  Зап.  п  Со- 
временника, свой  подобный  же  журналъ,  составляя  его  книжки  по  т-Ьмъ 
же  журнальнымъ  отд-Ьламъ:  1)  словесность,  2)  науки  и  художества,  хро- 
ника, критика  и  пр.;  но  только  неотм1эНно  пзъ  однихъ  старыхъ  древ- 
нихъ  ппсан1й,  учиняя,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  парод1ю  на  выходив- 
ш1е  тогда  журналы,  которая,  однако,  могла  бы  явиться  очень  полезною 
хрестомат1ею  для  изученья  старинной  литературы.  Я  настаивалъ,  что 
по  всЁмъ  отд^Ёламь  можно  собрать  стародревняго  добра,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  на  12  книжекъ. 

„Такъ  иногда  шутливо  и  со  см'Ьхомъ,  но  всегда  съ  немалою  горяч- 
ностью обсуждали  мы  и  фантаз1и  и  дЪльныя  предположен1я,  возникав- 
Ш1Я  по  поводу  памятниковъ  старой  письменности,  и  время  исчезало 
незам'Ьтно,  какъ  исчезали  и  забывались  и  всЬ  подробности  нашихъ 
разговоровъ.  Оставался  только  ихъ  добрый  сл-Ьдъ  въ  то.мъ,  что  мы  по- 
дробнЪе  знакомились  съ  матер1аломъ  старой  литературы.  Видя  мое  со- 
брате рукописей  и  разспрашивая  меня,  какъ  и  гд-Ё  ихъ  можно  добывать, 
Н.  С.  и  самъ  решился  начать  такое  собиранхе.  Незнакомый  еще  съ  прак- 
тикою такого  Д'Ьла,  онъ  обратился  ко  мнЬ  и  принесъ  скопленные  имъ 
Д.ЛЯ  этой  ц-Ьли  30  р.  съ  просьбою  купить  ему  сколько  возможно  наЗ  эту 
сумму.  Постоянный,  неизсякаемый  источникъ  для  покупки  рукописей 
существовалъ  тогда,  по  крайней  м-Ьр-Ь  для  меня,  въ  грязномъ  Юхотномъ 
ряду  у  Т.  0.  Большакова,  у  котораго  и  были  куплены  мною  пять-шесть 
рукописей  наибол'Ье  св'Ьтскаго  содержан1я,  не  особенно  значительныхъ, 
но  вполн'Ё  удовлетворившихъ  новаго  собирателя;  при  чемъ  указанъ  былъ 
и  самый  упомянутый  источникъ  для  дальн-Ёйшихъ  прьобр-Ьтенгй.  Мы  вм-Ь- 
ст-Ь  для  знакомства  ходили  къ  Большакову,  въ  этотъ  Юхотный  рядъ,  гд-Ь 
среди  вороховъ  кожанаго  товара  хранились  любопытн-Ьйшья  старо-пись- 
менныя  достопамятности.  Было  очень  пр1ятно  .^мн'Ь  услышать  отъ 
Н.  С— ча,  когда  мы  собрались  поздравить  его  съ  сорокал'Ёт1емъ  его  уче- 
ной д-Ьятельности,  что  упомянутая  моя  покупка  послужила  основан1емъ 
для  его  зам-Ьчательной  рукописной  библ1отекп. 

„Въ  неутомимыхъ  своихъ  изыскан1яхъ  Н.  С.  работалъ  вообще  очень 
обдуманно,  а  потому  очень  медленно,  всегда  допытываясь  до  самаго 
существа  нам-Ьченцой  имъ  задачи.  По  необходимости  въ  иныхъ  случа- 
яхъ  онъ  очень  долго  задерживалъ  взятыя  у  меня  книги  и  рукописи,  а 
въ  томъ  числ1>  и  н-Ькоторые  р'Ёдкостные  предметы.  Такъ,  взявши  у  меня 
въ  1853  г.  коллекщю  Растопчинскихъ  афишъ  и  прокламац1п  Наполеона 
къ  москвичамъ,  онъ  возвратиль  афиши  въ  1857  г.,  а  прокламац1ю  такъ 
и  не  могъ  возвратить.  Само  собою  разум-Ьется,  что  я  негодовалъ  и  р-Ьзко, 
хотя  и  дружески,  выражалъ  е.му  свое  неудовольств1е. 

„Я  очень  хорошо  пони.маю  ваше  негодован1е  и  вражду  на  меня, — 
писалъ  онъ  по  этому  поводу,— и  искренно  прошу  у  васъ  извинения,  что 
не  усп-Ьлъ  доставить  вашихъ  книгъ  и  рукописей  во-время:  я  хот-Ьлъ 
попросить  Буслаева  взять  рукопись   Истор.  Общества  на  свое  имя,  хо- 
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дилъ  къ  нему,  но  не  засталъ  дома.  Препровонсдаю  къ  вамъ  почти  всЬ 
ваши  книги,  остальное  доставлю  завтра  вечеромъ.  Потрудитесь  напи- 
сать съ  этнмъ  же  посланнымъ,  что  вы  считаете  за  мною,  и  в^рно  ли 
вамъ  доставлены  рукопись  и  книжка". 

„Черезъ  н'Ьсколько  дне!'!  онъ  продолжалъ:  „Препровождаю  къ  вамъ 
Растопчпнскихъ  афишъ  2,  переводъ  Ил1ады,  рукошюныя  трагедш  Су- 
марокова. Прокламац1ю  я  далъ  Полторацкому  и  нпкакъ  не  могу  выру- 
чить. Этотъ  господинъ  поступаетъ  со  мною  довольно  странно — обЪщаетъ 
отдать  и  не  ирисылаетъ.  Что  прикажете  д'Ьлать?  Конечно,  въ  случа'Ь  ея 
утраты,  я  готовъ  заплатить  все,  что  вамъ  угодно;  но  мн'Ь  сов-Ьстно,  что 
не  могу  возвратить  вамъ  ее  сш  же  минуту.  Остальныя  вещи  я  пока 
удержу  съ  вашего  позволен1Я — он-Ь  всЬ  у  меня  и  могутъ  быть  возвра- 
щ,ены  вамъ  по  первому  требованш.  Если  Пыпинъ  прислалъ  мн'Ь  черезъ 
васъ  свою  книгу,  то  пришлите.  Нельзя  ли  взять  у  васъ  Паломника?" 

„Однако  набежавшее  охлажденхе  скоро  забывалось,  и  наши  отноше- 
н1я  попрежнему  оставались  неизменно  дружественными.  Попрежнему 
онъ  обраш,ался  ко  мн'Ь  съ  своими  короткими  записками  о  присылк'Ь 
книгъ  или  рукописей.  Въ  1858  г.  онъ  усердно  готовился  къ  издан1Ю  сво- 
ихъ  достопамятныхъ  образцовыхъ  Л'Ьтописей  русской  литер.,  а  потому 
хлопоталъ  и  о  кнпгахъ,  и  о  сотрудникахъ,  и  писалъ  ко  мн'Ь  по  этому 
поводу:  „Сд'Ьлайте  одолжеше,  пришлите  мн'Ь  нанын'Ьшн1й  вечеръ  1-й  томъ 
Актовъ  нсторическихъ  и  Дополнешй  къ  нимъ  и  2-й  томъ  Актовъ  археогр. 
экспедицш.  Нельзя  ли  также  вамъ  попросить  у  Ровинскаго  (котораго  я 
у  васъ  вид'Ьлъ)  его  сочинен1е,  истор1ю  русской  гравюры,  для  напеча- 
таюя  въ  нашемъ  журнал'Ь?  Можетъ  быть,  онъ  р-Ьшнтся  передать  ее. 
Поговорите  съ  нимъ  или  попросите  у  него  позволен1я  прх'Ьхать  мн'Ь  къ 
нему  для  переговоровъ  о  томъ.  Вы  мн'Ь  об'Ьш;али  н'Ькогда  портретъ 
Искандера  (кажется);  если  я  не  ошибаюсь,  то  не  откажите  прислать". — 
Зат'Ьмъ  сл-Ьдовали  одна  за  другою  записки  объ  Аполлон'Ь  Тирскомъ, 
старой  пов'Ьсти,  напечатанной  имъ  въ  1-й  книжк'Ь  Л'Ьтописей: 

„Нельзя  ли  прислать  мн'Ь  пов-Ьсть  объ  Аполлон-Ь  Тирскомъ.  Сд'Ь- 
лайте одолжен1е,  пришлите  мн'Ь  вашъ  рукописный  сборнпкъ  Л'»  69, 
о  которомъ  упоминаетъ  Пыпинъ.  Я  напечатаю  эту  пов'Ьсть  въ  1  Л?  по 
Уваровскому  списку,  и  ваша  рукопись  нужна  для  вар1антовъ. — Благо- 
дарю васъ  искренно  за  доставлен1е  предислов1я  (о  библ1отек'Ь  Брюса). 
Я  на  правахъ  редактора  беру  см'Ьлость  тревожить  васъ  просьбою  сна- 
бдить меня  на  н-Ьсколько  времени  тою  редакц1ею  Аполлона  Тир.,  о  ко- 
торой вы  говорили  въ  одно  нзъ  нашихъ  свидан1й"...  Тутъ  же  онъ  пред- 
лагалъ  мн'Ь  работу  для  Л'Ьтописей,  а  потомъ  писалъ  о  сотрудничеств'Ь 
Ровинскаго:  „Нельзя  ли  познакомить  меня  съ  Ровинскимъ,  котораго  я 
хочу  просить  о  сотрудничеств'Ь.  Если  вы  не  откажетесь  взять  на  себя 
это,  то  ув'Ьдомьте,  какимъ  образомъ  это  можетъ  устроиться.  Вы,  кажется, 
передавали  уже  ему  мою  просьбу  объ  участ1и  въ  издан1п  Л'Ьтописей,  и 
онъ  не  отказался;  но  мн'Ь  хот'Ьлось  бы  лично  получить  его  формальное 
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соглас1е  и  внести  его  пмя  въ  списокъ  сотрудннковъ".  Отчаянныя  заботы 
редактора  выразились  въ  сл-Ьдующей  ко  мн'Ь  записк-Ь: 

„Слезно  молю  васъ,  поторопите  вашу  статью  (о  Брюсовой  библю- 
тек!!);  ее  я  отдалъ  бы  теперь  же  набирать.  Два  лпста  См'Ьси  уже  на- 
браны, ваша  заняла  бы  третш,  а  затЪмъ  пойдетъ  библ10граф1я...  Мн'Ь 
право  сов'Ьстно  васъ  тревожить;  но  что  дЪлать?  Обязанность  редактора 
заставляетъ  иногда  забывать  всяк1я  челов-Ьческтя  чувства". 

„Въ  томъ  же  1858  г.  Н.  С.  старательно  хлопоталъ  вместить  меня  въ 
преподаватели  русской  исторш  въ  кадетскомъ  корпусЁ.  Но  по  н-Ькото- 
рымъ  выяснившимся  услов1ямъ  МН'Ь  не  было  возможно  принять  на  себя 
этотъ  трудъ,  такъ  какъ  онъ  значительно  отвлекъ  бы  меня  отъ  моихъ 
любимыхъ  домашнихъ  работъ,  и  я  отказался. 

„Не  буду  продолжать  своихъ  восиоминанш  о  посл-Ьдуюп^емъ  времени, 
когда,  занятые  своимъ  д-Ьломъ,  мы  вид-ёлись  довольно  р^Ьдко,  т'Ьмъ  бол-Ье. 
что,  погруженный  въ  свои  занят1я,  я  жилъ  вообш,е  отшельникомъ.  По 
временамъ  продолжалась  наша  переписка  также  по  поводу  рукописей  и 
обоюдныхъ  услугъ,  и  до  конца  мы  оставались  неизм-Ьино  въ  т'Ьхъ  добрыхъ 
и  сердечныхъ  отношен1яхъ,  кашя  установились  между  нами  въ  первые 
годы  нашего  знакомства". 

]\1ое  знакомство  съ  Тихонравовымъ  произошло  около  1854  года,  по- 
мнится, въ  Петербург-Ь,  куда  онъ  ирИ^зжалъ  для  работъ  по  упомяну- 
тымъ  юбиле1'1нымъ  словарямъ;  мы  были  уже  близки,  когда  Л'Ьтомъ  того 
года  я  прожилъ  несколько  времени  въ  Москв'Ь,  пользуясь  его  госте- 
прхимствомъ.  Мы  оба  кончили  курсъ  въ  одномъ  году,  1853,  и  то  настрое- 
н1е,  о  которомъ  говорено  выше,  Д'Ьлало  то,  что  у  насъ  при  первой  встр'Ьч'Ь 
оказались  т-Ь  же  интересы  и  въ  литератур-Ь  ХУИ1  в-Ька,  и  въ  старой  пись- 
менности. Сходны  были  и  матерхальныя  услов1я;  какъ  выражается  И.  Е.За- 
б'Ёлинъ  въ  воспоминан1яхъ  о  Ровинскомъ,  мы  также  „должны  были  пред- 
почитать спартанск!!!  образъ  жизни  аеинскому".  Онъ  жилъ  тогда  въ 
какомъ-то  мудреномъ  московскомъ  „тупике",  въ  конц'Ь  котораго  стоялъ 
домъ,  гд'Ь  Тихонравовъ  занималъ  мезонинъ  въ  небольш1я  дв'Ь  комнатки. 
Но  комнатки  были  уже  загромождены  книгами,  къ  которымъ  понемногу 
стали  присоединяться  и  рукописи.  Это  первое,  довольно  продолжитель- 
ное, пребыван1е  въ  Москве  и  другое,  н-Ьсколько  позднее,  въ  т-Ь  же  годы, 
осталось  МН'Ь  памятно;  я  въ  первый  разъ  могъ  ближе  познакомиться  съ 
литературной  жизнью  1^1осквы,  особливо  въ  томъ  кружк'Ь,  гдЬ  я  нахо- 
дилъ  сродные  историко-литературные  интересы  и  друлческое  участ1е, 
которое  потомъ  было  полезно  и  для  моихъ  работъ.  Тихонравовъ  позабо- 
тился ввести  меня  къ  свои.м'ь  профессорамъ,  къ  которымъ  питалъ  осо- 
бое уважен1е,  къ  Соловьеву  и  Буслаеву;  познакомилъ  съ  Аеанасьевымъ, 
который  въ  разныхъ  отношен1яхъ  былъ  предшественннкомъ  новаго  по- 
кол-Ьихн  въ  его  историко-дипературпыхъ  и  этпогра(})ическихъ  интересахъ, 
съ  И.  Е.  Заб1'>линымъ,  который  былъ  уже  тогда  иашимь  авторитетомъ 
и  сообш,еи1я.ми  котораго  я  могъ  вскорЬ  воспользоваться  въ  книгЬ  о  ста- 
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рой  русской  пов-Ьстп;  Н.  А.  Поповъ,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  г.  Поно- 
маревъ  только-что  начинали  свои  работы.  Съ  наступлешемъ  новаго  цар- 
ствоватя  п  въ  этой  области  началось  особенное  оживлеше,  п  Тпхонра- 
вовъ  предпрпнялъ  нздаше  своихъ  „Лътописеп"...  Вм^Ьст-ё  съ  т^-мъ  онъ 
посвятилъ  меня  въ  свои  практическ1е  поиски  за  книжною  стариной.  Не- 
смотря на  ограниченность  своихъ  средствъ,  онъ  постоянно  нав'Ьщалъ 
букинистовъ,  отъ  архаическаго  Кольчугина  и  Большакова  до  мелкихъ 
продавцовъ  книжнаго  старья  на  Никольской,  у  С^тсаревой  башни,  на 
Смоленскомъ  рынк1^,  въ  разныхъ  воротахъ  и  т.  п.  Въ  то  время  было  еще 
немного  охотниковъ  до  старыхъ  книгъ,  и  можно  было  по  небольшимъ 
цънамъ  прхобр'Ьтать  очень  р^Ьдкхя  веши,  не  только  книги  и  старыя  лу- 
бочныя  картины,  но  и  рукописи.  Т]1хонравовъ  уже  им-Ьлъ  немало  такихъ 
ръдкостей.  Въ  Москв'Ё  былъ  тогда,  да  в1Ьроятно  и  теперь,  самый  обиль- 
ный рынокъ  (книжной  и  рукописной  старины,  которая  стекалась  сюда 
какъ  въ  центръ,  и  этотъ  рынокъ  находилъ  сбытъ  не  только  въ  кругу 
ученыхъ  любителей,  которыхъ  было  все-таки  немного,  но  и  въ  той  на- 
родной щ^блик-Ь,  которая  еще  принимала  эту  старину  какъ  насущное  чте- 
н1е.  Поздн-Ье  Тихонравовъ  жаловался,  что  рынокъ  рукописный  оскуд-Ё- 
ваетъ:  большая  масса  старыхъ  р^тсописей  уже  собрана  была  въ  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  кнпгохранилищахъ;  и  въ  самомъ  дЪл'Ь,  напри- 
м-Ьръ,  по  отчетамъ  Публичной  библ1отеки  въ  Петербург-Ь  можно  вид-бть, 
что  число  пр1обр-Ьтаемыхъ  старыхъ  рукописей  сильно  уменьшилось  и 
взам'Ёнъ  появляются  рукописи  поздн'Ьйш1я  и,  между  прочимъ,  именно  та 
полународная  письменность,  на  которую  впервые  обратили  вниман1е  съ 
конца  сороковыхъ  годовъ.  Но  въ  то  время  изсл1зДован1е  еще  слишкомъ 
мало  касалось  этой  заброшенной  литературы,  развЪ  только  въ  случай- 
ныхъ  напоминан1яхъ  каталоговъ,  и  немудрено,  что  въ  поискахъ  за  ней 
часто  случались  любопытный  находки,  а  иногда  и  открыт]я.  Эти  старыя 
книжки  и  р^тсописи  бывали,  конечно,  для  насъ  предметомъ  живого  инте- 
реса; обм-Ьнивались  по  ихъ  поводу  шутки,  какъ  и  св'Ёд'Ьная:  въ  этой 
старин-Ь,  сказочной,  п-Ьсенной,  легендарной,  бывала  не  только  старая 
П0Э31Я,  но  и  архаическ1й  гротескъ,  какъ  въ  иной  старинной  повЪсти  или 
лубочной  картннк'Ё,  еще  не  в^Ьдавшей  цензуры.  Понятно,  что  такое  по- 
стоянное общеше  съ  этою  стариной  очень  помогало  сживаться  съ  ея  ду- 
хомъ  и  манерой,  а  наконецъ  присоединялось  документальное  изсл-Ьдо- 
ван1е.  Въ  то  время,  въ  1854,  Тихонравовъ  былъ  особенно  занятъ  рабо- 
тами по  б1ографическимъ  5Т1иверситетскнмъ  словарямъ,  и  интересъ  его 
сосредоточивался  особенно  на  ХУП1  в'Ьк'Ь.  Онъ  мечталъ  писать  диссер- 
тащю  о  Новиков'Ь,  но  его  поиски  распространялись  одинаково  и  на  ли- 
тературу XIX  в-Ёка,  какъ  въ  упомянутыхъ  работахъ  о  Плтикин-ё,  Дель- 
виг^Ё,  Гогол'Ё,  Жуковскомъ,  а  также  въ  начатой  имъ  тогда  стать'Ё  о 
Растопчин'Ё  и  литератур^Ё  двЁ>надцатаго  года, — и  на  старую  письменность, 
гд'Ё  особенно  привлекали  его  предметы,  до  т'ёхъ  поръ  ма.ло  затронутые 
изсл-Ёдователями  литературы  или  еще   совс'ёмъ  не  затронутые.  Съ  на- 
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личнымъ  составомъ  тогдашней  истор1н  литературы  онъ  былъ  уже  хо- 
рошо знакомь:  онъ  зналъ,  куда  пр1урочить  находимыя  имъ  р'Ёдкости, 
которыя  нер'Ьдко  оказывались  любопытными,  но  давно  забытыми  фак- 
тами старой  литературы. 

Работа  по  б10графическимъ  словарямъ  именно  уб1эждала  В7^  крайней 
недостаточности  налнчныхъ  фактическихъ  данныхъ,  при  которой  нельзя 
было  думать  о  сколько-нибудь  полной  и  правильной  постановк'Ь  истор1п 
литературы.  Кром1з  того,  прежняя  историко-художественная  критика 
р-Ёшала  только  одну  сторону  задачи.  Она  брала  только  вершины  лите- 
ратурнаго  развитая  съ  точки  зр'Ёшя  исключительно  эстетической,  и 
эта  исключительность  достигала  до  того,  что  Б-Ьлинскхй  въ  первое 
время  относился  отрицательно  даже  къ  „Горю  отъ  ума",  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  это  произведете  не  удовлетворяло,  по  его  мн'Ьн^ю,  строгимъ 
художественнымъ  услов1ямъ  комед1и.  Правда,  иоздн-Ье  критика  Б-ёлин- 
скаго  съум-Ьла  широко  понять  и  сильно  выразить  значеше  той  обш;е- 
ственной  СТИХ1И,  которая  д1злаетъ  поэтическое  произведете  не  только 
фактомъ  художественной  техники,  но  и  фактомъ  обш,ественнаго  созна- 
шя.  Т-Ёмъ  не  мен-Ье,  какъ  уже  зам-Ьчено,  отъ  прежнихъ  пр1емовъ  исто- 
р1и  литературы  ускользала  ц'Ьлая  масса  явлен1й,  которыя,  хотя  бы  не- 
значительныя  въ  художественномъ  отношети,  заключали  множество 
любопытныхъ  указан1й  о  постепенномъ  развитш  образовательнаго  дви- 
жен1я,  множество  свид-Ьтельствъ  о  состояти  нравовъ  и  быта,  о  первыхъ 
проблескахъ  направленхй,  получавшихъ  потомъ  историческое  значенхе, 
вообше  о  т'Ьхъ  частныхъ  подробностяхъ,  изъ  какихъ  складываются  обш,е- 
ственныя  явлен1я.  Отсюда  тЪ  усиленные  поиски  въ  старой  литератур'Ь, 
которые  Тихонравовъ  началъ  со  студенческой  скамьи  и  не  оставлялъ 
до  конца  жизни;  отсюда  это  нскан1е  старыхъ  книгъ  у  мелкихъ  букини- 
стовъ,  потому  что  зд'Ёсь  встр'Ьчались  р'Ьдк1я  веш,и,  какихъ  не  им^ла 
иногда  не  только  университетская  библ1отека  въ  Москв-ё,  но  даже  Пу- 
бличная библиотека  въ  Петербург-Ь,  въ  т'Ь  годы  представлявшая  немало 
проб'Ьловъ  въ  этомъ  отношен1и.  Его  нсторико-литературныя  работы  за 
эти  годы  были  исключительно  посвяш,ены  собиран1ю  и  объяснению  фак- 
товъ,  которое  впервые  долншо  было  дать  возможность  н'Ьсколько  пол- 
наго  обзора  историческаго  развитая  литературы...  Д-ёло  было  еш;е  ново; 
невеликъ  кружокъ  людей,  которые  стали  тогда  заниматься  подобными 
разыскатями  (назовемъ  Аеанасьева,  Гаевскаго,  Лонгинова,  Пекарскаго, 
П.  А.  Ефремова,  Геннади,  г.  Пономарева;  были  больш1е  знатоки  д-Ьла 
изъ  старыхъ  библ1ографовъ,  какъ  С.  Д.  Полторацк1й  и  С  А.  Соболев- 
ск1й,  но  они  очень  мало  появлялись  въ  литератур^};  на  первьи"!  разъ 
д'Ёло  шло  еш;е  отрывочно, — представлялось  множество  вопросовъ,  почти 
не  затронутыхъ  въ  литератур1з,  но  несомн-Ьино  важныхъ  и  требующихъ 
вииман1я,  и  матер1алъ  собирался  быстро.  У  собиратели  какъ-будто  раз- 
б'Ёгались  глаза,  и  у  Тихонравова  постоянно  являлись  все  новые  планы: 
н-Ькоторые  были  даже  заявляемы  въ  печати,  и  однако  мног1е  изъ  нихъ 
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такъ  и  остались  невыполненными.  Еще  въ  первой  стать-Ь,  по  поводу  Ка- 
тулла,  коснувшись  перевода  Ил1ады  Гн'Ьдпча,  онъ  говорилъ:  „Въ  другое 
время  и  въ  другомъ  м-ЬстИз  мы  поговорнмъ  объ  этомъ  подробнее", — но 
это  нам-Ёренхе  не  исполнилось.  Въ  октябр-Ь  1853  года  издатель  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ"  объявлялъ,  что  предполагаетъ  пом'Ьстить  „рядъ 
статей  С.  М.  Соловьева  и  Н.  С.  Тихонравова  о  Карамзнн'Ь,  какъ  исто- 
рик-Ь  и  литератор-Ь":  изсл-Ьдован^е  Соловьева  д'Ьйствнтельно  появилось 
въ  этомъ  журнал-Ь,  но  статей  Тихонравова  не  было.  Онъ  началъ  изсл'Ь- 
дован1я  о  Новиков-Ь  и  нам'Ьревался  сд-Ьлать  изъ  нихъ  магистерскую 
диссертац1ю;  въ  1858  г.  объ  этомъ  изсл-Ьдован^и  упоминалось  въ  отчетЪ 
Московскаго  университета  и  въ  „Библ1ографическихъ  Запискахъ"  Аеа- 
насьева,  но  изсл'Ьдован1е  все-таки  не  появилось  въ  печати  ').  Поздн'Ье 
онъ  нам'Ьревался  сд'Ьлать  издание  Кантемира,  потомъ  вм-Ьст*  съ  А.  Е. 
Викторовымъ  приготовлялъ  пздан1е  Стоглава,  — то  и  другое  также  не 
вышли  въ  свЪтъ,  и  т.  д. 

Такъ  охватывало  его  богатство  открывшагося  матер1ала,  что  ему  хо- 
телось собрать  и  обработать  и  ту,  и  другую,  и  третью  тему...  Трудно  объ- 
яснить, почему  по  крайней  мЪр'Ь  н'Ькоторые  серьезные  вопросы,  сильно 
его  занимавш1е,  не  былп  имъ  обработаны  до  конца  (если  только  эти 
работы  не  остались  въ  его  рукописяхъ),— въ  особенности  изсл-Ьдоватя 
о  Новиков'Ь  и  Карамзин*.  Изъ  работъ  о  Карамзнн'Ь  напечатана  была 
любопытная  статья:  „Четыре  года  изъ  жизни  Карамзина"  (въ  1862 ),  и 
зат'Ьмъ  въ  1866  г.,  когда  вспоминалось  стол'Ьт1е  рождешя  Карамзина, 
Тихонравов'ь  прочиталъ  въ  Московскомъ  университет'Ь  р'Ьчь:  „Ка- 
рамзинъ  въ  истор1и  русской  литературы",  —  но  и  эта  р'Ьчь  осталась 
ненапечатанной.  Быть  можетъ,  онъ  все  ожидалъ  какихъ-либо  новыхъ 
матергаловъ,  которые  дали  бы  изсл'Ьдован1ю  большую  точность,  или 
отвлекали  его  одновременныя  работы  въ  совершенно  иныхъ  областяхъ 
литературы,  или  м'Ьшали  педагогическая  занят1я  и  наконецъ  свои 
личныя  д-Ьла;  надо  думать,  что  эта  малопонятная  особенность  его  ра- 
боты будетъ  объяснена  б10граф1ей.  Но  работа  во  всякомъ  случа'Ь  была 
постоянная  и  слоншая:  его  изсл'Ьдован1я  узке  вскор'Ь  распространились 
на  самые  разнообразные  предметы  и  вопросы  нашей  литературной  псто- 
р1и,  начиная  отъ  древн'Ьйшнхъ  памятниковъ  письменности  и  Слова  о 
полку  Пгорев'Ь  до  Пушкина  и  Гоголя. 

Первымъ  бол'Ье  крупнымъ  трудомъ  Тихонравова  за  эти  первые 
годы  была  статья  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1854  года:  „Графъ 
0.  В.  Растопчинъ  и  литература  въ  1812-мъ  году".  Въ  начал-Ь  статьи 
онъ  приводитъ  соображен1я,  который  долншы  были  объяснять  точку 
зр'Ьшя,  вообще  руководившую  тогда  его  работами. 

„Наша  критика, — говорилъ  онъ, — не  разъ  поднимала  вопросъ  о  томъ, 


1)  Ср.  зам-Ётку  въ  книг-Ь  „Памяти  Тихонравова",  стр.  144.  Не  видно,  со- 
хранилась ли  подобная  работа  въ  бумагахъ  Тихонравова. 
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есть  ли  у  насъ  литература,  достойная  им'ёть  свою  исторхю?  Сомн-Ьихе 
можетъ  теперь  показаться  страннымъ;  но,  л-Ьтъ  двадцать,  назадъ,  оно 
волновало  литературный  лпръ  нашъ  и  отчасти  остается  въ  своей  сил'Ь 
и  теперь — не  для  ученой  критики,  а  для  н-Ькоторой  части  публики.  Это 
иренебреженхе  отечественною  литературою  происходило  и  происходить 
отъ  поверхностнаго  знакомства  съ  нею,  или  отъ  совершеннаго  незна- 
шя  ея.  Много  виновата  въ  томъ  и  безотчетная  в-Ёра  въ  предан1е,  кото- 
рое возводило  въ  число  литературныхъ  гешевъ  самыя  обыкновенныя 
бездарности  и  часто  забывало  живыя  стремлешя  даровитыхъ  писате- 
лей или  обширныя  начинан1я  энергическихъ  личностей.  Возвелпчивъ 
Хераскова  какъ  гетальнаго  поэта,  это  на-слово  принятое  преданхе  не- 
многаго  позволяло  ждать  отъ  т-Ьхъ  писателей,  которые  не  были  имъ  за- 
м'Ьчены.  Разумеется,  подобный  взглядъ  на  нашу  литературу  могъ 
твердо  держаться  только  до  т'Ьхъпоръ,  пока  наука  ограничивалась  эсте- 
тическою од-Ьикою  писателей,  прпзнанныхъ  классическими,  и  только 
на  нихъ  обращала  вниман1е.  Исходя  отъ  мысли,  что  литература  должна 
быть  выражен1емъ  общества,  мнопе  не  видали  подтверждешя  тому  въ 
русской  литератур1э  и  заключали,  что  она  недостойна  изучен1я,  оста- 
ваясь жалкимъ  выродкомъ  французской.  Въ  наще  время,  благодаря  'бо- 
Л'Ье  близко-му  знакомству  съ  русской  литературой  прошлаго  стол'Ёт1я, 
этотъ  взглядъ  пзм'Ьнился.  Въ  изслЪдователяхъ  ея  заметно  уже  стре- 
млен1е  выйти  изъ  тЪснаго  круга,  въ  которомъ  до  снхъ  поръ  заключали 
истор1ю  нашей  словесности,  расширить  его  границы  и  выдвинуть  писа- 
телей, на  которыхъ  прежде  не  обращали  никакого  вниман1я,  какъ  на 
деятелей  мелочныхъ,  хотя  они  часто  вносили  въ  литературу  новыя  на- 
чала и  И0НЯТ1Я". 

Къ  такимъ  забытымъ  писателямъ  принадлежитъ  Растопчинъ;  но  въ 
свое  время  его  афиши  и  его  сочинен1я  должны  были  им'ёть  особенно 
живое  отношен1е  къ  массЬ  и  затрогивать  въ  ней  самые  дорог1е  инте- 
ресы. „Изъ  этого  прямого  отношен1я  многихъ  сочинен1й  Растопчина  ко 
времени,  можетъ  быть,  объясняется  и  то  обстоятельство,  что,  когда 
прошло  это  время,  он'Ь  начали  приходить  въ  забвенхе,  о  собран1и  ихъ 
не  думали,  и  только  недавно  изданы  некоторый  изъ  нихъ  г.  Смирди- 
нымъ,  а  между  т-^мъ,  въ  отношен1и  къ  изв-Ьстному  направлен1ю  нашей 
словесности,  Растопчинъ  остается  въ  нродолжен1е  н'Ькотораго  времени 
главнымъ  д'Ёятелемъ". 

Приведениыя  соображеп1я  высказаны  не  вполн'Ь  ясно,  быть  лю- 
жетъ,  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  услов1ямъ,  когда,  наприм'Ьръ,  нельзя 
было  въ  печати  называть  имя  Б'Ьлинскаго.  Со^иI1эН^е  въ  томъ,  есть  ли 
у  насъ  литература,  достойная  им'ёть  свою  нстор1Ю,  высказано  былоБ1'.лин- 
скимъ  д'Ёйствнтельно  Л'ётъ  двадцать  нередъ  т-ёмъ,  но  впосл1ьдств1и  онъ 
}ке  наппсалъ  истор1ю нов'Ёишей  литературы.  посл'Ёдни>гь  в'ёицомъ  которой 
были  Иушкииъ  и  Гоголь,  наппсалъ  съ  той  точки  зр'Ён1я,  какая  стави- 
лась тогда  вообще   въ  ^пIтсратуриомъ  круг'Ё;  „предан1е"  не  имело  для 
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него  никакого  авторитета,  и  онъ  отвергалъ  его  какъ  простодушное 
заблужден1е.  Но  совсЪмъ  пное  сомн-Ьте  въ  значен1и  русской  лите- 
ратуры принадлежало  св-Ьтскому  кругу,  и  его  только  можно  было  осу- 
дить въ  незнан1и  этой  литературы.  Съ  другой  стороны,  точка  зр-Ьихл 
Б-Ьдинскаго,  направляемая  тогдашней  эстетикой,  была  по  своему  вре- 
мени совершенно  необходима,  потому  что  въ  большинств'Ь  господ- 
ствовали крайне  смутныя  представлен1я  о  самомъ  суш.еств'Ь  поэз1и;  въ 
литератур'Ь  еш,е  были  на  лицо  классики,  отвергавш1е  Пушкина,  и  ро- 
мантики, совсЬмъ  не  поннмавш1е  Гоголя;  но  справедливо  было  то,  что 
эстетическая  критика  брала  только  одну  сторону  истор1и,  и  надо  было 
ввести  въ  изсл'Ьдован1е  друг1я  стороны  литературы,  гд-Ь  она,  хотя  и 
не  достигала  истинно  художественнаго  достоинства,  была  тЪмъ  не  ме- 
н'Ье  отголоскомъ  реальной  жизни  обп];ества.  Съ  художественно-истори- 
ческой точки  зр'Ьн1я  Растопчинъ  не  могъ  занять  особенно  высокаго 
м'Ьста  въ  ряду  другихъ  писателей,  и  не  только  потому,  что  его  сочи- 
нен1я  были  раз  считаны  только  на  данную  минуту,  но  и  потому,  что  было 
невелико  ихъ  художественное  содержанхе:  у  него  былъ  свой  бойк1й 
стиль  и  остроумхе,  но  по  суш,еству  своихъ  взглядовъ  онъ  не  вышелъ 
изъ  уровня  популярныхъ  писателей,  какъ  Серг-Ьй  Глинка.  Тихонравовъ 
зам1>чалъ  его  слабыя  стороны,  но  вообш;е  тонъ  статьи  панегирическ1й. 
По  составу  фактическаго  матертала  статья  была,  однако,  весьма  зам-Ь- 
чательна:  изъ  современной  и  поздн'Ьйшей  литературы  онъ  собралъ  мно- 
жество св'Ьд'Ьн1й  и  любопытныхъ  сопоставлен1й,  указалъ  мног1я  сочи- 
нен!я  Растопчина,  между  прочимъ  весьма  характерный,  который  про- 
пуп1;ены  были  въ  Смирдинскомъ  издан1и;  воспользовался  перепиской 
Растопчина,  сообш,енной  его  сыномъ,  А.  6.  Растопчинымъ,  и  т.  д. 

Окончан1е  статьи  въ  св-Ьтъ  не  явилось,  и  первая  статья  вызвала 
ожесточенное  нападение  Погодина,  который  считалъ  письма  Растопчина 
своею  собственностью.  Объяснен1е  того  и  другаго  мы  находимъ  въ  сл-ё- 
дующемъ  разсказЪ,  который  былъ  намъ  сообш;енъ  В.  Е.  Якушкинымъ 
изъ  записокъ  А.  Н.  Аеанасьева. 

„Въ  прошломъ  (1854)  году  въ  №  7  „Отечественныхъ  Записокъ",  — 
нисалъ  Аеанасьевъ,  —  напечатана  первая  статья  Н.  С.  Тихонравова: 
„Графъ  6.  В.  Растопчинъ  и  литература  въ  18Г2-мъ  году"...  Эта  статья 
вызвала  кой-кашя  литературный  дрязги.  М.  П.  Погодхгаъ  тотчасъ  же 
объявилъ  въ  своемъ  журнал^Ь  прптязаше  на  письма  Растопчина,  напе- 
чатанныя  Тихонравовымъ,  и  чуть-чуть  не  обвиняя  его  въ  литературной 
краж-Ь:  „маневръ  англ1йск1й!  восклицаетъ  онъ,  с'ез^  ип  Ьоп  рпзе!" 

„ Д'Ьло  въ  томъ,  что  графъ  Растопчинъ  (сынъ,  мужъ  женщ,ины-поэта) 
нЪкогда  далъ  списать  эти  письма  Погодину  и,  кажется,  съ  дозволешемъ 
напечатать  ихъ  въ  „Москвитянин-ё";  по  кравшей  м-Ьр-Ь  Погодинъ  на- 
бралъ  ихъ  уже,  но  цензура  московская  запретила  ихъ  обнародован1е. 
Тихонравовъ,  узнавши  отъ  Погодина  объ  этихъ  нисьмахъ,  адресовался 
къ  самому  графу  и  выпросилъ  у  него  позволенхе  списать  съ  нихъ  коп1и 
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И  воспользоваться  прп  составлеши  своей  статьи.  Цензоръ  Фрейгангъ 
не  р-Ьшился  пропустить  статьи  Тихонравова,  который  въ  это  время  былъ 
въ  С.-Пб.  и  занимался  въ  тамошней  Публичной  библ1отек'Ь.  Зд'Ьсь  за- 
м-Ьтилъ  его  баронъ  М.  А.  Корфъ,  спрашивалъ  объ  его  занят1яхъ  и, 
узнавши  о  судьб-Ь,  постигнувшей  его  статью  о  Растопчин'Ь,  пожелалъ  ее 
прочитать.  Рукопись  была  ему  доставлена.  Онъ  выгодно  отозвался  объ 
этомъ  труд'Ь,  сд'Ьлалъ  н'Ькоторыя  заметки  и  сказалъ,  что  не  впдитъ 
причины,  почему  бы  этой  стать'Ь  не  явиться  въ  печати.  Тихонравовъ, 
по  сов-^Ёту  Краевскаго,  просилъ,  чтобы  онъ  свое  мн'Ьн1е  выразилъ  въ 
заииск'Ь  къ  нему.  Баронъ  согласился  и  далъ  ему  записку  такого  содер- 
жан1я:  статью  вашу  читалъ  съ  удовольств1емъ  и  думаю,  что  именно  та- 
шя  статьи  теперь  ко  времени,  при  теперешнемъ  патр1отическомъ  на- 
строен1и,  и  сколько  изв'Ьстны  мн-Ь  нам'Ьрен1я  правительства,  оно  весьма 
желаетъ  появлен1я  такихъ  трудовъ  въ  журналахъ.  Тихонравовъ  отпра- 
вился къ  Фрейгангу  просить  за  свою  статью,  тотъ  ни  за  что  не  согла- 
шался и  отказывалъ  не  совс^Ьмъ-то  ласково;  но  когда  Тихонравовъ  упо- 
мянулъ  имя  Корфа,  тонъ  сейчасъ  изм'Ьнился;  Фрейгангъ  попросилъ  его 
садиться,  прочиталъ  показанную  ему  записку  и  об'Ьщался  вновь  про- 
смотр-йть  статью  о  Растопчин'Ь.  Статья  была  пропущена  и  напечатана 
безъ  указан  1я  н'Ьсколькнхъ  собственныхъ  пменъ.  (Слышано  отъ  Тихо- 
нравова). Когда  письма  Растопчина  были  пропущены  С.-Пб — ской  цензу- 
рою, Погодинъ  разгн-Ёвался  и,  почитая  ихъ  своимъ  достояшемъ,  напе- 
чаталъ  упомянутую  выходку  противъ  Тихонравова,  да  кстати  зад'Ьлъ  и 
Краевскаго,  и  цензуру  выражен1емъ:  „флагъ  прикрываетъ  грузъ!"  На 
выходку  Погодина  отв-Ьчалъ  Тихонравовъ  въ  „Отечественныхъ  Запис- 
кахъ",  какъ  вдругъ  Растопчннъ,  аристократически  недовольный  т-Ьмъ 
что  попалъ  въ  журнальную  полемику,  отозвался  въ  „Московскпхъ  В-Ьдо- 
мостяхъ",  объявляя  н1эСколько  грубо,  что  не  давалъ  иисемъ  своего  отца 
для  напечатан1я  ни  Погодину,  ни  Тихонравову.  И  тотъ  и  другой  смол- 
чали, неизв-Ьстно  почему". 

Нападен1Я  Погодина  были  совсЬмъ  необузданныя;  но  Тихонравовъ 
съумЪлъ  отв-Ьтить  ему  какъ  сл-Ьдуетъ,  изложивъ  факты  въ  настоящемъ 
вид-Ь  ')•  Но  статья  осталась  неоконченной. 

Сношен1я  Тихонравова  съ  редакц1ей  „Отечественныхъ  {Записокъ" 
начались  съ  1853  года.  Въ  Публичной  Библ1отек'Ь,  въ  бумагахъ  Краев- 
скаго, сохранилось  несколько  иисемъ  Тихонравова,  изъ  которыхъ  при- 
ведемъ  н^Ьсколько  извлечений,  такъ  какъ  зд'Ьсь  опять  идетт»  между  про- 
чимъ  р'Ьчь  объ  его  литературныхъ  планахъ.  Прежде  всего  въ  „Отече- 
ственныхъ Запискахъ"   была  напечатана  его   зам'Ьтка  о  б1ографп1  Го- 


*)  „Два  слова"  Погодина  были  папечатапы  въ  „Москвитя1И1П'Ь"  1854, 
№  14;  „Письмо  къ  редактору  „Отеч.  Заппсокъ"  Тихонравова — въ  „Отеч.  Зап." 
1854  г.,  ноябрь,  Журналистика,  стр.  49—52;  письмо  гр.  Л.  0.  Растопчина — В7, 
„Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  1854"  Л1'  141. 


ХЫУ  Н.   с.   ТНХОНРАВОВЪ 

голя,  Кулиша,  и  потомъ  объ  изсл'Ьдован1яхъ  Гаевс1:аго  о  ДельвигЪ  и 
П^тпкин-Ё.  Въ  письм'Ь  безъ  года  и  числа  (пом'Ёченъ  отв'Ьтъ  Краевскаго 
9  декабря  1853)  Тихонравовъ  говорилъ:  „...Напишите,  пожалуйста,  можно 
ли  вамъ  пом-Ьстить  небо.льшую  рецензш  Смирдинскаго  издан1я  Растоп- 
чина.  Въ  такомъ  случа-Ь,  я  вамъ  вышлю  ее  съ  первою  почтою.  Если 
вы  будете  согласны  на  пом'Ьщен1е  ея,  то  потрудитесь  выслать  мн-Ь  въ 
счетъ  будущей  статьи  оба  у1:азателя  къ  „Отечественнымъ  Запискамъ", 
которые  мн-Ь  нужны,  а  въ  Москв'Ь  ихъ  нельзя  сыскать.  Нельзя  ли  так- 
же получать  мн*  хоть  по  одному  экземпляру  статей  моихъ,  какъ  на- 
печатанной, такъ  и  впредь  им'Ьющихъ  печататься  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ".  Введен1емъ  къ  стать-Ь  моей  о  Карамзин-Ь  должна  служить 
статья  довольно  большая  о  Новиков'Ь.  Вы,  который  такъ  хорошо  знаете 
цензурныя  правила,  скажите,  можетъ  ли  она  пройти  въ  настояш,ее 
время.  У  меня  до  сихъ  поръ  не  поднимается  рука  для  окончательной 
ея  отд'Ёлки  именно  пото.му,  что  я  не  над'Ьюсь  на  разр'Ьшеше  цензуры 
печатать  же  ее  въ  изуродованномъ  вид-Ь  право  не  стоитъ". 

Въ  письм-Ь,  съ  ^пом-Ётой  объ  отв'ЁТ'Ь  9  ноября  1854,  идетър-Ьчь  объ 
отд'Ьльныхъ  оттискахъ  статьи  о  Растопчин1э  („неполучен1е  ихъ — един- 
ственная причина  остановки  второй  статьи,  потому  что  Булгаковъ  об-Ь- 
п],алъ  доставить  письма  къ  нему  Растопчина"),  о  покупк'Ё  для  Краев- 
скаго разныхъ  старыхъ  книгъ  у  московскихъ  букпнистовъ,  о  присылк'Ь 
коп1й  съ  писемъ  Пушкина,  и  дал^Ье:  „Не  нужна  ли  вамъ  Развязка  Реви- 
зора (Гоголя)  и  комед1я,  аки  бы  имъ  переведенная.  Дядька  въ  затруд- 
нительномъ  пололсенш?  Знаете  ли  вы  анонимныя  веш,и  Пушкина  въ 
„Литературной  Газет'Ь"  1830  г.  Тамъ  есть  стихотворен1е  его  Арюнъ; 
если  вамъ  неизв-Ьстно  его  значение,  то  напишите.  Въ  настояш,ее  время 
доискиваюсь  м-Ьста  старшаго  учителя  русскаго  языка  въ  одной  изъ 
зд'Ьшнихъ  гимназ1й  и  занимаюсь  необходимы.ми  для  сей  ц-ёли  путеше- 
СТВ1ЯМИ.  Но,  кажется,  получу  отказъ,  потому  что  оно  об^Ьщано  какому- 
то  нпмому  дамскому  угоднику".  ' 

Въ  другомъ  письм-Ь  того  же  времени  опять  р-Ьчь  о  т-Ьхъ  же  отти- 
скахъ, которые  между  прочимъ  были  ему  нужны  для  Булгакова.  Да- 
л-Ье:  „предупреждена  ли  типографхя,  что  статьи  выйдутъ  отдельною 
книжкою,  выброшена  ли  на  конц'Ь  фамил1я,  поставлено  ли  вместо  статья 
первая,  просто  I?  Препровождаю  вамъ  стихи  Пушкина  при  посылрс'ё 
Цыганъ  и  2-й  главы  Он-Ьгнна  въ  Азш.  Пришлите  оглавленхе  вс-Ьхъ 
рукописныхъ  стихотворенп"!  Пушкина,  у  васъ  находящихся,  чтобы  я 
могъ  ихъ  дополнить.  На  дняхъ  отправлю  къ  вамъ:  письма  Пушкина, 
стихотворен1я  Полежаева'',  и  пр.  „Есть  ли  у  васъ  стихотворешя  Хомя- 
кова на  совре.менныя  событгя?"  И  зат'Ъмъ  приведено  стихотворен1е 
Пушкина:  „Во  глубип-Ь  Сибирскихъ  рудъ"  и  пр. 

Въ  годы  своего  учительства  въ  гимназ1яхъ  и  въ  кадетскомъ  кор- 
пусЬ  Тихонравовъ,  кажется,  ничего  не  печаталъ.  Снова  н^Ьсколько  его 
работъ  пом-Ьщено  было  уже  въ  1858  году  въ  „Библ10графическихъ  За- 
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пискахъ"  Аеанасьева,  главнымъ  образомъ  опять  по  литератзФ'Ь  XVIII 
в-Ька;  но  затЪмъ  съ  апр-Ьля  1859  онъ  предпринялъ  изданхе,  которое 
было  одною  изъ  главныхъ  его  заслугъ  для  разработки  истор1и  русской 
литературы.  Это  были  „Л1эТ0писи  русской  литературы  и  древности", 
которыя  онъ  издавалъ  зат^Ьмъ  до  1863  года.  Онъ  предполагалъ  выпу- 
скать ихъ  кнйнгки  разъ  въ  два  м'Ёсяца:  въ  1859  вышло  четыре  книжки, 
составивш1я  темы  I — II;  пятая  и  шестая,  въ  1859 — 1861,  составили  томъ  III; 
наконецъ,  въ  1862 — 1863  вышли  томы  IV— V  безъ  разд'Ьлен1я  на  книжки; 
въ  сложности  восемь  книгъ.  „Л'Ьтописи"  были  именно  выражен1емъ 
его  опред'Ьлившихся  взглядовъ  на  объемъ  вопросовъ,  подлежавшихъ 
историко-литературному  изсл'Ьдованхю,  когда  вм-ЬстК^  съ  тЬмъ  расши- 
рились и  его  собственныя  изучен1я.  До  т'^{эхъ  поръ  его  печатныя  работы 
относились  почти  исключительно  къ  XVIII  вЪку  и  первымъ  десяти- 
л'Ьт1ямъ  нын-Ёшняго;  но  по  моимъ  воспоминан1ямъ,  которыя  подтвер- 
ждаются разсказомъ  г.  Забелина,  Тихонравовъ  уже  въ  самое  первое 
время  сталъ  собирателемъ  старыхъ  рукописей,  и  именно  рукописей 
„наибол'Ье  св1зТскаго  содержан1я",  т. -е.  такихъ,  гд1Ь  можно  было  искать 
отголоска  поэтическихъ  интересовъ;  рядомъ  съ  „св-Ьтскими"  шли  книги 
духовнаго  содерлсан1я,  опять  въ  особенности  такого  рода,  въ  которыхъ 
можно  было  встр-^Ьтить  то  или  другое  отношен1е  къ  старому  быту  и  на- 
родной П0ЭЗП1.  Ко  времени  начала  „Л-Ётописей"  Тихонравовъ  уже  им'ёлъ 
въ  рукахъ  немало  собственныхъ  рукописей  подобнаго  рода,  а  также 
изучалъ  однородные  пал'[ятники  въ  другихъ  частныхъ  собран1яхъ,  осо- 
бливо именно  въ  собран1и  И.  Е.  Заб-Ьлина,  которое  ими  также  было 
богато;  наконецъ,  онъ  самъ  иредпринималъ  изсл'Ьдован1я  этихъ  памят- 
никовъ,  гд-Ё  мало-по-малу  раскрывалась  народно-поэтическая  письмен- 
ность древней  Руси.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  важныя  указан1я 
были  уже  даны  въ  трудахъ  Буслаева;  предприняты  были  изсл1Ьдован1я 
о  старой  русской  пов^ёсти;  затронутъ  вопросъ  о  литератур1^>  апокри- 
фической легенды,  обильно  отразившейся  потомъ  въ  пародныхъ  ска- 
зан1яхъ;  съ  литературнымъ  возрожден1емъ  въ  конц^Ё  пятидесятыхъ 
годовъ  становился  впервые  доступнымъ  для  историчейкаго  изсл-Ёдова- 
н1я  расколъ,  также  явлен1е  народной  лсизни,  —  но  все  это  были  еще 
только  начатки,  и  прежде  всего  предстояло  выяснить  составъ  этой  лите- 
ратуры, ВТ)  большинств'Ё  забытой  самимъ  народомъ  и  до  гёхъ  иоръ 
пренебрегаемой  изсл'Ёдователями.  Въ  объявлен1и,  которое  явилось  въ 
„Библ1ографическихъ  Заиискахъ"  Аеанасьева,  Тихонравовъ  такъ  объ- 
яснялъ  задачу  издан1я,  которая  и  до  сихъ  поръ  остается  задачей  исто- 
рическаго  изсл'Ёдоваи1я  литературы. 

„Въ  настояш,ее  время,— говорилъ  онъ,— истор1я  литературы  заняла 
прочное  м-Ьсто  въ  ряду  наукъ  историческихъ;  она  перестала  быть  сбор- 
никомъ  эстетическихъ  разборовъ  избранныхъ  писателей,  прославлен- 
ныхъ  классическими;  ея  слу^кобная  роль  эстетик'Ё  кончилась,  и,  отрек- 
шись отъ  иразднаго  удивлен1я  литературнымъ  корис^юямъ,  она  иьппла 
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на  широкое  поле  положительнаго  изученхя  всей  массы  словесныхъ  про- 
изведеы1й,  поставпвъ  себ^  задачею  уяснить  псторическШ  ходъ  литера- 
туры, умственное  н  нравственное  состоян1е  того  общества,  котораго  по- 
сл'Ьдняя  была  выражен1емъ,  уловить  въ  пронзведен1яхъ  слова  постепен- 
ное развитхе  народнаго  сознатя, — развит1е,  которое  не  знаетъ  скачковъ 
и  перерывовъ.  Отдельное  литературное  произведенхе  эта '  наука  пере- 
стала разсматривать  какъ  явлен1е  исключительное,  вн-Ь  всякой  связи  съ 
другими,  перестала  прилагать  къ  нему  только  чисто-эстетическ1я  тре- 
бовашя.  Съ  изм-Ьненхемъ  задачи  изменилось  и  значен1е  историко-лите- 
ратурныхъ  источниковъ  и  пособ1й.  На  первый  планъ  начали  выступать 
литературный  произведен1я,  которыя  даже  не  упоминались  въ  прежнихъ 
истор1яхъ  литературы:  вся  истор1я  среднев'Ьковой  европейской  словес- 
ности создалась  только  въ  посл'Ьдшя  четыре  десятил1зТ1я.  Съ  другой 
стороны,  стараясь  объяснить  появленхе  и  значен1е  изв-Ьстнаго  лите- 
ратурнаго  произведен1я  въ  длинной  ц^Ьпи  другихъ,  истор1я  литературы 
стала  дорожить  тЪми  подробностями,  которыя  сод'Ёйствуютъ  уяснешю 
этого  вопроса:  отсюда  любовь  къ  новымъ  издан1ямъ  писателей,  къ  со- 
бнрашю  б1ографическихъ  данныхъ,  къ  нзданш  рукописей,  р-Ьдкихъ 
старопечатныхъ  книгъ  и  т.  п.  Самое  подробное  и  обстоятельное  изуче- 
н1е  народнаго  быта  по  литературнымъ  памятникамъ  привело  изсл^до- 
вателей  къ  необходимости  сблизить  литературные  интересы  эпохи  со 
всЬми  прочими  художественными  ея  проявлен1ями.  Какъ  древн1е  писцы 
и  старинные  типографщики  были  вм'Ьст'Ь  миниатюристами  и  граверами, 
такъ  н  истор1я  литературы  и  письменности  естественно  должна  была 
въ  своемъ  общирномъ  развиты!  сблизиться  съ  истор1ею  искусства. 
Одинъ  п  тотъ  же  духъ  вЪетъ  и  въ  литератур'Ь,  и  въ  искусств-Ь,  и  осно- 
вательное пзучете  литературныхъ  идей  невозможно  внЪ  полнаго  по- 
ниман1я  всей  области  художественныхъ  интересовъ  эпохи:  потом^^  бли- 
стательная разработка  искусства  и  вообще  древности  много  способ- 
ствовала объяснен1ю  и  расширенш  истор]и  литературы.  Успехи  языко- 
в'Ьд'Ьн1я  не  остались,  въ  свою  очередь,  безъ  вл1ян1я  на  истор1ю  лите- 
ратуры. Выросшая  на  основ'ё  общпхъ  индо-европейскихъ  предан1й, 
народныхъ  в-Ьрованхй,  языка,  словесность  народная  можетъ  быть  вполн'Ь 
понимаема  только  въ  связи  съ  изучен1емъ  миеологхп,  праздниковъ,  по- 
в'Ьр1й,  обычаевъ  и  вообще  всей  обстановки  народнаго  быта,  среди  кото- 
рой она  возникаетъ.  Лттописи  русской  литературы  и  древности  им'Ьютъ 
въ  виду  расширить  кругъ  историко-литературныхъ  и  археологическпхъ 
изсл-Ьдоватй,  знакомя  съ  такими  памятниками  нашей  литературы  и 
древности,  которые  до  сихъ  иоръ,  несмотря  на  свое  высокое  значеше, 
остаются  неизданными,  и  составъ  которыхъ  не  подвергался  тщатель- 
ному нзученш.  Строго  держась  сравнительно-исторнческаго  метода  при 
изучен1и  литературы,  журналъ  будетъ  пом-Ьщать  на  своихъ  страницахъ: 
а)  изсл'Ьдован1я  по  истор1и  русской  литературы  и  искусства;  б)  изсл-ё- 
дован1я,  относящ1яся  къ  народнымъ  преданхямъ,  праздникамъ,  языку  п 
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Т.  П.,  насколько  эти  нзсл-Ьдоватя  способствуютъ  уясненш  памятниковъ 
народной  литературы;  в)  обозр1зн1е  древности  и  литературъ  иностран- 
ныхъ,  насколько  это  необходимо  для  усп'Ьшной  разработки  литературы 
отечественной". 

Таковъ  былъ  планъ,  гд^  отчетливо  высказался  новый  складъ 
историко-литературнаго  изсл1эДовашя,  мысль  о  которомъ  зарождалась 
уже  съ  его  первыхъ  опытовъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  приведенномъ  выше 
введенп!  къ  нзсл'Ьдован1ю  о  Растопчин'Ь,  можно  было  бы  сд'Ьлать  ого- 
ворку о  томъ,  что  „эстетическге  разборы  избранныхъ  писателей"  были 
въ  свое  время  самой  настоятельной  необходимостью,  потому  что  (хотя 
они  ограничивались  только  нов-Ьйшею  литературой)  критика  должна 
была  установить  м-Ьрку  художественной  ц'^Ьнности,  сод-Ьйствовать  раз- 
витш  эстетпческаго  вкуса  и  общественнаго  понимашя;  но  во  всякомъ 
случае  существеннымъ  пр1обр'Ётен1емъ  науки  было  установлеше  исто- 
рическаго  изучен1я  литературы,  которое  должно  было  обнять  всю  массу 
словесныхъ  произведешй.  Мы  вид'Ьли,  что  этотъ  историческхй  взглядъ 
вырабатывался  мало-по-малу;  Тихонравовъ  им-Ёль  своихъ  предшествен- ' 
никовъ;  одновременно  возникали  друг1е  поиски  въ  томъ  же  направле- 
нш, — но  во  всякомъ  случа'Ь  уже  въ  ту  минуту  его  предпр1ят1е  явля- 
лось важнымъ  научнымъ  фактомъ  всл-Ёдствхе  этой  общей  постановки 
вопроса,  которую  онъ  осуществлялъ  обширнымъ  собранхемъ  трудовъ, 
сводимыхъ  къ  одной  ц'Ьли.  „Л-Ьтописи"  были  первымъ  органомъ  новаго 
историко-литературнаго  изсл'Ёдован1я  1). 

Издайте  встречено  было  съ  великимъ  интересомъ  и  учеными  стар- 
шаго  покол'Ьн1я,  какъ  Буслаевъ,  Соловьевъ,  Костомаровъ,  И.  Е.  Заб-Ь- 
линъ,  пр.  Макарш,  К.  К.  Гёрцъ,  и  современниками,  какъ  Н.  А.  Поповъ, 
К.  П.  Поб-Ьдоносцевъ,  Г.  Д.  Филимоновъ,  Н.  И.  Субботинъ,  А.  С.  Пав- 
ловъ  и  др.,  и  н'Ьсколько  младшими  учеными,  какъ  А.  Н.  Веселовск1й, 
А.  Л.  Дювернуа,  А.  А.  Котляревск1й  и  др.,  которые  участвовали  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  въ  „Л'ётописяхъ"  своими  трудами,  видимо  сознавая 
необходимость  новой  точки  зр-Ьтя. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эта  точка  зрЪшя  им-Ьла  уже  мало  общаго  съ 
прежней  постановкой  историко-литературнаго  вопроса  и  по  объему  пред- 
метовъ,  привлеченныхъ  къ  изсл'Ьдован1Ю,  и  по  взгляду  на  такъ-назы- 
ваемую  народность, 

Этотъ  объемъ  простирался  на  весь  матер1алъ  русской  литературы 
отъ  древн-Ьйшихъ  памятниковъ  до  писателей  XIX  в-Ька,  на  литературу 
собственно  и  на  такъ-называемую  письменность  и  на  народную  словес- 


1)  Объ  этомъ  общемъ  значсн1и  „Л'Ьтоиисей"  мы  им'Ьли  случай  говорить, 
въ  частномъ  прим-Ьненхн  къ  развнтхю  народныхъ  изучен1й.  въ  „Истор1и 
этнографш",  т.  П.  Подробное  оглавленге  ихъ,  составлепное  А.  I.  Лященкомъ, 
помещено  въ  Отчетахъ  Имп.  Общества  любптолей  древней  письменностп  за 
1895—1896  г. 
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но'сть;  рядомъ  съ  этпмъ  въ  нзсл'Ьдованге  входила  псторхя  просв-Ьщенхн 
и  быта,  истор1я  древняго  искусства  въ  связи  съ  его  *  народными  отго- 
лосками, ИСТ0Р1Я  церкви  въ  ея  отношешяхъ  къ  народной  жизни  и  въ 
частности  истор1я  раскола,  и  т.  д.  Для  всего  этого  требовались  новые 
„источники  и  пособгя".  Относительно  древняго  перхода  источники  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  оставались  еще  неизданными,  и  нер-Ьдко  ихъ  нужно 
было  разыскивать  вн-Ь  старыхъ  рукописныхъ  собрашй.  Собиратели 
конца  прошлаго  и  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,  отъ  которыхъ  шли  со- 
кровища Публичной  Библ1отеки,  Румянцовскаго  Музея,  библ1отеки  мо- 
сковскаго  Общества  истор1И  и  древностей,  Царскаго  и  пр.,  заботились 
почти  исключительно  о  собиран[и  древн1зйшпхъ  рукописей  и  вообще 
крупныхъ  произведен1й  старой  письменности,  и  отъ  нпхъ  ускользала 
цЪлая  масса  бол'Ье  поздннхъ,  такъ  сказать,  простонародныхъ  рукопи- 
сей и  сборниковъ,  которымъ  они  не  придавали  значешя.  Собиратели 
нов15йш1е,  около  половины  стол'Ьт1я,  какъ  Погодинъ,  Ундольск1й,  въ 
особенности  Буслаевъ  и  И.  Е.  Заб-йлинъ,  обратили  внимаше  и  на  эту 
сторону  древней  письменности,  отчасти  потому,  что  на  книжномъ  рынк-Ь 
старыя  рукописи  становились  все  бол'Ье  и  болЪе  р'Ьдкими,  а  главное 
потому,  что  была  оц-Ьнена  важность  этихъ,  ранЪе  пренебрегавши хся, 
рукописей  для  изучен1я  письменности  народной.  Какъ  мы  вид'Ьли,  именно 
къ  г.  Заб-Ьлину  Тихонравовъ  и  обратился  за  руководствомъ"  въ  первую 
пору  своего  собирательства.  Его  привлекали  не  только  изв'Ьстные  круп- 
ные памятники  письменности,  гд'Ь  новая  рукопись  могла  доставить 
важные  варханты,  но  въ  особенности  так1е  простые  сборники,  которыхъ 
одииъ  растрепанный  видъ,  а  иногда  и  малая  грамотность  свид'Ьтель- 
ствовали  объ  ихъ  популярномъ  иропсхожден1и  и  усердномъ  чтен1и.  Въ 
такихъ  сборникахъ  и  тетрадкахъ  онъ  находилъ  тексты  любопытныхъ 
произведешп  полународной  письменности,  и,  напримЪръ,  въ  посл'Ьдн1е 
годы  своей  жизни  онъ  наШелъ  любопытный  вархантъ  „Девген1ева  Д'Ья- 
шя",  изв'Ьстнаго  до  т-Ьхъ  поръ  въ  единственномъ  списк'Ь.  Эта  полу- 
народная письменность  доставляла  матер1алъ  для  изучен1я  старой 
легенды,  апокрифическаго  предан1я,  повЪсти  и  т.  д.  и  указывала  ихъ 
связь  съ  тою  популярною  литературой,  какая  жила  въ  такъ-называе- 
мыхъ  лубочныхъ  картинахъ,  который  до  конца  трпдцатыхъ  годовъ  из- 
готовлялись самод1зЛьнымъ  кустарнымъ  производствомъ,  не  зам'Ьчае- 
мыя  оффиц1альною  цензурой.  Подобнымъ  образомъ  произведен1я  старой 
письменности  установляли  связь  съ  такими  крупными  и  исключитель- 
ными явлен1ями  народной  жизни,  какъ  расколъ,  съ  такими  явлен1ями 
народной  поэз1и,  какъ  современная  легенда  и  народный  стихъ,  и  т.  д. 
Новая  точка  зр'Ьн1я  расходилась  съ  прежнею  постановкой  вопроса  и  по 
взгляду  на  народность.  Прежняя  эстетическая  критика  завершалась 
въ  копц'Ь  концовъ  несомнЪннымъ  стремленхемъ  къ  установлен1ю  здра- 
выхъ  общественныхъ  нонятп!  и,  насколько  было  возможно,  объясняла 
необходимость  преобразован1Я  народнаго   быта,   именно    освобожден1я 
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крестьянъ,  —  и  въ  этомъ  отношен1н  сороковые  года  пр1обр'Ьли  неоспо- 
римую историческую  заслугу,  подготовивъ  лучшихъ  д-Ьятелей  эпохи 
реформъ.  Но  это  идеалистическое  народолюбхе  им'Ьло  свою  односторон- 
ность, было  далеко  отъ  народной  старины,  лпровоззр'Ьнхя  и  поэз1и: 
согласно  съ  этимъ,  литература  художественная  противополагалась  на- 
родной какъ  н'Ьчто  высшее,  а  посл'Ьдняя  какъ  -  будто  даже  не  прини- 
малась въ  историчесшй  разсчетъ.  Теперь  наступало  другое.  Еще  за- 
долго до  того,  какъ  со  второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ  въ  виду 
крестьянской  реФормы  народный  интересъ  сталь  волновать  обществен- 
ное мн'Ьн1е,  иное  отношен1е  къ  народу  возникало  въ  области  историко- 
литературнаго  изсл-Ьдованхя.  Народно-поэтическ1я  изучешя,  созданный 
въ  Герман1и  Яковомъ  Гриммомъ  и  у  насъ  впервые  прим'Ьненныя 
Буслаевымъ  къ  русской  народной  поэзш,  составили  ц-Ьлу  ю  школу.  Учен1е 
Гримма  представляло  не  только  научную  теор1ю,  но  и  народнообще- 
ственное  чувство.  То  и  другое  отразилось  у  Тихонравова. 

„Разъ  въ  центр*  изучен1я  становилась  народная  литература, — гово- 
рить въ  воспоминан1Яхъ  о  Тихонравов'Ь  одинъ  изъ  его  слушателей,  — 
то  вполн'Ё  естественно  привлекала  къ  себЪ  вниман1е  и  утесненная  на- 
родная личность.  Такпмъ  образомъ,  какъ  научная  теор1я,  такъ  и  лите- 
ратурная пропов-Ьдь  воспитывала  въ  воспрхи.мчивыхъ  сердцахъ  гуман- 
ныя  стремлен1я,  вырабатывала,  такъ  сказать,  культурно-демократическ1й 
идеалъ.  Этотъ  идеалъ  даетъ  себя  чувствовать  въ  принцип1альномъ  про- 
тест'Ь  Тихонравова  противъ  аристократическаго  пренебрежешя  народ- 
ною литературой"... 

„Бдинственнымъ  средствомъ  проникн}'ть  въ  народную  жизнь, — гово- 
рить тоть  же  авторъ,  —  единственнымъ  средствомъ  реставрировать 
литературное  прошлое  —  было  спуститься  къ  изучен1ю  безличной  на- 
родной словесности,  къ  кропотливому  собиранш  мелкихъ,  сырыхь  и 
обыденныхъ  литературныхъ  фактовь.  И  д'Ьйствительно,  Тихонравовь 
любилъ  и  умЪлъ  прислушиваться  къ  тому,  что  глухо  волновалось  и 
двигалось  подъ  поверхностью  оффиц1альной  литературы,  что  стреми- 
лось къ  св^ту  въ  нижнемъ  сло-Ь  потока  челов-Ьческой  жизни.  Вь  изу- 
чен1и  народной  литературы  и  жизни  имъ  руководила  не  одна  теорети- 
ческая пытливость  кабинетнаго  ученаго,  но  и  живые  запросы  гумап- 
ныхъ  вЪянхй  эпохи  Граповскаго. 

„Подобно  II.  С.  Тургеневу,  тамъ,  гд-Ь  друг1е  находили  успокоен1е  и 
уб'Ёжище  эпоса,  тамъ  ыщЪлъ  и  Тихонравовь  „трагическую  судьбу  пле- 
мени, великую  общественную  драму".  Мног1я  страницы  лекц1й  Тихо- 
нравова даютъ  яркую  картину  многоразличныхъ  переливовь  этой  в-ёко- 
вой  драмы. 

„Въ  предпринятомъ  имь  вь  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  научномь 
журнал*  (Л-Ётописи  русской  литературы  и  древности,  1859—63  гг.) 
главное  вниман1е  обращено  было  на  народную  литературу,  при  чемъ 
литературные   памятники   оценивались  иреимущественно    со    стороны 
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ихъ  значен1Я  для   истор1н   образованности,   нравовъ  и   общественнаго 
развит1я"  1). 

Сочувственное  отношен1е  къ  народной  массЬ  ярко  высказалось  въ 
художественной  литератур'Ь  еще  во  времена  эстетической  школы,  въ 
конц'Ё  сороковыхъ  годовъ.  (Тургеневъ,  Некрасовъ,  Григоровичъ).  Такимъ 
образомъ,  мы  видимъ  параллельныя  ироявлен]я  одного  общаго  настрое- 
н1я;  фактически  они  были  независимы  одно  отъ  другаго,  и,  наприм'Ьръ, 
учитель  Тихонравова  въ  этомъ  направлен1и  съ  чрезвычайною  р'Ьзкостью 
отрицалъ  въ  тЪ  годы  нов-Ьйшую  литературу,  выросшую  въ  рабскомъ 
подражан1и  чужимъ  образцамъ,  и  высоко  ц'Ьнилъ  именно  эту  старину, 
гд-Ь  письменность  была  близка  самой  народной  массЪ.  Отголосокъ  этого 
предпочтешя  старой  литературы  бывалъ  и  у  Тихонравова, — но  в-Ьриое 
зам-Ьчанхе  г.  Карн^Ьева,  что  Тихонравовымъ  руководили,  кром-Ь  теоре- 
тическихъ  запросовъ  науки,  и  „гуманный  в-Ьянхя  эпохи  Грановскаго", 
указываетъ,  что  въ  глубин'Ь  лежала  т'Ьсная  нравственная  связь  съ  со- 
роковыми годами...  Непосредственное  обш,ен1е  съ  народной  стариной 
д'Ьлало  однако  то,  что  Тихонравовъ,  какъ  и  его  первый  руководи- 
тель въ  этой  области,  остался  свободенъ  отъ  славянофильскаго  ми- 
стицизма... 

Ш. 

Во  второй  половпн'Ь  того  же  1859  года  Тихонравовъ  занялъ  каеедру 
русской  словесности  въ  унпверситет'Ь  и  на  первый-  разъ  предпринялъ 
курсъ  истор1и  новой  русской  литературы.  Его  вступительная  лекц1я 
должна  была  заключать  указаше  т'Ьхъ  обш;ихъ  основан1й,  на  которыхъ, 
по  его  взглядамъ,  следовало  строить  историческую  картину  русской 
литературы,  и  онъ  такъ  опредЪлялъ  отношен1е  между  новой  и  старой 
литературой: 

„Въ  историческомъ  развнт1и  наукъ, — говорилъ  Тихонравовъ, — исто- 
р1и  литературы  принадлежнтъ  по  времени  одно  изъ  послЪднихъ  м-Ьстъ. 
Поздн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  отрасляхъ  челов-Ьческаго  в'Ьд'Ьнтя,  опред-Ь- 
лилась  ея  задача  и  стали  выясняться  основные  ея  вопросы:  лишь  пе- 
реживши длинные  пер1оды  своей  исторической  жизни,  чувствуетъ  на- 
родъ  потребность  оглянуться  на  пройденный  имъ  путь  и  привести  къ 
сознан1ю  результаты  своего  духовнагоразвит1я,выразившагося  въ  слов-Ь. 
Если  на  ЗападЪ  только  въ  настоящемъ  стол-Ётхи  положены  были  проч- 
ныя  основы  литературной  истор1и,  то  нЪтъ  ничего  удивительнаго,  что 
у  насъ,  недавнихъ   учениковъ   западной   науки,  истор1я   отечественной 


1)  „Памяти  Тихонравова",  ст.  г.  Карн'Ьева,  стр.  75,  77.  Къ  послЪднимъ 
словамъ  авторъ  прибавляетъ  въ  сноск'Ь:  „Въ  этомъ  отношен1и  особенно 
любопытенъ  его  курсъ  о  лЪтописяхъ,  древне-русскихъ  епитимейнршахъ" 
и  т.  п. 
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литературы  только-что  начинается,  и  въ  трудахъ,  на  нее  обращен ныхъ, 
большею  част1ю  господствуетъ  совершенная  неопред'Ёленность  началъ, 
открыва10ш;ая  полный  просторъ  всякаго  рода  фантаз1ямъ.  Наука,  тре- 
буюш,ая  въ  настояш;ее  время  наибол-Ье  самостоятельнаго  труда  отъ  сво- 
ихъ  д-Ьятелей,  наука,  каждый  выводъ  въ  сфер-Ь  которой  достается  съ 
боя,  послЪ  продолжите льныхъ  и  сложныхъ  изсл'Ёдован1й  (по  отсутств1ю 
многихъ  приготовительныхъ  работъ), — истор1я  нашей  новой  литературы 
служитъ  часто  предметомъ  беллетристическихъ  упражнен1й  и  поверх- 
ностныхъ  этюдовъ.  Обходя  трудн'Ьйш1е,  наимен-Ёе  разработанные  и  какъ 
нарочно  наибол-Ье  важные  ея  отдЪлы,  оставивши  совершенно  въ  сторон-Ь 
старую  и  новую  рукописную  литературу  и  успокоившись  на  поверхност- 
номъ  разборе  немногихъ  представителей  подражательнаго  направле- 
шя  нашей  литературы  ХУШ-го  в-Ька,  изслЪдователи  комментиро- 
вали ихъ  характеристиками,  наудачу  вырванными  изъ  иностран- 
ныхъ  курсовъ  нстор1п  словесности.  Но  эти  д-Ьтсшл  компиляц1и,  не  вы- 
яснивши суш;ественнаго  содержашя  и  значен1я  литературы  ХУШ-го 
вЪка,  внесли  только  запутанность  въ  ея  исторхю  и  поставили  ее  вн-Ь 
всякой  связи  съ  предшествующпмъ  литературнымъ  развитхемъ.  Лишен- 
ные возможности  понять  историческое  преемство  литературныхъ  явле- 
шй,  они  затруднялись  указать  исходную  точку  новой  русской  лите- 
ратуры, почти  полстол'Ьт1е  ея  (до  40-хъ  годовъ  ХУШ-го  в1эка)  невольно 
обрекали  на  безплод1е,  въ  Тредьяковскомъ  находили  звено,  связуюш,ее 
Кантемира  съ  Ломоносовымъ,  совершенно  не  заметили  борьбы  между 
„подлыми"  книгами  народнаго  чтен1я  и  вновь  пересаженнымъ  на  рус- 
скую почву  литературнымъ  направлен1емъ  Западной  Европы;  ц-Ьлая 
фаланга  писателей  Екатерининскаго  времени  осталась  въ  сторон-Ь,  не- 
понятая этими  изсл-Ьдователями,  которые  въ  свонхъ  обзорахъ  литера- 
туры ХУШ-го  в-Ёка  давали  мЪсто  Хераскову,  Петрову  и  множеству  по- 
добныхъ  п1итовъ  и  совершенно  упустили  изъ  виду  литературныхъ  д-Ёя- 
телей,  реставрировавшихъ  въ  новыхъ  формахъ  народныя  книги  преж- 
няго  времени. 

„Вотъ  почему  нельзя  обойти  вопроса  о  томъ,  откуда  начинать  исто- 
р1ю  новой  русской  литературы". 

Истор1Ю  новой  литературы  надо  было  начинать  по  крайней  м-Ёр-Ь 
со  второй  половины  ХУН  вЪка. 

„Государственная  реформа  Петра  застала  нашу  словесность,  и  пре- 
имуш,ественно  книжно-народную,  —  среди  оживленной  д-Ёятельности.  Если 
русск1я  училища  ХУ'П-го  вЁка  мало  привлекали  людей  въ  свои  стЪны, 
если  наука  вообще  плохо  прививалась  въ  нихъ  къ  русской  почв-ё,  если 
какой-нибудь  спокойный  компиляторъ  первой  половины  ХУП-го  в-Ька, 
Козыревъ,  который  „потщался  святую  премудрую  философскую  книгу 
воспитать  харт1ею  и  черпи.ломъ...  зане  вид'ёхъ  с1ю  премудрую  и  глубо- 
чайшую въ  разум-Ё  книгу  отъ  ирозорства  и  нерад'Ён1емъ  невЁжъ  иишу- 
ЩИХ7))  во  многихъ  главизнахъ  и  словес15хь  сущаго  ея  разума  улишоиу", 

IV* 


Ы1  Н.    С.    ТИХОНРАВОВЪ 

если  этотъ  компиляторъ  за  свой  ученый  трудъ  „сид'Ьлъ  въ  дому  плача 
и  воздыхан1я,  сильными  вЪка  сего  за  изв-Ёщенхе  слова  Бож1я  преданъ 
былъ  во  узы,  яко  злодей,  и  связанъ  железы  лютости,  всегда  томимъ 
приставственными  озлобленхи  и  естественными  недостатки  воды  н 
хл'Ьба";  то  литературное  двнжен]'е,  пробужденное  польскимъ  вл1яшемъ 
создавало  новыя  литературныя  формы  на  Руси:  явилась  мистер1я,  сати- 
рическ1я — пов-Ьсть  и  драма,  развились  силлабичесшя  вирши.  Знамени- 
тыя  сатирическ1я  „челобитныя"  ХЛ'^П-го  в-Ька  (напр.  „Списокъ  суднаго 
дЪла,  какъ  тягался  волкъ  съ  лисицею",  иоздн-Ье  „Челобитная  Калязина 
монастыря"  и  т.  п.),  перешедшая  въ  поздн-Ьйшую  народную  литературу, 
возникли,  можетъ  быть,  по  образцу  польской  сказки  о  Шемякине  суд'Ё, 
но  исполнены  уже  чисто-народнаго  содержан1я  и  отличаются  св'Ьжимъ 
колоритомъ  народнаго  разсказа.  И  другую  форму  принимала  на  Руси 
сатира  еш,е  съ  Х\/1-го  в-Ька, — форму,  свид-Ьтельствующую  о  яемаловаж- 
номъ  литературномъ  развит1и". 

Онъ  приводитъ  прим'Ьры,  какъ  въ  памятникахъ  старой  письмен- 
ности, между  прочимъ,  подъ  начинавшимся  воздЪйствхемъ  западной  лите- 
ратуры, отражалось  народное  бытовое  содержаше  и  складывались  свои 
литературныя  формы.  Еще  въ  XVI  стол'Ьт1и  были  опыты  сатиры,  и  позд- 
н-Ье  сатира  является  даже  въ  раскольничьей  литератур'Ь,  именно  про- 
тивъ  Никона.  Но,  —  говоритъ  Тихонравовъ,  —  „у  этихъ  людей  несвобод- 
наго  сознан1я,  обрекшихъ  себя  добровольному  китаизму  въ  сфер-Ь 
умственной  и  релипозной,  она  никогда  не  могла  получить  той  худо- 
жественной формы,  той  полноты  содержашя,  которыя  бываютъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  свободнаго  стремлентя  къ  истинному  идеалу.  Самымъ  источни- 
никомъ  своимъ  раскольничья  сатира  осуждена  была  на  грубость  формы 
и  пустоту  содержан1я".  „ХУП  в'Ькъ  д'Ьятельно  развивало  содержаше 
прежней  пов-Ьствовательной  литературы  въ  новыхъ  формахъ,  и  пере- 
водныя  повЪсти,  любимое  чтеше  народа,  обновлялись  и  оживлялись 
мотивами  устной  народной  словесности.  Печатная,  рукописная  и  устная 
словесность  часто  сплетались  въ  неразрывное  ц'Ьлое,  книжная  литера- 
тура давала  пип1;у  народному  творчеству,  которымъ  новое  содержаше  и 
обрабатывалось  подъ  вл1ятемъ  стараго  эппческаго  склада;  народныя 
произведешя  въ  свою  очередь  перед1злывались  въ  силлабическ1я  вирши". 
Сл-Ьдуетъ  опять  рядъ  прим-ЬроБЪ  того,  какимъ  образомъ  даже  заимство. 
ванное  содержан1е  прхурочивалось  къ  русской  жизни  и,  между  прочимъ, 
доставляло  матер1алъ  для  народной  поэз1и.  „Пов'ёсти,  переведенныя 
въ  XV,  XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ,  ц'Ьликомъ  переходятъ  въ  Петровское 
время,  начинаютъ  даже  новую  жизнь,  появляясь  въ  лубошныхъ  изда- 
н1яхъ,  и  составляютъ  преобладаюш,1й  элементъ  въ  народномъ  чтеши 
первой  половины  ХУШ-го...  Однимъ  словомъ,  средневековое  содержа- 
н1е  народной  европейской  литературы,  разными  путями  перешедшее 
въ  нашу,  обновленное  литературнымъ  движешемъ  второй  половины 
ХУП-го  в-Ька,  въ  бол-Ье  разнообразныхъ   формахъ  передано  ХУШ-му 
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И  составляетъ  важн-Ьйшее  достоян1е  его  литературы  въ  первую 
половину  в-Ька". 

Указавъ  прим-Ьры,  Тихонравовъ  продолжаетъ:  „Эти  зам-Ьчательные 
литературные  памятники  осязательно  уб'Ьждаютъ  насъ  въ  необходи- 
мости обратиться  къ  рукописной  лптератур-Ь  первой  половины  ХУШ-го 
в-Ька,  потому  что  только  она  можетъ  дать  полное  и  истинное  содержа- 
н1е  литературной  истор1и  этого  пер1ода  и  избавить  ее  отъ  той  безцв'Ьт- 
ности  и  односторонности,  которою  она  страдаетъ  въ  настоящее  время". 
Прежнее  средневековое  содержанге  перестаетъ  быть  преобладаю- 
щимъ  въ  нашей  литератур-Ь  со  временъ  Ломоносова  и  Сумарокова, 
которые  внесли  въ  литературу  новыя  европейск1я  начала.  Сумароковъ 
и  друг1е  люди  новаго  образован1я  нападали  на  эту  массу  народныхъ 
книгъ,  которыя  воспитывали  свопхъ  читателей  въ  д^тсЬ  старины.  II  дей- 
ствительно,—  говоритъ  Тихонравовъ, — „подъ  вл1ян1емъ  грубаго  произ- 
вола книжниковъ  съ  течен1емъ  времени  меркла  поэтическая  сторона 
народныхъ  книгъ  и  въ  изуродованномъ,  подновленномъ  виде  оне  раз- 
носили нелепыя  понят1я  и  уродливые  иредразсудки,  подготовлявш1е 
скрытое,  глухое  сопротивлен1е  реформамъ  Петра  и  Екатерины". 

Такимъ  образомъ  истор1я  новой  русской  литературы  должна  на- 
чаться обозрешемъ  второй  половины  ХЛ'П-го  века.  „Выяснивши  себе 
содержан1е  литерат^'ры  этого  времени,  она  осмыслитъ  все  историческое 
развит1е  нашей  словесности,  въ  первой  половине  прошлаго  столет1я 
еш;е  державшейся  средневековыми  началами,  и,  избавившись  отъ  лож- 
ной исключительности,  оставптъ  за  второй  половиной  столет1я  тотъ  бо- 
гатый литературный  запасъ,  который  удовлетворялъ  потребностямъ 
низшихъ  классовъ  народа  и  вызывалъ  деятельность  писателей,  отдав- 
шихъ  народной  массе  свое  полное  сочувствхе.  Ставши  живою  карти- 
ной всего  русскаго  общества  ХУШ  столетхя  (а  не  высшаго  только  слоя 
его),  она  поставить  лицомъ  къ  лицу,  нашъ  древн1й  и  новый  бытъ,  ука- 
жетъ  его  переливы  одинъ  въ  другой  и,  сделавши  невозможными  воз- 
гласы о  насильственности  реформы  Петра  и  [ни  на  чемъ  не  основанныя 
похвалы  нашей  древней  жизни,  укрепитъ  и  возвыситъ  веру  въ  нрав- 
ственную силу  европейскаго  просвещен1я". 

Таковы  были  начатки  научной  деятельности  Тнхонравова.  Въ  1859, 
съ  начала  издан1я  „Летописей"  и  вступлен1я  на  каведру,  открывается 
уже  определенная  деятельность  ученаго  изследователя  съ  теми  пр1е- 
мами  и  историческими  взглядами,  которые  уже  выработались  къ  этому 
времени.  Прежде  всего  въ  объеме  предметовъ  исторнко-литературнаго 
изследован1я  онъ  не  остался  спец1алисто.мъ  въ  какой-нибудь  отдель- 
ной области:  какъ  въ  начале  онъ  одинаково  изучалъ  новейшую  лите- 
ратуру и  увлекался  рукописной  стариной,  такъ  до  конца  онъ  съ  темъ 
же  интересомъ  совершалъ  своего  рода  раскопки  въ  древней  письмен- 
ности, которыя  уже  въ  девяностых!^  годахъ  вознаграждены  были  откры- 
т1емъ  новаго  списка  „Девген1ева  Деян1я"  и  „Хожден1я  священноинока 
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Варсоноф1я",  и  тратилъ  усиленный  трудъ  на  издан1е  текста  Гоголя  съ 
безконечными  мелочными  вариантами.  Требован1я  унпверситетскаго 
курса,  а  вм'Ьст'Ь  собственная  пытливость  привлекали  его  изучен1я  къ 
самымъ  разнообразнымъ  пер10дамъ  и  предметамъ  литературной  исто- 
рш.  Онъ  собираетъ  древн1я  руссшя  поучешя  протнвъ  язычества,  спе- 
ц1ально  изучаетъ  Слово  о  полку  Игорев-Ь,  составляетъ  обширный  сбор- 
никъ  древнихъ  отреченныхъ  книгъ,  занимается  изсл'Ёдован1емъ  Палеи, 
старинныхъ  сборниковъ,  готовить  изданхе  Стоглава,  печатаетъ  тексты 
старыхъ  пов'Ьстей,  издаетъ  автоб1ограф1ю  протопопа  Аввакума  и  ра- 
скольничьи духовные  стихи,  изучаетъ  малорусскую  драму  Х\'11  вЪка, 
собираетъ  руссшя  драматическ1я  произведен1я  конца  XVII  и  начала 
ХУШ  в-Ька,  разсказываетъ  по  рукописнымъ  источникамъ  истор1ю  мо- 
сковскихъ  вольнодумцевъ  временъ  Петра  Великаго,  изсл-Ьдуеть  тво- 
решя  беофана  Прокоповича,  изучаетъ  Новикова  и  Карамзина,  Пуш- 
кина и  Гоголя  и  т.  д.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  вопросовъ  онъ  является 
оригинальнымъ  изсл'Ьдователемъ  и  вноситъ  что-либо  новое,  между  про- 
чимъ,  изъ  накопленныхъ  р'Ьдкостей  своего  рукописнаго  собрашя.  Эта 
многосторонность,  соединявшаяся  въ  каждомъ  предмет'Ь  съ  обширнымъ 
знан1емъ,  составляетъ  особенно  замечательную  черту,  когда  наши  уче- 
ныя  силы  всего  чаш,е  останавливаются  на  отдельной  спец1альности, — 
между  прочимъ  не  по  услов1ямъ  и  средствамъ  нашей  литературы. 

Въ  эти  первые  годы  у  Тихонравова  опред'Ьлился  и  методъ  работы. 
Этотъ  методъ  былъ  т'ёсно  связанъ  съ  его  взглядомъ  на  данное  поло- 
жен1е  историко-литературнаго  вопроса.  Прежде  всего  относительно 
ХУТП-го  в-Ька  онъ  считалъ  исторически  нев'Ьрнымъ  изучен1е  только 
избранныхъ  писателей  и  только  съ  эстетической  точки  зр'Ьшя:  оно 
оставляло  въ  сторон11  ц'Ьлую  массу  произведен1й,  которыя  заключали, 
однако,  множество  данныхъ  для  исторхи  внутренней  жизни  обш;ества. 
Т'Ьмъ  бол-Ье  заброшено  было  изучеше  литературы  до -Петровской:  въ 
лучшемъ  случаЪ  она  перечислялась  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ,  на- 
сколько была  изв'Ьстна,  —  но  главное,  была  изв-Ьстна  чрезвычайно  не- 
достаточно, такъ  что  ц'Ьлые  обширные  отделы  ея  бывали  совершенно 
нев-Ьдомы.  Это  было  Т'Ьмъ  бол'Ье  вотюш;имъ  пробеломь,  что  не  зам'Ьча- 
лись  произведен1Я,  наибол-Ье  любопытный  но  отнсшен1ю  къ  внутрен- 
нему движен1ю  народной  мысли  и  фантаз1и.  Отсюда  первая  мысль, 
направлявшая  труды  Тихонравова — стремлен1е  привести  въ  изв'Ьстность 
наличный  составъ  литературы,  особенно  старой.  Указашя  этого  рода 
давались  уже  его  предшественниками,  и  въ  то  же  время  шли  параллель- 
ныя  работы  другихъ  изсл^дователей,  но  Тихонравовъ  велъ  эти  изы- 
скан1я  съ  особливою  настойчивостью.  Вскор'Ь  въ  этомъ  направлеши 
открылась  оживленная  д-Ьятельность,  но  на  первое  время  особенно 
крупная  заслуга  въ  реставращи  литературной  старины,  безъ  сомн'Ьшя, 
принадлежала  ему.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдовала  другая  задача — издаше  разыскан- 
ныхъ  текстовъ  и  ихъ  толкован1е.  Правильное   издаше  текстовъ  въ  то 
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время  еще  не  было  у  насъ  установившимся  обычаемъ.  Несмотря  на 
старую  школу  Востокова  и  Калайдовича,  несмотря  на  требовашя  уче- 
ныхъ  новой  филологической  школы,  издан1е  памятниковъ  еш,е  не  отли- 
чалось точностью:  какъ  впосл'Ьдств1н  оказывалось,  даже  въ  издан1яхъ 
авторитетныхъ  ученыхъ  бывали  болЪе  или  мен-Ье  крупные  недосмотры. 
Тихонравовъ  всегда  настаивалъ  на  самой  мелочной  точности  въ  пере- 
даче старыхъ  памятниковъ — со  всЬми  особенностями  написашя,  сокра- 
ш;ешями,  надстрочными  знаками  и  со  всЬми  ошибками, —  чего  не  легко 
было  даже  достигнуть  въ  печати  при  неим'Ьнхи  типографскихъ  знаковъ. 
Въ  своихъ  заботахъ  о  точности  онъ  доходилъ  до  того,  что  издавалъ 
подобнымъ  образомъ  даже  очень  поздн1е  памятники,  гд-Ь  способъ  напи- 
сан1я  терялъ  филологическую  важность  и  иногда  свид'Ьтельствовалъ 
только  о  малой  грамотности  писавшаго;  но  Тихонравову  всегда  хоте- 
лось, чтобы  печатный  текстъ  вполне  передавалъ  рукопись, — въ  палео- 
графическихъ  подробностяхъ  ему,  видимо,  хотелось  сохранять  тотъ 
колоритъ  стараго  книжничества,  которому  придаетъ  цену  истый  лю- 
битель. 

Всякое,  несколько  распространенное  произведете  старой  письмен- 
ности всегда  оказывается  въ  несколькихъ  спискахъ,  которые,  почти 
безъ  исключен1я,  представляютъ  между  собою  более  или  менее  значи- 
те льныя  отлич1я.  Эти  0ТЛИЧ1Я  бываютъ  иногда  столь  велики,  что  полу- 
чается несколько  такъ  называемыхъ  „редакц1й";  иногда  оне  такъ  да- 
леко отходятъ  одна  отъ  другой,  что  становится  возможнымъ  предпола- 
гать разные  источники  происхожден1Я  памятника  и,  напрпмеръ,  если 
онъ  былъ  переводный,  предполагать  два  различные  перевода  съ  раз- 
личныхъ  редакц1й  подлинника.  Старая  письменность  въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ  отличалась  безъименностью,  и  въ  литературе 
полународной  эта  безъименность  была  правиломъ:  оставалось  совер- 
шенно неизвестно,  откуда  и  когда  взялся  памятникъ,  и  какихъ-либо 
указан1й  объ  его  происхожден1н  остается  искать  въ  немъ  самомъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  для  правильнаго  издан1я  памятника,  т.-е.  для  желае- 
маго  возстановлен1я  его  подлиннаго  вида,  его  разветвлен1й,  необходимо 
принимать  въ  соображен1е  все  наличные  вар1анты,  т.-е.  все  списки, 
каше  издатель  можетъ  иметь  въ  своемъ  распоряжен1и:  въ  вар1антахъ 
сказывается  читатель  и  писецъ  другого  времени,  другой  среды,  и  ихъ 
определен1е  можетъ  дать  новые  историко-литературные  факты.  Къ  этой 
задаче  Тихонравовъ  относился  очень  внимательно;  онъ  тш,ательно  вы- 
искнвалъ  и  отмечалъ  вар1анты  не  только  въ  древнихъ  памятникахъ, 
где  въ  безъименной  книге  накоплялись  разнореч1я  целыхъ  вековъ. 
но  съ  величайшимъ  старан1емъ  отмечалъ  мелк1е  вар1анты  и  въ  раз- 
ныхъ  рукописяхъ  Гоголя. 

За  издан1емъ  следовалъ  комментар1й.  Такихъ  издан1й  вместе  съ 
комментар1емъ  у  Тихонравова  было  немного,  но  въ  разныхъ  его  изсле- 
дован1яхъ  разбросано  множество  замечан1й,  составлявшихъ  результать 
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и.зучен1й,  которыя  онъ  прилагалъ  постоянно  къ  своему  обширному  чте- 
шю.  Нужно  было  опред'Ьлпть  время  памятника,  самостоятельнаго  или 
переводнаго;  для  перевода  опред'Ьлпть  фактическ1й  пли  предполагае- 
мый подлпннпкъ;  для  произведешя  самостоятельнаго  отм'Ьтнть  истори- 
честя  п  бытовыя  услов1я,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ 
возникнуть,  опред-Ьлить  взгляды  писателя  и  ихъ  дальн'Ьйп11я  отражешя 
въ  лптератур'Ь.  Какъ  онъ  ставплъ  эти  критические  вопросы  относи- 
тельно древнпхъ  памятниковъ,  такъ  еще  раньше  онъ  прим'Ьнялъ  ихъ 
къ  писателямъ  ХЛ'Ш  в1эка:  если  еш;е  въ  студенческое  время  онъ  пи- 
салъ  сочинен1е  о  заимствован1яхъ  русскихъ  писателей  и  въ  то  время 
напечаталъ  подобную  зам'Ьтку  о  запмствовашяхъ  Фонъ-Впзпна,  ^это 
вовсе  не  былъ  праздный  „библ1ографическ1й"  вопросъ,  потому  что 
когда  Фонъ-Впзинъ  не  только  свои  философск1я  разсужден1я  (а  также 
и  брань  на  французовъ  въ  своемъ  путешеств1п},  но  п  комичесшя 
подробности  въ  „Недоросл'Ё"  бралъ  готовыми  у  французскихъ  писа- 
телей, это  указывало  ту  степень  подчиненности  чужимъ  образдамъ, 
въ  какой  находились  тогда  даже  прославленные  писатели...  Понятно, 
что  для  подобнаго  комментар1я,  опред'Ьляюш.аго  м-Ьсто  п  время  памят- 
ника, обш;ественныя  и  умственныя  услов1я,  въ  какихъ  онъ  возникалъ, 
и  его  дальн'Ьйш1я  отражешя,  требовался  обширньп"!  горизонтъ  истори- 
ческаго  знан1я  и  начитанности,  и  въ  изсл'Ьдоватяхъ  Тихонравова  дей- 
ствительно разбросано  ^гаожество  остроумныхъ  комбинащй,  которыя 
онъ  извлекалъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  явлешй  старой  жизни  и 
старой  книги  и  сводилъ  къ  объяснен1Ю  даннаго  вопроса. 

Посл'Ь  „Л'Ьтописеп"  вторымъ  замЬчательнымъ  трудомъ  Тихонра- 
вова по  старой  письменности  было  издан1е  „Памятниковъ  отреченной 
русской  литературы".  Опред-Ёленье  и  издан1е  этой  литературы  соста- 
вляло настоятельную  необходимость,  какъ  скоро  прп  первомъ  знаком- 
стве съ  полународной  письменностью  и  народной  поэз1ей  стараго  вре- 
мени оказалась  въ  топ  и  другой  тесная  связь  съ  такъ  называемыми 
„ложными  книгами",  т.-е.  апокрифическими  писан1ямп  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Зав-Ьта  и  разнообразной  апокрифической  легендой.  Передъ  тЪиъ 
мною  изданъ  былъ  небольшой  сборнпкъ  подобныхъ  сказан1й  по  руко- 
писямъ,  какими  я  могъ  пользоваться  въ  Петербурге;  но  затемъ  Тихо- 
нравовъ  составилъ  более  обширный  сборнпкъ  отреченной  литературы 
по  рукописямъ  петербургскимъ,  и  особенно  московскимъ,  который 
остается  до  сихъ  поръ  самымъ  богатымъ  собран1емъ  этихъ  памятни- 
ковъ, уже  немало  послужившимъ  для  изследователей  старой  русской 
письменности  и  народной  поэзш.  Два  тома  „Памятниковъ",  какъ  гово- 
рилось въ  предпслов1и,  составляли  „приложеше  къ  изследован1ю,  кото- 
рое одновременно  съ  ними  выходитъ  въ  светъ  подъ  заглавхемъ:  Отре- 
ченный книги  древней  Росс! и";  но  это  изследован1е  не  вышло  въ  светъ 
ни  тогда,  ни  после,  какъ  не  вышло  и  предположенное  нмъ  въ  то  время 
дополнен1е  къ  этимъ  двумъ  томамъ, — только  небольшое  начало  предпо- 


П    ЕГО    НАУЧНАЯ   ДЬЯТЕЛЬНОСТЬ.  ЪУП 

лагавшагося  третьяго  тома  напечатано  было  по  его  смерти  въ  „Сбор- 
ник*" русскаго  отд'Ьлешя  Академ1и  Наукъ. 

Третьимъ  капитальнымъ  трудомъ  Тихонравова  были  „Руссюя  дра- 
матическ1я  произвел ен1я  1672 — 1725  годовъ",  два  тома  которыхъ,  вполне 
изготовленные,  должны  были  выйти  въ  1874  г.  Но  т'Ьмъ  временемъ,  пока 
Тихонравовъ  медлилъ  съ  возвращен1емъ  [корректуры  посл'Ьднихъ  ли- 
стовъ,  заключавшихъ  ирим-Ьчашн,  произошло  банкротство  издателя,  и 
книга  была  конфискована'  какъ  его  имущество,  а  зат-Ьмъ  умеръ  и  самъ 
издатель;  только  тогда,  когда  распуталось  д-йло  о  банкротств'Ь,  книга 
была  выпущена  т'Ьми,  кому  она  досталась  посл-Ь  разсчетовъ, — но  все-таки 
безъ  прим'Ьчан1й. 

Наконецъ,  еще  однимъ  важнымъ  трудомъ  Тихонравова  былъ  его 
разборъ  „Истор1и  русской  словесности"  Галахова,  пом'Ьщенный  въака- 
демическомъ  отчет-Ь  объ  Уваровскихъ  нрем1яхъ  1878  г.  Зд'Ьсь  полн-Ье, 
ч-Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  были  высказаны  взгляды  Тихонравова  на  общую  по- 
становку истор1и  литературы,  на  объемъ  входящихъ  въ  нее  фактовъ  п 
на  способъ  ,ихъ  истолкован1я;  вм-ЬотЪ  съ  заметками  по  отд-Ьльнымъ 
вопросамъ  этотъ  разборъ  представляетъ  много  поучительнаго. 

Какъ  мы  сказали,  Тихонравовъ  не  выдЪлилъ  себ-Ь  никакого  пер1- 
ода,  никакого  особаго  вопроса  .въ  исторхи  русской  литературы,  кото- 
рые стали  бы  его  спец1альностью,  но  во  всЬхъ  областяхъ  предмета  онъ 
являлся  съ  обширными  знашями  спещалиста.  Онъ  работалъ  медленно, 
между  прочимъ  потому,  что  старался  овлад1эТь  вопросомъ  во  всЬхъ 
подробностяхъ  и  сложныхъ  отношен1яхъ.  Ц-Ёльнаго  построен1я  предмета 
онъ  не  оставилъ  въ  своихъ  печатныхъ  сочинен1ЯХъ;  къ  такому  построе- 
н1ю  онъ  долженъ  былъ  бы  стремиться  въ  своихъ  университетскихъ  чте- 
н1яхъ.  Мы  остановимся  дальше  на  этихъ  чтен1яхъ,  насколько  онЪ  намъ 
изв-Ьстны  по  отд'Ёльнымъ  литографическимъ  курсамъ,  и  вмЪст'Ь  съ 
ихъ  содержан1емъ  коснемся   пр1емовъ  его  какъ  лектора. 

1У. 

Другую  сторону  научныхъ  трудовъ  Тихонравова  составляла  его  д'Ья- 
тельность  профессорская.  Она  шла  рядомъ  съ  его  литературными  тру- 
дами и  нер-Ьдко  совпадала  съ  ними:  содержан1е  его  печатныхъ  работъ 
повторялось  на  лекщяхъ,  или  иервыя  бывали  почти  воспроизведен1емъ 
посл'Ьднихъ;  Тихонравовъ,  какъговорятъ  его  ученики,  обыкновенно  сполна 
писалъ  свои  лекц1и. 

Своихъ  курсовъ  онъ,  однако,  не  печаталъ,  в'Ьроятио  потому,  что 
предполагалъ  впосл'Ьдств1и  бол'Ье  полную  ихъ  обработку.  Слушатели 
Тихонравова,  собравш1е  о  немъ  свои  воспомпнан1я,  какъ-будто  съ  н-Ько- 
торымъ  недовольствомъ  отм11чаютъ  отзывы  некрологовъ,  что  онъ  не 
оставилъ  ни  одной  итрокой  цЪлъпой  работы,  не  оставилъ  печатныхъ 
трудовъ  общаго  характера  и  т.  п.;  жалуются  да/ке  на  неясность  и  будто  бы 
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замалчнван1е  въ  отзывахъ  о  д-Ьятельности  Тихонравова  ^), — но  зд-Ьсь  же 
рядомъ  объясняется  просто  причина,  почему  некрологи  могли  не  ска- 
зать объ  его  университетскихъ  курсахъ:  „Лекщи  Тихонравова,  совм'Ь- 
щающ1я  въ  себ'Ё  результаты  научныхъ  изыскан1й  его  собственныхъ  и 
чужихъ  и  обнимающ1я  широте  отд-йлы  истор1и  русской  литературы, 
остались  при  его  жизни  не  напечатанными  и  лежатъ  досел'Ь  въ  разроз- 
ненныхъ  тетрад яхъ".  Правда,  зд-Ьсь  упоминается,  что  еще  въ  конц-Ь  пя- 
тидесятыхъ  годовъ  лекц1и  Тихонравова  проникали  въ  Казанскую  ду- 
ховную академ1ю,  и  что  „только  благодаря  вл1ян1ю  этихъ  лекц1й  сложи- 
лись и  выдвинулись  таюе  научные  деятели,  какъ  проф.  Порфирьевъ, 
Щаповъ  и  др."  2),  —  но  вообще  лекщи  Тихонравова  были  очень  мало 
нзв'Ьстны  вн'Ь  кр;ута  его  слушателей,  и  намъ  привелось  познакомиться 
съ  ними  лишь  въ  1896  году,  и  притомъ  только  отрывочно.  Въ  одномъ 
изъ  некрологовъ  было  именно  высказано  желаше,  чтобы  курсы  Тихон- 
равова были  изданы:  „на  ученикахъ"его  бол^е  всего  лежитъ  обязанность 
блюсти  память  своего  наставника, — они  могутъ;^это  сд-йлать,  не  только 
руководясь  его  прим'Ьромъ  въ  своихъ  собственныхъ  трудахъ,  но  и  иред- 
принявъ  издате  его  замЪчательныхъ  университетскихъ  курсовъ...  Если 
не  стало  самого  Тихонравова,  то  щ^сть  трудами  его  школы  расширится 
и  упрочится  сл-Ьдъ  его  въ  той  наук-Ь,  для  которой  потратилъ  онъ  свои 
силы  и  дарован1я".   Этотъ  вопросъ   еще  ждетъ  р'Ьшен1я. 

Для  слушателей  Тихонравова  опред-Ьдеше  его  д-Ьятельности  печат- 
ными его  трудами  представляется  неполнымъ,  и  напротивъ,  настоящимъ 
образомъ  значенте  его  д'Ьятельности  выясняется  только  въ  сопоставле- 
н1н  этихъ  трудовъ  съ  его  университетскими  курсами,  съ  его  личнымъ 
вл1ян1емъ  и  руководствомъ.  Только,  въ  этомъ  соединен1и  они  видятъ 
истинное  выражен1е  его  научнаго  содержашя  и  его  личнаго  значешя. 
Приводимъ  н'Ёсколько  свид'Ьтельствъ,  особливо  компетентныхъ. 

Въ  однихъ  воспоминан1яхъ  приводится  содержаше  упомянутой  всту- 


1)  „Памяти  Тихонравова",  стр.  67 — 68. 

2)  Это  неточно.  Тихонравовъ  началъ  лекщи  только  съ  сентября  1859  г., 
а  Щаповъ,  съ  1 856  профессоръ  русской  истор1и  въ  Казанской  духовной  ака- 
дем1и,  въ  1859  уже  издалъ  свою  изв'Ёстную  книгу  о  раскол-Ь  и  былъ  большой 
начетчикъ.  погрузившхйся  тогда  въ  рукописи  Соловецкой  библ10теки,  скор'Ье 
подъ  вл1ян1емъ  Буслаева  п  Аеанасьева,  а  также  В.  П.  Григоровича.  Раньше 
началъ  свои  изучен1я  и  Порфирьевъ,  съ  1849  преподаватель  въ  той  же  ака- 
демш  и  съ  1855  библ1отекарь  Соловецкой  библютеки,  перенесенной  тогда  въ 
Казань.  Это  перенесете,  вызванное  тогдашними  военными  обстоятельствами, 
стало  большимъ  событхемъ  въ  ученой  жизни  Казани:  Соловецкая  библ1отека 
вызвала  зд'Ёсь  олшвленную  научную  д'Ьятельность  и  дала  матерхалъ  для 
историческихъ  интересовъ  ц-Ёлаго  кружка  молодыхъ  ученыхъ  —  какъ  Пор- 
фирьевъ, Щаповъ,  И.  М.  Добротворсшй,  А.  И.  Лиловъ.  (См.  „Ив.  Як.  Пор- 
фирьевъ", Казань,  1891,  стр.  25  и  д.;  ,,,Исторш  Казанской  дух.  академ1и",  П. 
Знаменскаго,  Казань,  1891  —  1892). 
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пительной  лекщн  Тихонравова  1859  года,  и  зат-Ьмъ  авторъ  говорить: 
„Этотъ  шпрошй  и  научный  взглядъ  проходить  и  черезъ  всЬ  курсы  Тихо- 
нравова, прим-Ьняясь  постоянно  къ  разнообразнымь  курсамь  въ  течете 
30  л'Ьтъ.  Есть  и  другая  характерная,  но  вполн'Ь  понятная,  внешняя  черта 
этой  первой  лекцш.  Вся  лекщя  построена  на  рукописномъ,  досел'Ь  неиз- 
сл-Ьдованномь  и  неосв'Ьщенномъ  матерхал-Ь.  Въ  то  же  время  она  даетъ  ц-Ь- 
лый  рядъ  обработанныхъ  фактпческихъ  данныхъ.  Эта  черта  сохранилась 
и  во  все  последующее  время  профессорской  д'Ьятельностп  Тихонравова; 
всегда  мы  въ  нихь  находимъ  д^лый  рядь  новыхъ  данныхъ,  осв'Ьщае- 
мыхъ  и  вводимыхъ  въ  кругъ  изсл'Ьдован1я...  Въ  этомь  лежить  громад- 
ное не  только  педагогическое,  но  и  научное  значен1е  его  лекщй:  сь  этой 
стороны  его  лекщи — такой  же  научный  трудъ,  какъ  и  его  друпе  труды, 
изданные  или  еще  лежащ1е  въ  его  бумагахъ.  Разница  вся  только  въ  томъ, 
что  лекц1и,  какъ  чтен1я,  назначаемыя  не  только  для  обогащен1я  фактами, 
но  и  имЪющхя  ц'Ьль  педагогическую,  даютъ  кромЪ  этого  новаго  мате- 
р1ала,  новыхъ  изсл-Ьдованхй,  общ1я  положен1я  и  методологическ1я  ука- 
зан1я  для  ученика.  Этимъ  характеромь  лекц1й  объясняется  и  та  т'Ьсная 
связь,  которую  мы  находимъ  между  учеными  трудами  Тихонравова  и 
его  лекщями. 

„Обыкновенно  Тихонравовъ  читалъ  одновременно  два  курса:  одпнъ, 
который  можно  съ  н-Ькоторой  оговоркой  назвать  общимъ,  для  младшнхъ 
курсовъ,  и  друго11  (назовемъ  его  спец1альнымъ)  для  старшихъ  курсовь. 
Кром-Ь  того,  въ  начал-Ь  каждаго  года,  имъ  посвящалось  н-Ьсколько  ча- 
совъ  для  обьяснен1я  темь  обязательныхъ  для  слушателей  сочннен1й; 
эти  объяснен1я  были  особенно  ц-Ьины  для  учениковъ:  зд-Ьсь  они  на  раз- 
нообразныхъ  темахъ  учились,  какъ  надо  браться  за  работу,  какъ  отно- 
ситься къ  своей  задач'Ь;  какъ  опытный  учитель,  Тихонравовъ  зд-Ьсь 
точно  объяснялъ  методы  и  пр]емы  научныхъ  изсл'Ёдованш...  начиная, 
напр.,  съ  того,  какъ  надо  читать,  чтобы  съ  пользой  извлечь  необходи- 
мое для  работы,  какъ  ознакомиться  съ  исторхей  вопроса  и  пособ1ями, 
кончая  самостоятельнымъ  изсл-Ьдованхемъ...  Зам'Ьчателенъ  былъ  и  са- 
мый пр1емъ  объяснентя:  съ  р-Ьдкимъ  талантомъ  умЪлъ  Тихонравовъ  дать 
руководство  опытнаго,  вл1ятельнаго  учителя  и  въ  то  же  время  предо- 
ставить свободу  и  самостоятельное  развит1е  способностей  ученика,  по- 
стоянно требуя  отъ  него  прежде  всего  составить  самостоятельное  мн'Ь- 
ше  о  предмет-Ъ  изсл'Ьдован1я.  Предлагае.мыя  темы  отличались  всегда 
разнообраз1емъ  и  въ  характер'Ё,  и  въ  объем-Ё"')..- 

Сильное  впечатл-Ьн1е  чтен1й  Тихонравова  изображаетъ  съ  не  меньшимъ 
увлечен1емъ  другой  его  слушатель,  который  не  сд-Ьлался  посл-Ь  его  спе- 
Ц1альнымъ  ученикомъ.  „Помню,  какъ  теперь,  съ  какимъ  жаднымъ  интере- 
сомъ  мы,  первокурсные  новички,  оясидали  первой  лекц1и  знаменитаго  уче- 
наго,  по  избранному  имъ  на  тотъ  годъ  курсу  исторш  русской  литературы 


1)  „Памяти  Тихонравова",  стр.  45  и  д.,  воспомииахпя  М.  Н.  Сперанскаго. 
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переходной  эпохи, — второй  половины  ХУП-го  и  начала  ХУШ-го  стол'Ьт1я. 
Не  стану  распространяться  о  высокихъ  научныхъ  достоинствахъ  этого 
курса  и  объ  исключительной  важности  самого  нсторическаго  момента, 
избраннаго  профессоромъ  для  осв'Ьщен1я;  скажу  только  о  впечатл'Ьнхи, 
вынесенномъ  нами  изъ  первой  же  лекц1п  Тпхонравова  и  зат'Ьмъ  укреп- 
лявшемся и  усиливавшемся  съ  каждой  новой  его  лекцхей.  Это  было 
прежде  всего  впечатл'Ьн1е  не  только  полнаго  обладан1я  предметомъ, 
основательнаго  знан1я,  но  и  полной  сэ,мостоятельности  изсл'Ьдован1Я, 
не  щ^ждаюш,ейся  въ  ссылкахъ  на  чуж1я  мн'Ьн1я,  всегда  опираюш;ейся  на 
результаты  собственныхъ  изыскан1й  и  приходяш,ей  къ  своимъ,  ориги- 
нальнымъ  выводамъ.  Едва  ли  нужно  говорить  о  томъ,  насколько  такая 
самостоятельность  мысли  придавала  авторитетности  научнымъ  выво- 
дамъ профессора  и  какъ  сильно  она  импонировала  на  насъ,  начинаюш,ихъ 
свои  занят1я  подъ  руководствомъ  такого  наставника,  у  котораго  каждая 
фраза  являлась  продуманною  п  взв'Ьшенною,  каждое  положен1е — строго 
пров'Ьреннымъ  и  основываюш,имся  на  фактахъ.  Эта  самостоятельность 
мысли  не  была  у  Тихонравова  результатомъ  желан1я  казаться  ориги- 
нальнымъ,  проводить -непременно  новые  взгляды...  Тихонравовъ  вносилъ 
въ  свои  лекц1и  духъ  строгой  объективности,  не  дозволяюш;ей  личному 
„я"  выдвигаться  на  первый  планъ,  и  въ  то  же  время  лухъ  строгаго  кри- 
тицизма даже  въ  мелочахъ,  при  чемъ  логичность,  последовательность 
и  основательность  его  доводовъ  невольно  увлекали  аудиторш  и  прико- 
вывали ея  вниман1е  даже  къ  сухимъ,  повидимому,  мало  интереснымъ 
деталямъ  спец1альнаго  характера.  Въ  этомъ  отношен1и  лекц1и  Тихонра- 
вова могли  служить  для  прпступающихъ  къ  на^чсе  образцомъ  истинно- 
на\^наго  метода  изследован1я  частностей  и  комбинирован1я  ихъ  въ  одно 
стройное  целое...  Наверное  все  ученики  Тихонравова  живо  помнятъ,  кашя 
ценныя  указан1я  и  разъяснен1я  давалъ  онъ,  предлагая  свои  темы  для 
курсовыхъ  работъ,  и  вместе  съ  темъ  согласятся,  что  его  руководящ1я 
указан1я  никогда  не  имели  въ  виду  заранее  предрешить  выводъ,  къ  ка- 
кому долженъ  придти  неопытный  въ  научномъ  труде  авторъ.  Эти  сту- 
денческ1я  сочинешя,  которымъ  Тихонравовъ  вполне  основательно  при- 
дава.лъ  бо.льшую  цену,  чемъ  мало-надежному  и  непрочному  заучиван1ю 
передъ  экзаменомъ  литографированныхъ  лекщй,  были  для  его  слуша- 
телей, особенно  для  избиравшихъ  себе  его  излюбленную  спещальность, 
серьезной  подготовкою  къ  ихъ  будущей  деятельности  и  во  всехъ  безъ 
исключен1я  развивали  духъ  пытливости,  критики,  анализа  и  способ- 
ность методическаго,  научнаго  мышлен1я". 

„Но, — продолжаетъ  авторъ  воспоминан1й, — не  одна  самостоятельность 
мысли,  соединенная  съ  детальнейшимъ  знантемъ  предмета,  неотразимо 
приковывала  внимате  аудитор1и  къ  лекц1ямъ  Тихонравова:  не  менее 
сильно  действовала  на  умы  слушателей  цельность,  стройность  и  за- 
конченность его  изложен1я,  всегда  проникнутаго  одною  руководяш,ею 
идеею.  Благодаря  этой  цельности,  особенно  яркими  являлись  характе- 
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ристнки  отд'Ьльныхъ  д-Ьятелей  литературы  и  цЪлыхъ  эпохъ  въ  духов- 
ной жизни  народа  съ  ихъ  господствующимъ  м1росозерцан1емъ  и  идеа- 
лами. Стоить  только  вспомнить  отд-Ьлы  курсовъ  Тихонравова,  посвя- 
щенные Кантемиру,  Тредьяковскому,  Ломоносову,  Сумарокову,  которые 
всЬ,  какъ  живые,  проходили  передъ  слушателями  въ  своеобразномъ  осв-Ь- 
щен1и  и  съ  ярко  очерченною  физ1оном1ею;  въ  особенности  считаю  себя 
въ  правЪ  утверждать  это  по  отношенхю  къ  гранд1озной  фигур'Ь  русскаго 
самородка  ХУП-го  в„  богатыря  раскола,  протопопа  Аввакума,  неизгла- 
димо вр-Ьзывавшейся  въ  воображен1е,  точно  изваянной  во  всемъ  велич1н 
ея  мрачнаго  фанатизма  и  несокрушимой  энерпи.  Эта  цельность  изобра- 
жен1я,  истекавшая  изъ  дара  повсюду  выделять  обш;ее  изъ  массы  част- 
ностей, подм-Ьчать  основныя  характерный  черты  во  всЬхъ  явлешяхъ  п 
зат'Ьмъ  сопоставлять  факты  однородные  и  связывать  ихъ  въ  одну  строй- 
ную картину, — эта  цельность  наиболее  уясняла  для  слушателей  слож- 
ные исторнко-психологическ1е  процессы  народнаго  мышлен1я  и  творче- 
ства и,  обогащая  ^^ениковъ  массою  новыхъ  знан1й,  одновременно  со- 
д-Ёйствовала  приведешю  этого  запаса  въ  строгую  систему,  пр1учала  отъ 
анализа  переходить  къ  синтезу,  отъ  отд'Ьльныхъ  фактовъ  къ  общему 
выводу... 

'?„Однако,  никак1я  внутренн1я  достоинства  лекц1й  не  въ  состояши 
были  бы  вполн'Ь  искупить  сухости,  отвлеченности,  безжизненности  изло- 
жен1я,  и  потому  зд'Ьсь  мы  считаемъ  ум-Ьстнымь  и  необходимымъ  отм-Ь- 
тить  еще  одну  сторону  д'Ьла,  —  необычайную  образность,  конкретность, 
можно  сказать  см-йло,  —  художественность  языка  Тихонравова,  ска- 
зывавшуюся въ  его  лекц1яхъ,  въ  живой  бес-Ьд-Ь  съ  аудиторхею,  быть 
можетъ,  даже  еще  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  его  печатныхъ  трудахъ.  Мы  уже 
не  говоримъ  о  безукоризненной  литературной  отд-ёлк-Ь  его  слога;  но  оче- 
видно, что  0ДН011  тако1'1  отдЪлки  мало,  чтобы  вдохнуть  жизнь  въ  изло- 
жен1е,  од-Ьть  въ  плоть  и  кровь  выводимые  образы;  для  достижен1я  такой 
пластичности  природное  дарован1е  должно  приходить  на  помощь  тща- 
тельному труду,  и  этимъ  высокимъ  даромъ  Тихонравовъ  обладалъ,  какъ 
немног1е  избранные.  Каждая  его  лекц1я  не  только  представляла  нЪчто 
ВПОЛН'Ь  ц'Ьльное  по  содержашю,  проникнутое  одною  идеею,  но  и  закон- 
ченное по  обработк-Ь  произведен! е  мастера,  въ  которомъ  каждое  слово 
стоитъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  вполн-Ь  выражаетъ  свою  мысль,  каждое  срав- 
неше  .м-Ьтко,  каждый  образъ  бьетъ  вь  глаза  своею  жизненностью,  каж- 
дый оборотъ  изященъ  въ  своей  безыскусственной  простот-Ь"  ^). 

Еще  подробн-Ье  характеризуетъ  лекщи  Тихонравова  од1П1Ъ  изъ  его 
слушателей,  который  по  его  стопамъ  выбралъ  древнюю  письменность 
предметомь  для  своихъ  изучен1й:  онъ  опред-Ьляетъ  преподаван1е  Тихо- 
нравова въ  связи  съ  ег9  Ц'Ьлой  научной  дЬятельностью. 

«Будучи  еще  студентомъ,  —  говорить   г.  Карн'Ьевь,  —  Тихонравовъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  58  и  д.,  воспоминан1я  г.  Аммона. 
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просиживаетъ  свои  досуга  въ  Погодинскомъ  древлехранилищ'Ь,  твердо 
ув'Ьренный,  что  древнюю  литературу  слЪдуетъ  изучать  въ  ея  перво- 
источникахъ,  и  уже  въ  то  время  стремящ1йся  вс1зми  силами  къ  воз- 
можно полному  собирашю  историко-литературныхъ  фактовъ,  какъ  един- 
ственной основы  твердаго  научнаго  вывода.  Уже  много  поздн-Ье,  въ 
конц'Ь  семидесятыхъ  годовъ,  онъ  съ  особою  настойчивостью  повторяетъ 
ту  же  мысль  о  необходимости  обшнрнаго  н  основательнаго  знакомства 
съ  памятниками  и  источниками  старой  и  новой  русской  литературы. 
Ум-Ьньемъ  справляться  съ  этой  черной  работой  научной  архитектоники 
онъ  всец'Ьло  обязанъ  своей  усидчивой  преданности  къ  архивнымъ  заня- 
т1ямъ.  Въ  результат'Ь  получается  р'Ьдкая  бпбл1ографическая  по-лнота, 
необыкновенная  документальность  его  студенческихъ  и  поздн'Ьйшихъ 
ученыхъ  работъ... 

„По  уб'Ьжден1ю  Тнхонравова,  пов-Ьствователь  судебъ  древнерусской 
литературы,  не  обращающ1йся  къ  архивному  и  рукописному  матергалу, 
лишаетъ  себя  возможности  сообщить  в'Ьрныя  и  самостоятельныя  дан- 
ный о  литературныхъ  явлен1яхъ  ирошлаго.  Только  при  пристальномъ 
фактическомъ  изучен1и  нашей  литературной  старины  удовлетворится 
сочувств1е  изсл'Ьдователя  къ  своему  литературному  прошедшему,  кото- 
рое только  въ  этомъ  случа-Ь  на  трудъ  изсл'Ьдователя  отв-Ьтитъ  „живыми 
глаголами"...  Впосл1зДств1и  это  пристраст1е  къ  фактическому  матерхалу 
разростается  до  необычайныхъ,  ему  одному  доступныхъ,  разм-Ьровъ 
проникновешя  въ  рукописную,  архивную  старину:  въ  его  поздн'Ьйшихъ 
чтен1яхъ  о  Ломоносов-Ь  и  Сумарокове,  особенно  о  Новиков-Ь,  Карамзин'Ь 
иЖуковскомъ,  на  глазахъ  увлеченнаго  слушателя  происходитъ  буквально 
перекрестный  допросъ  литературныхъ  памятниковъ,  писемъ,  автоб10гра- 
фп°1  и  воспоминан1й,  записокъ  и  мемуаровъ,  альманаховъ,  черновыхъ 
бумагъ  и  т.  п.  Каждый  фактъ  пров-Ьряется  другнмъ,  ни  одна  мелочь  не 
обходится  бозъ  строгой,  критической  оц'^Ёнки:  на  каждомъ  шагу  такъ  и 
чувствуется  уб'Ьжденный  посл'Ьдователь  А.  В.  Горскаго,  автора  изв-Ьст- 
наго  Оппсан1я  рукописей  Синодальной  библютеки...  Эта  кажуш,аяся,  на 
поверхностный  взглядъ,  кропотливость  изсл'Ьдован1я  им^отъ  свои  глу- 
бошя  основан1я.  Именно  въ  этомъ  посл'Ёднемъ  отношен1и  научные  пр1емы 
Тихонравова  невольно  напрашиваются  на  сопоставлон1е  ихъ  съ  основ- 
ными воззр'Ьн1ями  Тэна.  Будуш,ему  б10графу  Тихонравова  предстоитъ 
опред'Ьлить  и  выд'Ьлить  долю  вл1ятя  критическихъ  воззр^нхй  Тэна, 
если  только  такая  связь  д'Ьйствительно  суш;ествовала  съ  научными 
пр1емами  московскаго  ученаго.  Несомн1эНно,  однако,  есть  изв-Ьстныл 
точки  совпаден1я  и  видимое  родство  между  критическими  прхемами 
обоихъ  выдаюш,ихся  научныхъ  д-Ьятелей.  Для  того,  чтобы  раскрыть 
факты,  найти  ихъ  конечную,  психологическую)  основу,  для  этого,  по 
взглядамъ  того  и  другаго,  недостаточно  остроумныхъ  сближенхй,  отвле- 
ченныхъ  сужден1й.  Нужны  твердо  установленные  факты,  тш,ательно 
собранные  по  крупицамъ  изъ  запыленныхъ  свертковъ   забытыхъ  архи- 
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вовъ.  Если  сущность  творческой  научной  работы  состоитъ  въ  анализ'Ь 
фактовъ,  въ  раскрыт1и  первичныхъ  причинъ  запутанныхъ  явлен1й,  то 
естественно  искать  прежде  всего  матерхала,  подлежащаго  научной  пере- 
борк'Ь.  Изв'Ёстно,  что  въ  основу  своего  научнаго  метода  Тэнъ  полагалъ 
анализъ  фактовъ,  ведущ1й  въ  результат'Ь  къ  размноженш  фактовъ. 
сокрытыхъ  въ  одномъ  общемъ  наименовании.  Между  т'Ьмъ  какъ  куль- 
турная, такъ  и  литературная  исторхя  имЪетъ  дЪло,  въ  большинств'Ь 
случаевъ,  съ  прошедшпмъ,  весьма  р'Ьдко  съ  настоящимъ:  спрашивается, 
гд*  и  какъ  искать  фактическ1й  матерхалъ?  Несомн'Ьнно,  въ  библюте- 
кахъ  и  архивахъ,  въ  старыхъ  записяхъ  и  неизданныхъ  памятникахъ, 
актахъ,  мемуарахъ  и  т.  п... 

„Просматривая  научныя  работы  и  уннверситетсшя  чтен1я  Тихонра- 
вова,  можно  вид'Ьть,  какое  широкое  значен1е  придавалъ  онъ  докумен- 
тальному анализу.  На  первомъ  планЪ  всюду  стоитъ  реальная,  факти- 
ческая достов'Ьрность  выводовъ,  добытыхъ  изъ  массы  критически  очи- 
ш,енныхъ  фактовъ,  зачастую  впервые  имъ  открытыхъ.  Подобно  Тэну, 
онъ  любитъ  точныя  данныя,  реальный  очертатя  и  определенные  раз- 
м'Ьры:  нравственныя  качества,  затаенный  желан1я  и  духовныя  силы 
народа,  отпечатлЪнныя  въ  литературныхъ  памятникахъ,  нринимаютъ 
осязательныя,  видимыя  формы  и  краски.  Съ  особымъ  пристраст1емъ 
любилъ  онъ  задерживать  вннман1е  слушателей  на  мелкихъ,  едва  уло- 
вимыхъ  отзвукахъ  литературной  старины, — отзвукахъ,  наглядно  рисую- 
щихъ  настроен1е  массы,  ея  сЬрыя,  будничныя  треволнен1я  и  заурядныя 
мечтан1я.  Накопляя  мелше  литературные  факты,  онъ  оц'Ёнивалъ  и  33811- 
шивалъ  въ  нихъ  господствуюш,ее  настроен1е  эпохи  и  высл'Ьживалъ  сим- 
птомы вновь  обозначившихся  течен1й". 

Авторъ  воспоминанп"!  отм'Ёчаетъ,  какъ  по  своимъ  теоретическимъ 
взглядамъ  Тихонравовъ  былъ  связанъ  съ  лучшими  стремлен1ямп  того 
времени,  который  приводили  къ  ближайшему  изучен1ю  народной  жизни 
и  къ  заш.нт'Ь  нравственнаго  и  обш,ественнаго  интереса  народныхъ  массъ. 
Вл1ян1я  времени  д15Йствуютъ  на  него  съ  его  первой  сознательной  жизни: 
„То  время  было  особое,  быть  можетъ,  н-Ьсколько  наивное  по  отношен1ю 
къ  окружавшей  д'Ьйствительности,  но  зато  богатое  идеалами  и  полное 
надеждъ  на  будуш,ее.  Къ  тому  времени  наши  первостепенные  писатели 
(какъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ  и  Гоголь)  начинаютъ,  по  влечен1ю  какого- 
то  смутнаго  инстинкта,  присматриваться  къ  народной  жизни,  подумы- 
вать о  народной  дол-Ь;  у  идеалистовъ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годовъ  (Герцена,  Б-Ьлиискаго  и  Чернышевскаго)  этотъ  смутный  иорывъ 
находитъ  себ-Ь  опору  въ  необычайно  возбужденномъ  общественномъ 
сознан1и,  а  первостепенные  научные  д-Ьятели  приходятъ  къ  тому  же 
результату  путемъ  научнаго  уб1>жден1я,  воспитаннаго  романтическими 
в1)ЯН1ями  тогдашней  п1>мецкой  филолог1и.  Въ  то  время  Московск1й 
университетъ  могъ  гордиться  блостяш,ими  представителями  русской 
науки:  съ  одной  стороны,  высшаго  развит1я  достигала  учено-литератур- 
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ная  деятельность  Грановскаго  и  Кудрявцева,  съ  другой  —  выступало 
на  научное  поприще  молодое  поколете  ученыхъ,  съ  6.  И.  Буслаевымъ 
и  С.  М.  Соловьевымъ  во  глав-Ь".  Къ  тому  же  времени,  н-ёсколько  раньше 
и  позже,  относятся  труды  Кавелина,  Калачова,  Забелина,  Костомарова; 
и  когда,  на  первыхъ  шагахъ  главнымъ  образомъ  черезъ  Буслаева,  Тихо- 
нравовъ  воспринялъ  ВЛ1ЯН1Я  Гримма  и  н'Ьмецкой  филолог1и  по  взгляду 
на  старину  и  народность  и  по  критическому  пр1ему,  то  рядомъ  дей- 
ствовали и  эти  научныя  и  общественно-народолюбивыя  стремлен1я, —  и 
тогда  окончательно  определились  его  взгляды  на  содержан1е  пстор1и 
литературы,  особливое  влечен1е  къ  ея  забытымъ  народнымъ  элементамъ, 
и  то  отрицательное  отношенхе  къ  прежнимъ  историкамъ  литературы,  о 
которомъ  мы  раньше  упоминали.  Слушатель  Тихонравова  зам-Ьчаетъ, 
что  старую  эстетическую  школу  Тихонравовъ  не  долюбливалъ  всей 
душой;  мы  указывали  раньше,  что  при  этомъ,  быть  можетъ,  не  была 
достаточно  оценена  историческая  необходимость  этой  эстетической 
школы,  которая  должна  была  выяснить  отсутствовавшее  въ  массе  обп],е- 
ства  пониман1е  художественныхъ  элементовъ  литературы,  и  которая 
въ  свое  время  и  въ  данныхъ  услов1яхъ  имела  великую  заслугу  объясне- 
Н1емъ  Пушкина,  заш,птой  Гоголя  и  истолкован1емъ  глубокаго  обш,ествен- 
наго  значения  литературы.  Для  правильной  оценки  ея  исторической 
роли  не  должно  забывать,  что,  если  прежняя  школа  почерпала  свои 
учен1я  изъ  немецкой  эстетики,  то  и  школа  народно-историческая  заим- 
ствовала свое  оруж1е  на  первый  разъ  изъ  той  же  немецкой  науки,  въ 
ея  новомъ  перюде.  Та  и  другая  имели  и  имеютъ  свое  историческое 
право  и  свою  историческую  связь, — хотя  бы  на  первый  разъ  оне  встре- 
тились враждебно:  раньше  Тихонравова  и,  кажется,  еще  въ  большей 
степени  это  враждебное  отношен1е  къ  старой  эстетической  школе  было 
у  Э.  И.  Буслаева. 

Но  затемъ  любопытно  читать  объясненге  историко-литературныхъ 
взглядовъ  Тихонравова  у  его  слушателя,  который  имелъ  матерхалъ  для 
этого  не  только  въ  печатныхъ  сочинешяхъ,  но  и  въ  лекщяхъ  и,  безъ 
сомнешя,  также  въ  личныхъ  беседахъ. 

„Эстетическая  школа,  —  говоритъ  авторъ  воспоминан1й,  —  интересо- 
валась исключительно  истор1ей  прогресса  художественнаго  творчества, 
причемъ  вычеркивала  целыя  эпохи,  [не  подходивш]я  подъ  аристокра- 
тическ1й  масштабъ  ея  критики.  Между  темъ  для  новой  науки  важно 
было  проследить  процессъ  развит1я,  который  обнаруживается,  главнымъ 
образомъ,  въ  мелкихъ  фактахъ  и  захватываетъ  целые  народные  слои. 
Еще  Кудрявцевъ,  говоря  о  необыкновенномъ  разнообразии  содержашя 
истор1н,  высказалъ  чрезвычайно  меткую  мысль,  что  „чемъ  больше  раз- 
работываются  отдельный  части,  подробности,  самыя  мелочи,  темъ 
более  выясняется  общее,  угадывается  целое".  Въ  этой  оговорке  со- 
крыто зерно  позднейшей  исторической  критики  Тэна,  воззренхй  послед- 
няго  на  громадную  важность  накоплен1я  и  анализа  фактическаго  мате- 
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р1ала:  кстати  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтпть,  что  и  Тэнъ  не  забытъ  Тихонравовымъ 
въ  перечн'Ь  научныхъ  авторитетовъ". 

„Тихонравовъ  впд'Ьлъ  въ  изученш  простой,  безыскусственной  сло- 
весности единственный  путь  къ  уяснетю  процесса  литературнаго  раз- 
вит1я  нац1и.  Эта  новая  точка  зрЪнгя  принадлежала  не  одному  Тихонра- 
вову:  она  усвоена  была  всЬми  посл-Ьдователями  Гриммо-Буслаевской 
школы...  Новые  взгляды,  въ  противов'Ьсъ  критик'Ь  Б^линскаго,  см-Ьло 
заявлены  были  Костомаровымъ,  въ  его  вступптельной  лекщи...  Един- 
ственнымъ  средствомъ  проникнуть  въ  народную  жизнь,  единственнымъ 
средствомъ  реставрировать  литературное  прошлое  —  было  спуститься 
къ  изучешю  безличной  народной  словесности,  къ  кропотливому  собн- 
рашю  мелкихъ,  сырыхъ  и  обыденныхъ  литературныхъ  фактовъ.  II  дей- 
ствительно, Тихонравовъ  любилъ  и  ум1злъ  прислушиваться  къ  тому, 
что  глухо  волновалось  и  двигалось  подъ  поверхностью  оффищальной 
литературы,  что  стремилось  къ  св'Ёту  въ  нижнемъ  сло^  потока  чело- 
в-Ьческой  жизни... 

„Вообш,е,  въ  лекщяхъ  и  печатныхъ  трудахъ  находили  себ-Ь  приста- 
нище т'Ь  памятники  народной  литературы,  мимо  которыхъ  съ  прене- 
брежешемъ  проходилъ  эстетически"!  критикъ.  Между  т'Ёмъ,  эти  отвер- 
женные эстетикой  факты  литературнаго  прошлаго  одни  только  способны 
выяснить  самый  процессъ  возрастан1я  художественнаго  чувства  и  по- 
ниман1я. 

„Эстетическая  школа,  по  взгляду  Тихонравова,  выродилась  изъ  такъ- 
называемой  ложно-классической  теор1и.  Въ  своихъ  лекц1яхъ  онъ  даетъ 
обш,ую  характеристику  этой  посл-Ьдией  теорш,  характеристику,  являю- 
ш;уюся  и  со  стороны  содержатя,  и  со  стороны  формы  настоящимъ 
шедевромъ.  По  высказанному  зд-Ьсь  задушевному  уб-^ждентю  Тихонра- 
вова, въ  русской  янтератур-Ь,  поздно  появившейся  и,  сравнительно  съ 
европейскими,  мен-Ье  развитой,  ложно-классицизмъ  еш,е  до  сихъ  поръ 
опред'Ьляетъ  и  содержанхе,  и  методъ  обработки  нашей  истор1и  словес- 
ности. Между  Т'ЁМЪ  западная  наука,  воспринятая  Тихонравовымъ,  создала 
новую  историческую  школу,  которая  закрепила  за  народной  литерату- 
рой право  на  преобладаше". 

Указавъ  еш,е  разъ  на  близость  пр1емовъ  исторпческаго  изсл-Ьдова- 
шя  Тихонравова  съ  пр1емами  Тэпа,  авторъ  воспоминан11г  продолжаетъ: 
„Не  одна  документальность  научной  работы  сблин^аетъ  обоихъ  ученыхъ: 
есть  и  друг1я  точкп  совпаден1я.  Въ  характеристик-Ь  выдаюш,ихся  лите- 
ратурныхъ д-Ьятелей  (Ломоносова,  Новикова,  Карамзина,  Жуковскаго 
и  др.)  Тихонравовъ  всегда  старается  просл-Ьдить,  какими  нитями  каж- 
дый выдающ1йся  писатель  привязанъ  къ  своему  времени,  къ  своей 
стран*.  Результаты  литературной  деятельности  писателя  онъ  разсма- 
триваетъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  истор1ей  его  чувствъ, 'СЪ  развитхемъ  его 
в'Ёрован1й  и  убежден1й,  стараясь  при  этомъ  выяснить,  какъ  известная 
эпоха  отражается  въ  литературе,  и  какъ  литература,  въ  свою  очередь, 
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дЪйствуетъ  на  понят1я  эпохи;  как1е  современные  вопросы  нашли  себ'Ь 
выражете  въ  томъ  или  другомъ  литературномъ  пропзведен1и;  какая' 
среда,  въ  которой  суждено  было  вращаться  писателю,  и  какъ  эта  среда 
отразилась  на  личности  автора.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  характе- 
ристикой писателя  или  литературнаго  памятника  проходитъ  передъ 
умственнымъ  взоромъ  слушателя  пристальное  изученхе  отд'Ёльной  эпохи, 
изучеше  услов1й  народной  и  обш,ест венной  жизни:  истор1я  литературы 
т'Ьсно  сливается  съ  исторхей  духовной  жизни  народа,  съ  культурной 
пстор1ей. 

„Съ  рЪдкимъ  мастерствомъ  умЪлъ  Тихонравовъотъзастывшаго  лите- 
ратурнаго памятника  переГгтп  къ  умной  челов-Ьческой  личности,  при- 
таившейся за  этимъ  произведешемъ  и  смотрящей  на  М1ръ  и  людей  съ 
точки  зр'Ьнхя  своихъ  личныхъ  симпат1й  и  антппат1й"  ^). 

Л". 

Единственнымъ  трудомъ,  гд-Ь  Тихонравовъ  коснулся  ц-Ёлаго  вопроса 
истор1и  русской  литературы,  былъ  изв'Ьстный  разборъ  „Р1стор1и  русской 
словесности"  Галахова,  напечатанный  въ  1878  г.  въ  отчет'Ь  объ  Уваров- 
скихъ  прем1яхъ,  и  которьпг  Тихонравовъ  называлъ  полушутя  своей  доктор- 
ской диссертац1ей.;По  существу  д'Ьла,  разборъ  не  былъ  прямымъ  догма- 
тическимъ  изложен1емъ  и  представлялъ  рядъ  критическихъ  зам'Ьчан1й 
по  отдЪльнымъ  вопросамъ,  проходя,  однако,  все  пространство  русской 
литературы  отъ  древн'Ьйшихъ  -памятниковъ  до  начала  XIX  столЪтхя. 
Галаховъ  былъ,  собственно  говоря,  продолжателемъ  упомянутой  эсте- 
тической критики;  одна  черта  сближала  его  съ  новымъ  направлетемъ, 
а  именно,  еще  до  появлен1я  „Истор1и  словесности",  Галаховъ,  въотд'Ьль- 
ныхъ  очеркахъ  нов-Ьйшей  литературы  по  поводу  издан1я  русскихъ  клас- 
сиковъ  Смирдина,  сталъ  разсматривать  русскихъ  писателей  не  только 
съ  эстетической  точки  зр'Ьн]я,  но  также  съ  исторической.  Онъ  сталъ 
доискиваться  ближайшихъ  образцовъ,  которые  оказывали  вл1яше  на 
русскихъ  писателей,  отражен1я  этихъ  образцовъ  въ  русскихъ  услов1яхъ, 
пскалъ  также  сл'Ьдовъ  вл1ян1я  русскаго  общественнаго  быта:  нужно  было 
обращаться  къ  западнымъ  источннкамъ  нашего  подражан1я  и  надо  было 
обращаться  къ  нашей  бытовой  пстор1и;  эстетическая  точка  зр-Ьшн  заслоня- 
лась уже  новыми  историко-литературными  интересами.  Надо  отдать  спра- 
ведливость Галахову,  что  въ  этомъ  отношен1и  онъ  въ  своей  „Р1стор1и  сло- 
весности" вводилъ  не  мало  новаго  матер1ала.  Но  если  и  зд'Ьсь  его  изсл-Ь- 
дован1е  не  всегда  угадывало  настоящ1е  источники  того  или  другаго 
литературнаго  движен1я  главныя  особенности  и  м-Ёру  ихъ  вл1ятя,  то 
онъ,  какъ  вообще  литературный  кружокъ  „сороковыхъ  годовъ",  былъ 
въ    древней     русской     литератур'^     совершеннымъ     профаномъ.     Е.му 
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р]му  было  незнакомо  и  непривычно  обращен1е  съ  тЪми  фактами  древ- 
ней письменности,  въ  области  которыхъ  совершались  тогда  нзсл-Ьдо- 
вашя  Буслаева,  и  которыми  теперь  съ  особенной  настойчивостью  зани- 
лтлся  Тихонравовъ  и  н'^Ьсколько  другихъ  старыхъ  и  молодыхъ  ученыхъ; 
но  такъ  какъ  Галаховъ  предпринялъ  пстор1ю  русской  словесности  въ 
въ  полномъ  ея  состав'Ь,  ему  необходимо  было  погрузиться  и  въ  этотъ 
для  него  мало  изв-Ьстный  и  по  старинному  даже  мало  интересный 
пер1одъ.  Съ  т-Ьми  рукописями,  который  представлялись  для  новыхъ 
изсл'Ёдователей  единственнымъ  источникомъ  въ  изучен1и  старины, 
Галаховъ  былъ  незнакомъ, — и  въ  той  м'ЬрЪ,  въ  какой  необходимо  было 
бы  для  построешя  ц-Ьльной  истор1и  древней  литературы,  оно  было 
бы  въ  ту  минуту  почти  немыслимо  (лишь  долго  спустя  явился 
новый  опытъ  нсторш  древней  письменности  съ  большимъ  знан1емъ 
рукописной  старины  въ  книгЪ  Порфирьева,  но  и  тамъ  всего  чаще  изсл'Ь- 
дован1е  остается  вн'Ёшнимъ  перечисленхемъ  фактовъ):  онъ  долженъ  былъ 
удовольствоваться  т'Ьми  указан1ями,  как1я  были  въ  литератур-Ь,  —  но 
ихъ  было  ехде  немного,  и  ими  онъ  воспользовался  не  вполн1з.  КромЪ 
того,  старый  историкъ  литературы  не  овлад-Ьлъ  самымъ  методомъ  изсл-Ь- 
дован1я. 

Такнмъ  образомъ,  авторъ  книги  и  критикъ  стояли  на  двухъ  раз- 
ныхъ,  иногда  противоположныхъ  точкахъ  зр'Ьн1я,  и  реценз1я  Тихонра- 
вова  состоитъ  изъ  ряда  зам-Ьчанхй,  которыя  относятся  и  къ  методу 
изсл'Ьдован1я,  и  къ  фактическимъ  ошибкамъ, — и  въ  древнемъ  перход'Ь 
литературный  матер1алъ  былъ  особливо  рукописный.  На  первыхъ  же 
страницахъ  Тихонравовъ  указываетъ,  какъ  въ  суш,ностп  въ  книг-Ь  Гала- 
хова  обнаруживаются  взгляды  той  же  старой  „литературной"  критики, 
на  которой  онъ  воспитался,  какъ  этими  взглядами  определился  выборъ 
историко-литоратурнаго  матер1ала  и  тотъ  видъ,  какой  получила  въ  его 
труд-Ь  вся  литература  до-Петровская:  съ  точки  зр^шя  Тихонравова 
вся  постановка  предмета  должна  была  им-Ьть  совсЬмъ  иной  видъ.  Правда, 
Галаховъ  усиливался  дать  кром-Ь  „литературной"  и  „историческую" 
оц'Ьнку  разбираемыхъ  произведен1й,  но  об'Ь  точки  зр'Ьн1Я  были  сопо- 
ставлены механически,  и  самая  „литературная"  критика,  прим-Ьняемая 
тамъ,  гд-Ь  ей  совсЬмъ  не  было  м'Ьста,  приводила  къ  вещамъ  неум'Ьст- 
нымъ  или  даже  къ  нел'Ьиостямъ. 

На  КНИГЕ  Галахова  наглядно  отразилось  цЪлое  тогдашнее  положе- 
н1е  д^ла.  Въ  начал'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  въ  управлен1и  военно-учеб- 
ныхъ  заведен! й  поднятъ  былъ  вопросъ  о  новой  постановк'Ь  преподава- 
Н1я  русской  словесности.  Для  опред'Ьлешя  новой  программы  пригла- 
шены были  особливо  изв-Ёстные  преподаватели,  и  въ  результаТ'Ь  явился 
въ  1852  году  „Конспектъ  русскаго  языка  и  словесности"  для  руковод- 
ства въ  военно-учебныхъ  заведен1яхъ,  составленный  Галаховымъ  и 
Буслаевымъ.  Самое  ведомство  видимо  не  сознавало,  что  призваны  были 
педагогическ1я  силы,  въ  суш,ности  несовмЪстимыя  по  своимъ  основнымъ 
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взглядамъ;  но,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  оно  обращалось  къ  людямъ,  которыхъ 
считало  компетентными.  Въ  практической  программ-ь,  исполненной  по 
оффиц1альному  поручен1ю,  сливались  два  взгляда,  и  исполнен1е  ея 
могло  быть  различно  въ  рукахъ  преподавателей,  воспитанныхъ  на  той 
или  другой  школ'Ё.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  программе  была  отдана  дань 
старымъ  классическимъ  писателямъ,  и,  наприм-Ёръ,  Жуковск1й,  какъ 
критикъ,  сохранялъ  авторитетъ  въ  теорш  словесности.  Когда  зат'Ьмъ 
Галаховъ  составлялъ  свои  учебники,  христомат1и  и,  наконецъ,  исторш 
словесности,  онъ  старался  исполнить  требовашя  программы,  что  должно 
было  обезпечить  его  книгамъ  роль  принятаго  руководства.  Двойствен- 
ность конспекта  осталась  въ  его  истор1и  словесности,  и  собственная  на- 
клонность къ  литературной  критик1э  дала  перев'Ьсъ  устар'Ьлымъ  пеня 
т1ямъ,  доля  которыхъ  проявилась  уже  въ  конспект'^. 

Разбирая  общ1я  положен1Я  книги,  Тихонравовъ  постоянно  долженъ 
былъ  указывать  и  эту  устарелость  теор1п,  п  недостаточную  оценку 
„историческаго"  изучетя,  которое  у  Галахова  понималось  слишкомъ 
поверхностно.  Новая  .точка  зр'Ьн1я,  собственно  говоря,  совсЬмъ  устра- 
няла прежнюю  теор1ю  словесности,  установлявшую  мнимо  неизм']&нныя 
формы  поэз1и  и  прозы,  и  на  ея  м^Ьсто  указывала  историческое  разви- 
т1е  этихъ  формъ:  истор1я  литературы  представляла  именно  разнообраз- 
ное видоизм-Ьненте  этихъ  формъ  по  различнымъ  услов1ямъ  вЪковъ  и 
народностей.  Тихонравовъ  зам'Ьчаетъ,  что  самъ  Галаховъ  сознавалъ 
иногда  неприложимость  эстетической  м^йрки  къ  н'Ькоторымъ  произве- 
дешямъ  литературы,  какъ  наприм'Ьръ  басни  Хемницера;  но  въ  другихъ 
подобныхъ  случаяхъ  онъ  опять  берется  за  ту  же  м-Ьрку  и  считаетъ 
возможнымъ  прим-Ьнять  теорш  эпической  поэмы  къ  „Росс1ад'Ь"  Хера- 
скова и  т.  п.,  и  даже  излагаетъ  въ  своей  „Исторхи"  теор1и  оды,  басни  и 
т.  п.,  какъ-будто  бы  он-Ь  д'Ьйствительно  им'Ьли  ■  обязательное  значен1е 
для  всЬхъ  в-Ьковъ  и  народовъ.  Тихонравовъ  объяснялъ,  что  историче- 
ская критика  давно  уже  отвергла  всякую  возможность  эпопеи  для  но- 
в-Ёйшаго  времени,  и  напоминалъ  слова  Вильгельма  Гумбольдта,  что 
„героическую  эпопею  въ  наши  дни  можно  съ  полнымъ  правомъ  отнести 
къ  числу  невозможностей;  что  величественный  блескъ  эпопеи  угасъ  съ 
закатомъ  греческаго  солнца",  и  напоминалъ  также,  что  теор1ю  эпоса 
надо  искать  не  въ  старыхъ  эстетикахъ,  а,  наприм'Ьръ,  въ  трудахъ 
братьевъ  Гриммовъ,  на  которые  и  было,  между  прочимъ,  указано  въ 
упомянутомъ  конспект-Ь  по  взглядамъ  Буслаева. 

Различнымъ  оказывалось  самое  основаше  понят1й  о  литератур'Ё. 
Когда  Галаховъ  говорилъ,  что  предметъ  истор1и  словесности — посте- 
пенное развит1е  литературы  „отъ  ея  начала"  до  настоящаго  времени  и 
т.  д.,  Тихонравовъ  спрашивалъ:  „Но  гд-Ь  начало  литературы?  откуда  на- 
чинать исторш  словесности?  Приверженцы  литературной  критики  и 
философской  эстетики  не  любили  отодвигать  на-чало  литературной  исто- 
р1и  въ  слишкомъ  далекую  древность.  Они  любовались  красотою  готоваго 
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художеств еннаго  произведен1я,  закрывая  глаза  натотъ  процессъ,  резуль- 
татомъ  котораго  оно  явилось;  они  не  любили  подвергать  анализу  тре- 
вожныхъ,  не  пришедшнхъ  въ  гармон1Ю  историческихъ  элементовъ;  эпохи 
начатковъ,  переходный  эпохи  въ  истор1и  народной  жизни  не  предста- 
вляли для  нихъ  никакого  интереса.  Исторш  французскаго  языка,  напр., 
они  начинали  чуть  не  съ  Жуанвиля,  и  быстро  пробегали  весь  „варвар- 
ск1й"  пер10дъ  средневековой  французской  литературы,  начиная  отды- 
хать лишь  на  эпохЪ  Возролсдетя.  Б11линск1й,  отм'Ьчавш1й  словами:  сло- 
весность, письменность  и  литература  „три  главные  пер1ода  въ  истор1и 
народнаго  сознан1я,  выражающагося  въ  слов-Ь",  полагалъ,  что  „пер1одъ 
литературы  у  всЬхъ  нов'Ьйшихъ  народовъ  начинается  собственно  съ 
эпохи  изобретения  книгопечатан1я",  что  „до  изобр^тетя  книгопечата- 
тя  словесность  Европы  носитъ  на  себе  характеръ  письменности,  т.-е. 
разъединенности  и  случайности",  что  „если  въ  средн1е  века  и  являлись 
велите  люди,  сильные  мысл1ю  и  утвернхдавш1е  свое  время,  то  они  без- 
плодно  бросали  въ  мракъ  своего  времени  ярк1я  молн1и  могучей  мысли". 
Новая  историко-литературная  школа,  основанная  на  сравнительномъ 
изучен1и  народности,  иодкрепленная  надежнымъ  руководствомъ  срав- 
нительной грамматики  и  сравнительной  миеолог1и  индо  -  европейскихъ 
народовъ,  уже  давно  выработала  убежден1е,  что  „все  суш,ествбнныя 
основы  языка,  быта  семейнаго  и  племеннаго,  миеологпческнхъ  и  поэти- 
ческихъ  предан1й  —  составляютъ  нераздельную  собственность  всей 
группы  народовъ  индо-европейскихъ  или  архйскихъ,  и  именно  въ  ту 
отдаленнг/ю  эпоху,  живая  память  о  которой  сохрани.яась  до  нашихъ  вре- 
менъ  въ  древнейшихъ  гимнахъ  и  обрядахъ  свяш;енныхъ  книгъ  древне- 
инд1йскаго  племени,  известныхъ  подъ  именемъ  Ведъ"  (слова  г.  Бусла- 
ева). Эта  отдаленная  эпоха,  когда  члены  арШской  семьи  составляли  еще 
одно  нераздельное  целое,  привлекаетъ  къ  себевнимаше  изследователей 
языка,  миволог1и,  поэз1и  индо-европейскихъ  народовъ;  изучен1е  ея  должно 
было  выяснить  „первыя  основы  индо-европейскихъ  народностей".  Отда- 
ленная эпоха,  когда  слагались  отдельныя  народности,  выделивш1яся 
изъ  обш,ей  ар1йской,  эпоха,  скрывавшая  въ  себе  истинныя  основы  даль- 
нейшаго  литературнаго  развит1я  народа,  получила  въ  глазахъ  изсле- 
дователей народности  высокое  значен1е,  и  ея  характеристика  сделалась 
суш,ественною  частью,  необходимымъ  введен1емъ  въ  истор1ю  языка  и 
литературы  народа.  Основанная  на  данныхъ  сравнительнаго  языкове- 
ден1я,  сравнительной  миеолопи  и  быта  ар1йской  семьи,  такая  характе- 
ристика разъясняетъ  древпейш1я  судьбы  известной  народности,  ея 
первобытную  культуру, те  основы  народности,  изъ  которыхъ  развивалась 
и  которыми  определялась  последующая  историческая  жизнь  народа. 
Истор1я  народной  словесности  въ  настоящее  время  немыслима  вне  этой 
связи  съ  отдаленной  нац10нальной  стариной,  вне  ея  связи  съ  истор1ею 
языка  съ  одной  стороны,  съ  миволог1ею  съ — другой". 

Сообразно  съ  ЭТИМ!)  должна  быть  поставлена  и  первая  задача  исто- 
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р1и  литературы.  „Прагматическая  истор1я  русской  словесности  должна 
начинаться  съ  указашя  того  м'Ьста,  которое  занимаетъ  русск1й  народъ 
въ  семь-Ь  другихъ  народовъ;  опред'Ьливши  это,изсл'Ьдователь  долженъ 
перейти  къ  характеристик-Ь  народной  жизни,  „культурнаго  состоян1я" 
славянъ  до  выд'Ьлешя  и  посдЪ  выд'Ьлен1я  ихъ  изъ  артйской  семьи; 
долженъ  объяснить,  дал-Ье,  разв-йтвлете  языка  славянскаго  и  распаде- 
ние славянской  семьи  на  отд'ёльныя  народности,  вЬрован1я  и  бытъ, 
развивш1еся  на  общеславянской  основ1з,  и  начинавшхе  новую  истори- 
ческую жизнь  посл'Ь  обособлешя  того  или  другаго  народа  въ  особое 
историческое  ц1эЛое.  Введен1я,  приблизительно  такого  содержан1я,  при- 
знаны необходимою  частш  истор1и  народной  словесности".  Онъ  приво- 
дитъ  въ  прим'Ьръ  Вакернагеля  въ  его  исторги  немецкой  литературы, 
введение  въ  исторш  славянскихъ  литературъ  Крека,  предварительный 
очеркъ  древняго  пер1ода  въ  нстор1и  сербо-хорватской  литературы  Ягнча. 
Правда,  что  въ  шестидесятыхъ  годахъ  подобная  задача  для  русской 
древности  была  не  легко-выполнима,  и  такого  введен1я,  обставленнаго 
научнымъ  образомъ,  мы  въ  сущности  не  имЪемъ  до  сихъ  поръ.  Но  въ 
книг'Ь  Галахова  древн1й  пер1одъ  русской  письменности  былъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  изложенъ  крайне  недостаточно. 

Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  Тихонравовъ  указываетъ  словами  Буслаева  и  свою 
собственную  антипатш  къ  прежней  эстетической  точк'Ь  зр'Ьнхя  за  ея 
аристократическое  направлен1е.  „Не  только  съ  точки  зр'Ьн1я  эстети- 
ческой, но  и  исторической, — говоритъ  г.  Буслаевъ, — изсл'Ьдователь  обра- 
щался только  къ  св'Ьтиламъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  св'Ь- 
тиламъ  первой  величины:  выставлялъ  велик1я  достоинства  Данта  и 
Шекспира,  Лом"оносова  или  Державина,  и,  съ  высоты  своего  эстети- 
ческаго  трибунала, — вооруженный  мнимо  безпристрастною  критикою, — 
величаво  раздавалъ  мелк1я  награды  прочимъ  писателямъ,  которыхъ 
удостоивалъ  своей  эстетической  оц1зНки.  Что  за  д-Ьло  было  такому 
выспреннему  критику  до  нашихъ  народныхъ  пЪсенъ,  оскорблявшихъ 
его  утонченный  вкусъ,  воспитанный  въ  аристократической  обстановк'Ь, 
такъ  называемыхъ,  образцовыхъ  академическихъ  произведен1й?  Что  за 
дЪло  было  ему  до  нашихъ  старинныхъ  сборниковъ,  наполненныхъ  поуче- 
шями  и  пов-Ьствовашями  на  ломаномъ  болгаро-русскомъ  и  польско-рус- 
скомъ  язык'Ё,  наполненныхъ  сочинен1ями,  который,  можетъ  быть,  вполн-Ь 
удовлетворяли  нашихъ  грубыхъ  предковъ,  но  къ  которымъ  нельзя  было 
приложить  формулы  объ  отношен1и  художественной  идеи  къ  форм'Ь, 
опред'Ьляемомъ  законами  его  эстетики?  И  так1е  теоретики-критики  не 
только  не  хот'Ьли  знать  нашей  письменной  старины  и  народности,  но  и 
на  самомъ  д'ЬлЪ  не  знали  ни  той,  ни  другой  и,  своими  выспренними 
взглядами  становясь  будто  бы  выше  нашей  старины  и  народности, 
только  возбуждали  къ  той  и  другой  презр'Ьн1е,  приведшее  къ  вредному 
предразсудку,  довольно  распространенному  еще  п  теперь,  будто  можно 
составить   себ-Ь   верное  понятие   объ   истор1и  литературы  на  изучен1и 
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поздн'Ьйшихъ  писателей,  начиная  отъ  Кантемира  или  Ломоносова,  безъ 
основательнаго  знан1я  наше11  древней  литературы  и  безъ  жив-Ьйшаго 
сочувств1я  къ  народной  словесности". 

Тпхонравовъ  вполн'Ь  принималъ  эти  положен1я.  Мы  им'Ьли  случай 
указывать,  какое  историческое  право  им'Ьла  сама,  такъ  названная  зд'Ьсь, 
„литературная"  критика:  она  была  эстетическимъ  воспитанхемъ  общества 
къ  той  художественной  литератур-Ь,  которая  развивалась  въ  посл'Ьдн1я 
два  стол'Ьт1я,  а  зат'Ьмъ  эта  нов'Ьйшая  литература,  изсл'Ьдователей 
которой  винили  въ  аристократизм'Ь,  представляла  собою  отражете  ве- 
ликаго  историческаго  поворота,  совершившагося  въ  русской  жизни  съ 
прошлаго  вЪка  и  который,  въ  свою  очередь,  им'ёлъ  свое  обширное  зна- 
чен1е.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  древн1й  пер1одъ  представлялъ  собою  ту  пер- 
вобытную ступень  развит1я,  на  которой  не  могъ  остановиться  велик1й 
историчесшй  народъ,  а  новая  литература  приносила  бол^е  высокую 
степень  просв'Ьщен1я,  ран'Ье  совсЁмъ  нев-Ьдомую  и  въ  которой  заклю- 
чены были  надежды  на  дальн'Ёйп11е  усп-Ьхи  ц^лой  нац1ональной  жизни. 
Правда,  и  эту  историческую  сторону  литературнаго  разв1тя  прежняя 
эстетическая  критика  обнимала  не  сполна,  но  основа  ея  сочувств1й  къ 
нов'Ьйшей  поэз1и  заключалась  именно  въ  этомъ  желати,  чтобы  рус- 
ская литература  восприняла  и  великое  содерн;ан1е  европейской  науки, 
и  широкий  горизонтъ  поэтическаго  творчества.  Съ  другой  стороны, 
прежняя  критика  во  всякомъ  случа'Ь  лишена  была  ц'Ьльнаго  взгляда 
на  внутреннюю  жизнь  русскаго  народа,  потому  что  не  знала  его 
многов-Ёковой  старины,  а  потому,  и  вм-Ьст-Ь  по  характеру  всЬхъ 
тогдашнихъ  общественныхъ  отношен1й,  лишена  была  и  н'Ёсколько  точ- 
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наго  представления  о  современной  внутренней  жизни  народа.  Въ  т'Ь 
годы,  тридцатые  и  сороковые,  было  очень  трудно  и  уразум'Ьн1е  этой 
старины  и  народности:  пзучете  ихъ  было  едва  начато;  только  етце 
приводились  въ  известность  памятники  старой  письменности,  и  по- 
сл-Ьдующимъ  десятил'Ьт1ямъ  предстояло  еще  раскрывать  содержан1е 
этихъ  памятниковъ  и  д'Ьлать  въ  нихъ  неожиданныя  открыт1я.  Мы  вид-Ьди, 
наконецъ,  что  самый  методъ  изучен1я  народноГ!  древности  и  поэз1и 
данъ  былъ  европейскою  наукой,  которая  объясняла  смыслъ  народнаго 
предан1я  и  доставляла  выработанные  пр1емы  филологической  критики. 
Прибавимъ,  однако,  что  Тпхонравовъ,  при  всемъ  отрицательномъ  отно- 
шен1и  къ  „литературной  крптик'Ё",  высоко  ц'Ьнилъ  ея  главнЪйшаго 
представителя,  за  которымъ  признавалъ  велик1я  достоинства,  и  именно 
заслугу  въ  оц-Ёнк-Ь  писателей  XVIII  и  XIX  в-Ька.  „Надъ  разборомъ 
русскихъ  писателей  XVIII  и  первой  четверти  XIX  в-Ька  трудился 
знаменитый  критикъ  сороковыхъ  годовъ,  соединявш1й  тонк1й  эстети- 
ческ1й  вкусъ  съ  горячею  преданностью  т'Ьмъ  просв'Ьтительнымъ  нача- 
ламъ,  оруд1емъ  которыхъ  была  русская  литература  двухъ  посл'Ьднихъ 
стол'Ьт1й...  Достопамятный  критичесюя  статьи  Г^-Ьлинскаго  о  сочине- 
Н1яхъ  Пушкина,  закл10чающ1я    въ  себ'Ь,   меладу  прочимъ,  историческ1й 
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обзоръ  русской  литературы  отъ  Кантемира  до  Жуковскаго  включи- 
тельно и  свид1зтельствующ1я  о  томъ,  какъ  глубоко  чувствовалъ  ихъ 
авторъ  необходимость  разъяснить  преемство  историческихъ  явленш 
въ  новой  русской  литературе,  —  эти  крнтическ1я  статьи  долгое  время 
зам'Ёнялп  учебное  руководство  по  истор1и  новой  русской  словесно- 
сти" ^)...  Наконецъ,  должно  отпасть  или  очень  сократиться  обвинеше 
въ  „аристократизм-Ь".  Онъ  заключался  только  въ  уномянутомъ  пони- 
маши  широкаго  значешя  новЪйшей  литературы,  для  которой  старина  и 
народная  книжность  были  только  первоначальной  ступенью;  но  по 
существу  своего  отношен1я  къ  народной  жизни  эта  литература,  напро- 
тивъ,  еще  съ  ХЛ^Ш  в-Ька — съ  Ломоносова,  Новикова,  Радищева — именно 
выростала  въ  направлен1и  всего  мен^е  арнстократическомъ:  свид-Ьтель- 
ство  —  въ  „Запискахъ  охотника"  Тургенева,  въ  общественныхъ  идеяхъ 
Б'Ёлинскаго  (какъ  он'Ь  выразились,  напр.,  въ  переписк'Ь  съ  Гоголемъ)  еще 
въ  сороковыхъ  годахъ,  поздн'Ёе — въ  ц'Ьломъ  поток'Ь  народничества. 

Но  въ  спец1ально-историческомъ  смысл'Ь  для  людей  прежняго  ли- 
тературнаго  покол1эН1я  старая  письменность  была  область  совсЬмъ 
невЪдомая,  и  въ  своемъ  разбор-Ь  изложешя  древняго  пер1ода  въ 
книгЪ  Галахова  Тихонравовъ  отм-Ьчалъ  у  него  чисто  вн-Ёщнее  от- 
нощеше  къ  древнимъ  памятникамъ  и  въ  длинномъ  ряд-Ь  прим'Ь- 
ровъ  указывалъ,  какъ  за  вн-Ьшнпмъ  перечислешемъ  фактовъ,  и  то  не 
всегда  точнымъ,  отъ  историка  старой  школы  укрывался  внутреншй 
смыслъ  ихъ  содержан1я.  Критикъ  объяснялъ,  что  эти  старыя  книги 
были  для  своего  времени  исполнены  живого  содержан1я,  что  въ  этой 
нисьменности  происходило  изв-Ьстное  движен1е,  которое  сильно  затро- 
гивало  умы  и,  въ  кондЪ  концовъ,  создавало  народное  м1ровоззр'Ьн1е, 
нужно  только  внимательное  изученхе  памятнпковъ,  чтобы  открылась 
внутренняя  основа  ихъ  содержан1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отъ  историка  ста- 
рой школы  ускользаютъ  и  общ1я  отношешя  древней  нисменности. 

„Оставаясь  в'Ьренъ  предан1ямъ  эстетической  критики,  г.  Галаховъ 
не  приноситъ  особеннаго  интереса  къ  изучен1ю  т'Ьхъ  историческихъ 
вопросовъ,  Т'Ьхъ  литературныхъ  отраслей,  которые  въ  настоящее  время 
привлекаютъ  къ  себ-Ь  силы  изсл-Ьдователей  истор1и  литературы.  Для 
изучающихъ  исторш  литературы  древне-русской,  а  также  юго-славян- 
ской, въ  настоящее  время,  къ  счастью,  нолучилъ  первостепенное  зна- 
чеше  вопросъ  о  византшскомъ  вл1яши  на  литературу  сербовъ,  болгаръ 
и  русскихъ.  Сравнительно-историческ1й  методъ  изучен1я  народной  сло- 
весности далъ  этому  вопросз"  сильный  толчокъ  и  даже  расширилъ  его 
далеко  за  т-Ьсные  пред-Ёлы  славянской  народности.  Бенфеевская  теор1я 
литературнаго  заимствовашя,  каковы  бы  ни  были  ея  недостатки,  раз- 
двинула кругозоръ  изсл1зДователей  народной  словесности,  и  прим'Ьнеше 
ея  къ  изученш  литературно11  старины    европейскоГг   обогащаетъ  исто- 


1)  Реценз1я  книги  Галахова,  стр.  107 — 108. 
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р1ю  европепскихъ  литературъ  въ  средн1е  в'Ька  ц-Ьдою  массой  новыхъ 
фактовъ.  Уже  Бенфей  въ  знаменитыхъ  прим'Ьчан1яхъ  своихъ  къ  Панча- 
тантр-Ь  им-Ьдъ  случай  указать  мимоходомъ  на  то  первостепенное  значе- 
ше,  которое  для  изсл'Ьдователя  странствующпхъ  сказан1й  среднев-Ько- 
вой  Европы  получаютъ  н-Ькоторые  памятники  визант1йской  литературы, 
будучи  иногда  единственными  представителями  утраченныхъ  восточ- 
ныхъ  произведен1й  (таковъ,  наприм'Ьръ,  по  Бенфею  „Стефанитъ  и  Ихнн- 
латъ").  Въ  д'Ьл'Ь  распространен1Я  восточныхъ  сказан1й  среди  славян- 
скихъ  народностей— сербской,  болгарской  и  русской— Визант1и  принад- 
лежптъ  такая  же  роль,  какая  въ  отношен1и  къ  западной  Еврон-Ь  выпала 
на  долю  арабовъ  и  евреевъ.  Но  литературное  вл1ян1е  Внзант1и  захва- 
тывало и  среднев'Ьковыя  литературы  далекаго  европейскаго  Запада. 
Недавн1е  труды  Саеаса,  Вильгельма  Вагнера,  Жнделя  и  Эмиля  Леграна 
пролили  много  св'Ьта  на  отношеше  среднев'Ьковой  европейской  словес- 
ности къ  византшской  и  на  то  взаимод'Ьйств1е,  которое  существовало 
между  ними  въ  средн1е  в-Ька.  Изучен1е  визант!йской  литературы,  об-Ь- 
щая  осв'Ьтить  правильнымъ  образомъ  истор1ю  среднев'Ьковой  литера- 
туры западной  Европы,  т'Ьмъ  большее  значеше  им-Ьеть  для  изсл'Ьдова- 
телей  литературъ  юго-славянскихъ  и  древне-русской.  Скажемъ  бод-Ье: 
только  спокойное  нзученхе  литературныхъ  памятниковъ  Серб1и,  Болга- 
р1и,  древней  Росс1и  сравнительно  съ  непосредственнымъ  изучен1емъ  ви- 
зант1йской  словесности  сд'Ьлаетъ  современемъ  возмонхною  истор1Ю  древ- 
ней русской  литературы",  и  т.  д. 

Сообщивши  много  важныхъ  критическихъ  зам'Ьчан1й  по  поводу  древ- 
ней пов'Ьсти,  апокрифическихъ  книгъ,  перваго  начала  театра  и  др., 
Тихонравовъ  оспариваетъ  въ  книг'Ь  Галахова  ташя  общ]я  положен1я. 
какъ  д-Ёленхе  истор1и  литературы  на  перходы.  Галаховъ  считалъ  древ- 
Н1Й  пер1одъ  для  западной  Руси  до  конца  ХЛЧ  в'Ька,  или  до  основан1я 
Шевской  академ1и,  для  Великоросс1и — до  второй  половины  ХЛ'П  в'Ька 
(разум-Ья  основан1е  новыхъ  школъ,  д-Ьятельность  Симеона  Полоцкаго  и 
т.  п.).  Тихонравовъ  считалъ  эту  хронологш  нев-Ьриою.  Исходя  отъ  ли- 
тературныхъ явлешй  XVI  в'Ька,  онъ  такъ  объясняетъ  свою  точку  зрЪ- 
шя.  „По  словамъ  „Исторш  русской  словесности",  время  пребывашя  Ма- 
ксима Грека  въ  Россш  (1518 — 1556)  составляетъ  въ  русской  истор1и  пе- 
р1одъ  многихъ  нестроен1й,  начало  которыхъ  восходитъ  еще  къ  XIII  в. 
и  которыя,  накопляясь  и  развиваясь  въ  течен1е  двухъ  сл'Ьдующихъ 
стол'Ьти"!,  виолн-Ь  обнаружили  свою  силу  въ  ХЛ'''1  в.,  такъ  что  правитель- 
ство нашлось  вынужденнымъ  созвать  для  разсмотр'ЁН1я  ихъ  особый  со- 
боръ,  означаемый  именемъ  Стоглаваго".  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  г.  Галаховъ 
зам'Ёчаетъ,  что  „наклонность  къновымъ  мтънгямъ,  которыя  въХУ1в'Ёк1> 
сильною  враждой  разделяли  грамотныхъ  людей  и  въ  ум'Ь  многих'ь 
брали  превосходство  надъ  личною  неир1язнью  и  личньь\гь  пристрастхемъ, 
преимущественно  обнаруживалась  в'ь  Новгород1'>  и  Псков!}  и  въ  С'1звер- 
ныхъ  монистыряхъ".  РСъ  этимъ  новымъ  мп'Ьн1я.мъ  г.  Галаховъ  относить 
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учете  Башкина  и  0еодос1я  Косого.  Н-ёсколько  ниже  г.  Галаховъ,  при- 
знавая „самую  живую  связь"  междз'  Стоглавомъ  и  д-Ьятельностью  Ма- 
ксима Грека,  объясняетъ  ее  такнмъ  образомъ:  „что  Максимъ  Грекъ 
обличалъ  своимъ  словомъ,  то,  наконецъ,  раскрылось  во  всей  ясности 
передъ  глазами  св-Ьтскаго  и  духовнаго  правительства.  1оаннъ  Грозный 
и  митрополитъ  Макар1й  сознали  болгъзненное  состоянге  русской  жизни  и 
необходимость  ея  улучшешя.  Какъ  многоразличные  безпорядкп  совре- 
меннаго  нмъ  общества  возводить  они  къ  одному  источнику,  такъ  и  за 
110соб1емъ  противъ  зла  обращаются  къ  одному  существенному  средству". 
Этотъ  отрицательный  и,  такъ  сказать,  дисциплинарный  взглядъ  на 
ХЛ1  в1>къ  мало  объясняетъ  литературное  движен1е  въ  Великой  Росс1и  въ 
эту  эпоху...  Ве.ликорусская  литература  ХЛ'1  в'^ка  представляетъ  много 
новыхъ  явлешй,  источникомъ  которыхъ  нельзя  признать  ни  „болгъзнен- 
ное состоянге  русской  жизни",  ни  „мнопя  нестроен1я,  нача.ло  которыхъ 
восходитъ  еще  къ  ХШ  в-Ёку".  Ч'Ьмъ  объяснить  то  стремлен1е  къ  охран-Ь 
своей  „отчины  и  закона",  своихъ  „православныхъ  обычаевъ",  какъ  не 
т^мъ,  что  въ  ХЛ^1  в'Ьк'Ь,  д-Ьйствительно,  оказывалось  много  „новыхъ 
мн'Ьтй",  или,  по  выраженхю  Стоглава,  „душегубительныхъ  волкъ  и  вся- 
кпхъ  козней  враж1ихъ"?  По  словамъ  г.  Галахова,  „предметъ  многочи- 
сленныхъ  сочинешй  Максима  Грека  —  раскрыт1е  ложныхъ  понят1й  и 
д-ЬпствШ.  Существенньп!  характеръ  ихъ — обличительный,  критичесшй. 
Хотя  критика  немыслима  безъ  опред'Ьленныхъ  началъ,  но  догмати- 
ческое положительное  учен1е  стоитъ  въ  ннхъ  не  на  первомъ  план-Ь. 
Главное  внимаше  обращено  на  опровержен1е  мн-Ьнхй,  противныхъ  хри- 
ст1анскому  просв-Ьщенхю".  Но  всегда  ли  правъ  Максимъ  Грекъ  въ  сво- 
ихъ облнчен1яхъ?  Всегда  ли  онъ  раскрываетъ  только  д^Ьйствительно 
„ложныя  понят1я  и  д'Ьйствгя"?...  Что  для  Максима  Грека  и  для  Стоглава 
было  „ложнымъ  въ  сфер'Ь  православ1я  и  науки" — свидЪтельствовало  ли 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  о  бол'Ьзненномъ  состоян1и  современной  русской  жизни? 
скрыва.ло  ли  въ  себ-Ь  на  самомъ  д-Ьл-ё  „ложныя  понят1я  и  д-Ьйствхя"  и 
было  ли  результатомъ  многихъ  давнихъ  „нестроен1й"?  Стоглавъ,  Чет1и- 
Минеи,  особая  литератлфная  школа  въ  русской  аг1ограф1и  Х^!  в..  Домо- 
строй, появлен1е  Подлинника  и  Азбуковника,  об.личительныя  писашя 
Максима  Грека  громко  говорятъ  намъ  о  возбужденти  охранительныхъ 
началъ  въ  умственномъ  двнжен1и  московской  Руси  ХЛ'1  в-Ька,  объ  энер- 
гическомъ  стремлен1и  „утвердить  неколебимо  въ  роды  и  роды"  рус- 
скую нац1ональную  отчину  и  православную  старину;  но  книга  г.  Гала- 
хова мало  гфидаетъ  значешя  этому  возбужденш  и  не  указываетъ,  чЪмъ 
оно  вызвано.  А  возбуждете  сильное;  опасность  для  отчины  и  право- 
слав1я  отъ  душегубительныхъ  волкъ  и  козн1й  враж1ихъ,  для  Москвы, 
для  этого  третьяго  Рима— велика,  страшна,  особенно  посл'Ь  того  какъ, 
по  словамъ  старца  Филоеея,  „два  Ри.ма  пали".  Московское  царство 
„этого  окаяннаго  в^Ька"  представляется  Максиму  Греку  въ  вид-Ь  печаль- 
ной вдовы,  которая    сидитъ    въ   пустын'Ь,    на  рас?1утги;  ее  окружаютъ 
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хищные  зв'Ёри:  львы,  медв'Ьди,  волки  и  лисы — тЬ,  коихъ  Стоглавъ  назы- 
ваетъ  просто  душегубптельными  волками.  Пустой  путь  есть  путь  этого 
окаяннаго — послкОняго  в'Ька.  По  воззр'Ьн1ямъ  Максима  Грека,  антихристъ 
„не  з-Ьло  далече,  но  при  дверяхъ  стоить,  якоже  божественное  писан1в 
учитъ  насъ  явственн'Ь,  глаголюще,  на  осьмомъ  в'Ьц'Ь  быти  хотящу 
всЬхъ  устроен1Ю,  сир'Ьчь  и  гречсскгя  области  престашю  и  началу  мучи- 
тельства богоборца  антихриста".  Симптомы  тяжелой  переходной  эпохи, 
раздвоен1я,  борьбы  стараго  идеала  съ  новымъ  —  ярко  выражаются  въ 
литератур-Ь  и  умственномъ  движенш  московской  Руси  въ  XVI  в'Ьк'Ь: 
зд'Ьсь,  а  не  во  второй  половинЪ  ХУП  вЪка,  начинается  новый  отд-Ьлъ, 
скажемъ  опред'Ьленн'Ье:  новый  пер1одъ  въ  истор1и  древней  русской 
литературы". 

Факты,  истолкованные  такимъ  образомъ,  очевидно,  давали  совсЬмъ 
иную  картину,  ч'Ьмъ  та,  какая  получалась  изъ  одного  вн'Ьшняго  ихъ 
сопоставлен1я.  Мы  вид-Ьди  раньше,  что  въ  своей  вступительной  лекц1и 
къ  курсу,  который  посвящался  литератур-Ь  ХУП1  в'Ька,  Тихонравовъ 
считалъ  нужнымъ  начинать  ея  истор1ю  съ  глубины  ХУП  стол'Ьт1я;  но, 
сл'Ёдя  за  развит1емъ  двпжетя,  искавшаго  новыхъ  источниковъ  просв'Ь- 
щен1я,  онъ  восходилъ  теперь  еще  дал^Ье,  въ  XVI  в'Ёкъ.  Его  пр1емъ 
заключался  именно  въ  томъ,  что  онъ  изучалъ  наравне  съ  крупными  и 
т1>  частныя,  нередко  мелк1я,  явлешя,  въ  которыхъ,  однако,  высказы- 
валась настоящая  подкладка  бродившихъ  понятш;  эти  явлен1я  онъ 
отыскивалъ  въ  самыхъ  разлнчныхъ  областяхъ  старой  письменности,  и 
если  он-Ь  совпадали,  это  было  признакомъ  общаго  настроен1я  изв-ёстной 
среды.  Въ  этихъ  случаяхъ  онъ  въ  особенности  находилъ  опору  въ 
своей  богатой  начитанности  въ  письменныхъ  памятникахъ,  которыхъ 
огромная  масса  оставалась  еще  неизданной, — по  этому  личному  опыту 
онъ  и  утверждалъ  всегда,  что  изучен1е  старой  литературы  именно  тре- 
бу етъ  изучен1я  рукописей. 

Подобнымъ  образомъ  онъ  настаивалъ  на  изучеши  подробностей  и 
для  новаго  пер1ода  литературы.  Опять  ея  крупныя  явлен1я  получали 
новую  оригинальную  окраску  възабытыхъподробностяхъ,  который  бы- 
вали любопытны  именно  т-Ьмъ,  что  исходили  изъ  обыкновеннаго  круга 
общества  или  даже  изъ  народа.  Въ  историко-литературномъ  воззр'Ьн1и 
Тихонравова  была  именно  та  отличительная  черта,  что  онъ  не  доволь- 
ствовался вершинами  литературнаго  движен1я  и,  напротивъ,  искалъ  въ 
литератур-Ь  отражен1я  жизни  самыхъ  разлнчныхъ  слоевъ  общества:  онъ 
думалъ,  что,  наприм'Ьръ,  въ  XVIII  в-ЬгЬ,  историкъ  долженъ  необходимо 
дать  м-Ёсто  не  только  т-Ё.мъ  ироизведен1ямъ,  который  возникали  подъ 
вл1ЯН1емт5  европейскихъ  образцовъ  и  стремились  создать  новое  содер- 
жан1е  научныхъ  попятхй  и  новую  иоэз1ю,  но  и  гЬмъ,  который  были 
нродолженхемъ  старой  письменности,  и  гд-Ь  въ  чисто  народномъ  кругу 
совершалось  своего  рода  двилсен1е. 

Приведелгь  еще  одинъ  эпизодъ  изъ  критических!)  з;1>гГ.чан1й  Тихо- 
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нравова,  относящшся  къ  эпох'Ь  Петра  Великаго.  ЗдЪсь  онъ  опять  не 
соглашался  съ  ходячими  представлетямн  о  литературЪ  того  времени, 
как1я  нашли  мЪсто  въ  книг'Ь  Галахова. 

„Предлагая  характеристику  литературы  Петровскаго  времени, — 
говорилъ  Тихонравовъ, — г.  Галаховъ  показываетъ  намъ  только  одн^'  ея 
сторону  —  литературу  печатную,  бод-Ье  или  мен-Ье  оффиц1альную;  мы 
не  видпмъ  литературы  противоположнаго  лагеря,  литературы  старо- 
в^Ёрческой:  историческая  картина  не  нредставляетъ  необходимой  пол- 
ноты. Мы  видимъ  снова  однихъ  „представителей"  литературы  и  не 
знаемъ,  что  движется  и  глухо  волнуется  подъ  поверхност1ю  оффпц1аль- 
ной  литературы,  как1е  тетрадки  и  листы  обносятся  по  рукамъ,  кром'Ь 
книгъ,  напечатанныхъ  по  Царскаго  Величества  указу.  Петровская  лите- 
ратура еш;е  движется  въ  старой  форм-Ь  —  въ  форм-Ь  бол-Ье  рукописной, 
ч'Ьмъ  печатной.  Совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Галаховъ,  что 
„самъ  Петръ  и  лучш1е  умы  его  эпохи  не  успокоивались  силою  власти, 
которая  могла  безконтролъно  приводить  задуманный  м'Ьры  въ  испол- 
неше,  не  обраш;ая  вниман1я  на  голоса,  раздававш1еся  вн'Ь  и  внутри 
Росспт,  но  старались  оправдать  эти  м'Ьры  путемъ  печатнаго  слова, 
действовать  убъжден'хбмъ,  признавая  за  нимъ  законную  силу".  Но  книга 
г.  Галахова  въ  обзор-Ь  литерат^-ры  Петровскаго  времени  именно  не 
даетъ  замТьтить  того,  кто  стоялъ  въ  центръ  ея,  заправлялъ  ею,  кто 
самъ  поправлялъ  в-Ьдомости,  церковный  службы,  выбиралъ  книги  для 
перевода,  писалъ  программы  для  руководствъ,  указывалъ  идеи,  кото- 
рый сл-Ьдовало  распространить  путемъ  печатнаго  слова  —  т. -е.  самого 
царя.  Взглянемъ  хотя  на  ту  литературу,  которая  развилась  въ  течеше 
великой  сЬверной  войны — на  пропов'Ьди,  школьный  драмы,  объяснен1е 
тр1умфальныхъ  вратъ,  пздававш1яся  для  всенароднаго  множества,  на 
первые  опыты  публицистики  (въ  род'Ь  Разсужден1я  о  законныхъ  при- 
чинахъ  шведской  войны),  даже  эктен1и  на  супостатовъ,  церковный 
службы:  какое  единство  мысли,  направленхя,  даже  образовъ!  Чувствуешь, 
что  сокровенныя  нити  всЬхъ  этихъ  произведен1й  сходятся  въ  твердыхъ 
рукахъ  одного  челов'Ька,  г.лубоко  уб1зжденнаго  въ  правотЪ  своего  дЪла 
и  не  любящаго  диссонансовъ".  И  зат-Ьмъ  онъ  опять  д'Ьлаетъ  рядъ  любо- 
пытныхъ  указан1й,  изм'Ьняющихъ  обш;епринятое  иредставлен1е,  напри- 
м-Ьръ,  относительно  беофана,  и  т.  д. 

Въ  дальн'Ьйшей  истор1и  Тихонравовъ  также  дЪлаетъ  весьма  суш;е- 
ственныя  поправки  къ  мн'Ьн1ямъ  Галахова.  Таковы,  наприм'Ьръ,  его 
объяснен1я  литературнаго  развит1я  Карамзина,  гд^  онъ  придаетъ  вели- 
кое значен1е  кружку  Новикова, — значенхе,  котораго  прежнхе  историки 
обыкновенно  не  замечали,  какъ  не  замЪчалъ  и  Галаховъ,  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  та  литературная  реформа,  которая  присвоивалась  обыкновенно 
Карамзину,  отодвигается  далЪе  и,  по  мнънш  Тихонравова,  въ  начал-Ь 
своемъ  составляла  именно  заслуг^'  Новпковскаго  кружка. 

Изъ  приведенныхъ  прим^роБъ  видно,  какъ  внимательное  изучение 
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фактовъ,  на  которомъ  настаивалъ  Тихонравовъ,  приводило,  во-первыхъ, 
къ  бол-Ье  правильному  поннман1ю  отд'Ьльныхъ  явлен1й,  а  зат'Ьмъ  къ 
иной  постановк'Ь  даже  основныхъ  перходовъ    въ  развит1и  литературы. 

VI. 

Эта  реценз1я  книги  Галахова  осталась  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ 
трудовъ  Тихонравова  именно  потому,  что  въ  ней,  хотя  въ  очень  сжа- 
томъ  очерк-Ь,  нам'Ьчены  по  разнымъ  существеннымъ  вопросамъ  лите- 
ратурной истор1и  тЪ  взгляды,  къ  которымъ  онъ  приходилъ  въ  своихъ 
собственныхъ  изучен1яхъ.  Потому  эта  реценз1я  часто  цитировалась 
историками  литературы,  находившими  въ  ней  взгляды  авторитетнаго 
изсл'Ьдователя.  Для  ц'Ьлей  реценз1и  онъ  могъ,  конечно,  ограннчиваться 
краткими  зам'Ётками,  но  понятно,  что  надо  было  желать  бол-Ье  подроб- 
наго  изложен1я  какъ  самой  аргументац1и,  такъ  и  общихъ  заключен1й, — 
и  мы  вид-Ёли,  что  слушатели  Тихонравова  съ  нЪкоторымъ  неудоволь- 
ств1емъ  читали  зам'Ьчашя  некрологовъ  о  томъ,  что  Тихонравовъ  не 
оставилъ  трудовъ  д-Ьльнаго  характера,  и  указываютъ  так1е  труды  въ 
его  университетскихъ  лекц1яхъ.  ;. 

Но  этимъ  лекщямъ  авторъ  не  далъ  значенхя  литературнаго:  он'Ь 
остались  неизданными.  Причиною  было,  безъ  сомн'Ьн1я,  его  желан1е 
дать  своему  труду  видъ  бол-Ёе  законченный,  отв'Ьчаюш,1й  не  однимъ 
специально  педагогическимъ  требован1ямъ  университетской  аудиторы, 
но  и  бол-Ье  широкимъ  требован1ямъ,  как1я  вызываются  положен1емъ 
вопросовъ  въ  наук'Ё.  Онъ  не  усп'Ьлъ  этого  сд'Ьлать;  но  лекщн  сами  по 
себ'Ё  представляютъ  своего  рода  законченную  работу  и  исполнены 
интереса. 

Въ  настояш,ее  время  мы  не  имЪемъ  св-Ьд-Ьн!!!  о  ц-Ьломъ  состав*  и 
видоизмгьнепгяхъ  его  курсовъ  съ  1859  года  и  до  т'Ьхъ  поръ,  когда  онъ 
оставилъ  каеедру.  Мы  не  нм-Ьемъ  также  опред'Ьленныхъ  св-Ьд'Ьнгй  о 
томъ,  какъ  составились  суш;ествуюш,1е  литографированные  курсы.  Какъ 
говорятъ,  Тихонравовъ  обыкновенно  писалъ  сполна  свои  лекц1и:  были 
ли  литографированные  тексты  списаны  съ  тетрадей  Тихонравова  или, 
что  называется,  были  „записаны"  и  поел*,  можетъ  быть,  просмотр'Ёны 
имъ?  Судя  по  тому,  что  въ  литографированныхъ  курсахъ  находятся 
цитаты  изъ  памятниковъ  съ  особенностями  древняго  написан1я,  можно 
предполагать  и  первое,  и  второе,  —  т.-е.  текстъ,  болЪе  или  мен-Ье  удо- 
стов-Ьренный. 

Изъ  лекц1й  Тихонравова  была  до  сихъ  поръ  напечатана  только  одна, 
пом1)Щенная  въ  сборник1э  московскаго  Обш;ества  любителей  словесности 
на  1896  годъ  (стр.  35  —  44):  „Обш,1й  взглядъ  на  древнюю  русскую  лите- 
ратуру". И  зат-Ьмъ  н-Ьсколько  ссылоктз  на  лекци!  Тихонравова  находимъ 
въ  упомянутыхъ  выше  воспоминан1Яхъ  г.  Карн1'>ева.  1\1ы  имЬли  воз- 
можность познакомиться    съ  несколькими  курсами  Тихонравова,  кото- 
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рые  были  сообщены  намъ  слл^шателями  его,  принявшими  участхе  въ 
приготовлешп  пздан1я  его  сочинен1й  (М.  Н.  Сперанскпмъ  и  В.  Е.  Якуш- 
кпнымъ).  Эти  курсы  относятся  къ  концу  семидесятыхъ  и  къ  восьми- 
десятымъ  годамъ  и  обнимаютъ  различные  перходы  и  предметы  ис- 
тор1и  литературы,  отъ  истор1и  русскаго  языка  и  палеограф1и  и  до 
писателей  начала  XIX  стол-Ьт1я.  Эти  курсы  не  обнимаютъ  предмета  въ 
д-Ёльномъ  изложен1и  и  представ ляютъ  скор-Ье  отд-бльные  историчесше 
эпизоды;  но  особенность  лекц1й  состояла  въ  томъ,  что  Тихонравовъ. 
остановившись  на  изв'Ьстномъ  явлен1и,  на  пзв'Ьстномъ  дЪятел-Ь,  ста- 
рался изобразить  ихъ  во  всей  ихъ  исторической  обстановк1з,  въ  ихъ 
связи  съ  цЪлымъ  проявлетемъ  народной  жизни,  съ  ихъ  отражен1емъ 
въ  друпгхъ  областяхъ  литературы,  и  наконецъ  указывать  связь  явле- 
шй  письменности  съ  явлешями  народной  поэзш.  Наприм-Ьръ,  въ  курсЬ 
объ  истор1и  русскаго  языка  онъ  даетъ  общее  введен1е,  гдЪ  разсказы- 
ваетъ  о  возникновеши  науки  о  язык^Ь,  о  сравнптельномъ  языкознан1и, 
переходитъ  къ  славянскимъ  племенамъ  и  говоритъ,  наконецъ,  объ  осо- 
бенностяхъ  и  судьбахъ  русскаго  языка.  Въ  другомъ  курсЁ,  давши  вве- 
дете объ  общемъ  развиты!  литературы,  онъ  переходитъ  къ  палеогра- 
фш,  прнводитъ  истор1ю  ея  въ  европейской  наук^Ь,  д-Ьлаетъ  очеркъ  ста- 
раго  русскаго  письма  и  въ  заключен1е  останавливается  на  трудахъ 
т-Ьхъ  ученыхъ,  которые  основали  изучен1е  древней  русской  письмен- 
ности. Онъ  подробно  говорилъ  о  трудахъ  Новикова,  д-Ьятельности  кото- 
раго  вообще  придавалъ  большое  историческое  значеше,видя  въ  немъ  рев- 
ностнаго  изсл'Ьдователя  старины,  руководившагося  народнымъ  инстинк- 
томъ,  и,  черезъ  свой  кружокъ,  воспитателя  Карамзина;  дал'Ье  подробно 
говорилъ  о  митрополит'Ь  Евген1и  н  библ1ографическихъ  трудахъ  съ 
конца  XVIII  стол'Ьтхя,  объ  изсл1Ьдован1ЯХЪ  Востокова;  наконецъ,  о  тру- 
дахъ Горскаго  и  Невоструева,  арх1епископа  Филарета,  Ундольскаго  и 
др.  Это  обозр'Ьнге,  обставленное  характерными  подробностями  объ  усло- 
В1яхъ  времени  и  свойств-Ь  ученой  работы,  служило  прекраснымъ  вве- 
деше.мъ  для  тЪхъ  изсл-Ьдоватй  о  древней  письменности,  въ  который 
Тихонравовъ  посвящалъ  своихъ  слушателей.  Или  Тихощзавовъ  пред- 
принималъ  спец1альные  курсы,  и  ученая  работа  совершалась  на  гла- 
захъ  его  слушателей,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  лекц1яхъ  о  Слов-Ь  о  полку 
Игорев-Ь,  гд-Ь  онъ  сначала  пронзводилъ  палеографическую  реставращю 
текста,  испорченнаго  въ  издаши  гр.  Мусина-Пушкина,  которое  за  поги- 
белью самой  рукописи  осталось  единственнымъ  псходнымъ  пунктомъ 
изсл'Ьдован1я  текста  ^). 

Для  ближайшей  характеристики  пр1емовъ  его  изсл'Ьдован1я  и  пре- 
подаван1я  остановимся  подробн-Ье  на  одномъ  эпизод-Ь  его  лекц1й  о  сред- 
немъ  перход-Ь  нашей  письменности,  —  хотя  неудобство  цитировать  неиз- 


^)  Вкратц-в  эти  палеографическ1я  зам-Ьчан1я  изложены  были  въ  его  учеб- 
номъ  издан1и  памятника. 
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данные    тексты  лпшитъ   наше  п-зложен1е    подлинныхъ   характерныхъ 
подробносте!!. 

Курсъ,  читанный  въ  1878 — 1879  году  (можетъ  быть,  читавш1йся  и 
ран-Ье)  и  повторенный  съ  н-Ькоторыми  и.зм1знен1ями  потомъ,  посвященъ 
былъ  отд'Ьльнымъ  эппзодамъ  старой  письменности,  касаясь  бол-Ье  ран- 
нихъ  и  бол'Ье  позднихъ  эпохъ.  Курсъ  начинался  указанхемъ  трехъглав- 
ныхъ  путей,  какими  шли  литературныя  возд1эйств1я  на  древнюю  рус- 
скую письменность,  а  именно  со  стороны  Визант1и,  Болгар1и  (или  вообш,е 
южнаго  славянства)  и  православнаго  Востока  (Святой  земли).  Дал'Ье, 
обширный  трактатъ  посвяш,енъ  былъ  стать'Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и 
ложныхъ — ея  первому  происхожден1ю,  постепенному  возрастан1ю  ея  объ- 
ема, отношен1ю  статьи  къ  действительному  составу  отреченныхъ  книгъ 
нашей  письменности,  и  услов1ямъ  нхъ  распространен1я.  Сл'Ьдовалъ  по- 
томъ подробный  разборъ  сказан1я  о  премудромъ  Акир1э,  опред'Ьлете 
его  источника,  различныхъ  редакц1й  сказашя  и,  наконецъ,  т'Ьхъ  прн- 
м'Ьненгй  къ  русскому  быту,  как1я  оно  въ  конц-Ь  концовъ  получило  на 
русской  почв'Ь;  поучеше  отца  къ  сыну,  находяш;ееся  въ  этомъ  сказаши, 
поставлено  въ  связь  съ  другими  подобными  наставлен1ями  древней 
письменности,  между  прочимъ  въ  такнхъ  сборникахъ,  какъ  Златая 
Ц'Ьпь,  Измарагды,  Златоусты  и,  наконецъ,  въ  Домострое;  въ  заключенхе 
указывается  вл1яше  поученпг  х\кира  на  Слово  Дан1ила  Заточника,  по- 
в-Ёсть  о  Гор'Ь-Злочаст1и  и  пр.  Передъ  т-Ьмъ  данъ  разборъ  жит1я  Кась- 
яна, относительно  котораго  приводятся  указан1я  на  его  русское  про- 
исхолоден1е.  Дал'Ье,  истор1я  повести  о  Стефанит-Ь  и  Ихнилат'Ь  и  раз- 
боръ ея  славянскаго  перевода.  Особая  лекщя  посвяш;ена  обш,е-ар1йскнмъ 
в'Ьрован1ямъ  о  загробной  жизни  и  Дал'Ье — погребальнымъ  обрядамъ, 
какъ  свид-Ьтельству  народныхъ  представлен1й  о  будуш,ей  жизни,  пре- 
дан1ямъ  о  ра'Ь  и  адЪ,  въ  связи  съ  которыми  находится  сказан1е  новго- 
родскаго  арх1епископа  Васил1я  о  земномъ  ра1э.  Эти  объяснен1я  служатъ 
введен1емъ  къ  разбору  „Хожденья  Богородицы  по  мукамъ":  приводится 
литературная  исторхя  этого  памятника  и  объясненге  его  русской  редак- 
щи.  Рядомъ  съ  этимъ  поставлено,  Дал'Ье,  Слово  о  вид'Ьнш  апостола 
Павла  (или  х\покалипсисъ  Павла):  это  опять  хон1ден]е  по  мукамъ,  кото- 
рое им'Ьло  свои  отражен1я  въ  другихъ  памятннкахъ  русской  письмен- 
ности. Зат'Ьмъ,  начавъ  сь  разсказа  о  Черной  смертп  XIV  стол-Ьтья. 
Тихонравовъ  говорилъ  о  западной  сект'Ь  флагеллантовъ,  гейслеровъ 
или  бичующихся,  и  впервые  сд'Ьлалъ  предположеше  о  связи  ея  съ  новго- 
родскими стригольниками:  указывая  сходство  въ  учен1яхъ  и  обрядахъ 
об-Ьихъ  сек'гъ,  западной  и  русской,  Тихонравов'ь  прибавлялъ,  что  даже 
въ  п'Ьсняхъ  нашихъ  каликъ-перехожихъ  сохранились  отголоски  того 
суроваго  аскетическаго  духа,  каки.м'ь  отличались  н'Ьмецк1е  гейслеры. 
Изложивъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Черной  смерти  пь  Гермап1и  и  11тал1и  и  разсказы 
о  религ1озном'ь  возбужден1и,  какое  произвела  .моровая  язва,  Тихонра- 
вовъ   находилъ,    что    подобное   возбужден1е,  развивавшееся  въ  весьма 
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различныхъ  направлен1яхъ,  им'Ьло  м1Ьсто  и  въ  тогдашней  русской  жизни; 
русск1я  секты  Х1Л'  в-Ька  представляютъ  параллельный  явлешя:  рядомъ 
съ  аскетизмомъ  стригольниковъ,  проповъдовавшихъ  необходимость  об- 
щественнаго  покаян1я,  въ  Твери  появились  „лих1е  люди",  которые  утвер- 
ждали, что  земнаго  рая  совсЬмъ  н'Ьтъ  и  что  не  будетъ  также  в-Ьчныхъ 
мукъ,  потому  что  Богъ  такъ  милосердъ,  что  не  могъ  бы  ихъ  устано- 
вить, и  вм'Ьсто  аскетизма  являлось  разр'Ьшенхе  всЬхъ  м1рскихъ  удо- 
вольств1й;  въ  связи  съ  этимъ  являлось  то  сказан1е  арххепископа  нов- 
городскаго  Василтя  о  земномъ  ра'Ь,  гд-Ь  существован1е  рая  доказыва- 
лось и  книгами,  и  личными  показан1ями  его  духовныхъ  д'Ьтей,  новго- 
родцевъ,  которые  въ  морскихъ  странств1яхъ  сами  видели  этотъ  рай. 
По  мн'ЁН1ю  Тихонравова,  изъ  секты  стригольниковъ  съ  течешемъ  вре- 
мени, подъ  вл1ян1емъ  литовскихъ  и  н-Ьмецкихъ  выходцевъ,  развилась 
впосл'Ьдств1и  другая,  еще  болЪе  распространившаяся  секта  —  жидов- 
ствуюш;1е,  п  опять  въ  томъ  же  Новгород'Ь:  это  былъ  христ1анск1й  мисти- 
цизмъ,  или  рацтонализмъ,  съ  прим-Ьсью  настоящаго  1удейства.  Св-ёд-Ь- 
шя  объ  этихъ  сектахъ  скудны;  исходя  только  отъ  противниковъ,  эти 
св'Ьд'Ён1я  неполны  и  односторонни;  писан1я  самихъ  еретиковъ  не  сохра- 
нились; но  самый  фактъ  распространен1я  секты,  проникшей,  наконецъ. 
до  самаго  великокняжескаго  двора,  указываетъ  на  сильное  возбужде- 
н1е  умовъ.  Секта  увлекала  не  только  людей  нев'Ьжественныхъ;  напро- 
тивъ,  въ  числ'Ё  ея  приверженцевъ,  бол'Ье  плп  мен-Ье  р'Ьшительныхъ, 
бывали  люди  книжные  и  съ  большпмъ  общественнымъ  положешемъ, 
такъ  что,  очевидно,  секта  производила  изв-Ьстную  пропаганду,  вносила 
как1я-то  новыя  понят1я,  которыя  способны  были  д-Ьйствовать  и  на  книж- 
ныхъ  людей.  Сл-Ьды  этого  книжнаго  содержан1я  въ  ереси  жидовствую- 
ш;ихъ  Тихонравовъ  указываетъ  особливо  въ  д-Ьятельности  еврея  бедора, 
который  переводилъ  на  русстй  языкъ  Псалтирь  и  книгу  Есеирь,  и  по- 
сл-Ьдняя  вошла  въ  составъ  того  полнаго  списка  Библ1и,  который  соби- 
ралъ  новгородски  арх1епископъ  Геннад1й,  величайш1й  врагъ  и  пресл-Ь- 
дователь  секты.  Въ  связи  съ  этимъ  религ1ознымъ  возбужден1емъ  XV 
в-Ька  Тихонравовъ  излагаетъ  истор1ю  и  содержан1е  памятннковъ,  кото- 
рые получали  особый  интересъ  для  русскнхъ  читателей,  между  про- 
чимъ,  всл-Ёдствхе  ожидан1я  конца  м1ра  въ  исход-Ь  этого  стол-Ьття  (1492): 
таково  бьшо  знаменитое  Слово  Мееод1я  Патарскаго  о  конц'Ь  м1ра,  из- 
в-Ьстное  еш;е  съ  первыхъ  в-Ьковъ  нашей  письменности,  и  къ  которому 
теперь  обраш;ались  снова  въ  виду  страшнаго  событ1я;  рядомъ  съ  этимъ 
Тихонравовъ  разсказывалъ  жит1е  Андрея  Юродиваго.  Дал-Ье,  однимъ 
изъ  предв-Ьстхй  кончины  м1ра  было  паденхе  Царьграда,  и  Тихонравовъ 
разбираетъ  сказан1я  объ  этомъ  событ1и  въ  связи  съ  говорившими  о  немъ 
пророчествами.  Къ  памятника.мъ  этого  рода  примыкалъ  апокрифически 
АпокалипсисъТоаннаБогослова, — и  Тихонравовъ  объясняетъ,какъ  на  осно- 
вати  этихъ  апокрифическихъ  откровешй  создался  знаменитый  стихъ  о  Го- 
лубиной книгЪ.  Останавливаясь  довольно  подробно  на  этомъ  релипозно.мъ 
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движенш,  Тихонравовъ  сопоставляетъ  историчесше  факты  съ  книжными 
памятниками  и  народно-поэтическими  предан1ями  въ  картину  мистиче- 
скихъ  настроешй  того  в-Ька, — изъ  нихъ  въ  конц'Ь  концовъ  образовалось 
новое  мистическое  в'Ьрован1е  или  новая  теор1я  о  третьемъ  Рим*,  кото- 
рый долженъ  былъ  стать  на  м-Ьсто  дву1ъ  павшихъ;  этотъ  трет1й  Римъ 
была  Москва...  Курсъ  завершается  двумя  трактатами:  одинъ  посвященъ 
разбору  Стоглава,  другой  —  подробному  объяснешю  д-Ьятельности  Ма- 
ксима Грека,  —  то  и  другое  опять  съ  его  собственными  соображешями, 
которыя  не  всегда  сходились  съ  обычными  взглядами  тогдашнихъ  исто- 
риковъ  литературы. 

Изъ  приведенныхъ  образчиковъ  можно  вид-йть,  что  Тихонравовъ 
ставилъ  вопросы  нстор1и  литературы  очень  самостоятельно  и  ориги- 
нально. В'Ьроятно,  большая  практика  преподаван1я  и  вообш,е  живое  по- 
ниман1е  предмета  д'Ьлали  то,  что  его  изложен1е  прхобр'Ьтало  всегда 
чрезвычайно  реальный  и  жизненный  характеръ.  Палеограф1я  не  оста- 
валась техническимъ  объяснешемъ  предмета;  она  связывалась  съ  исто- 
р1ею  ц'Ьлой  науки,  съ  объяснен1емъ  того,  какъ  самая  старина  мало-по 
малу  раскрывалась  для  изсл'Ьдован1я  и  историческаго  сознан1я;  истор1я 
науки  соприкасалась  съ  явлен1ями  истор1и  обш;ественной,  среди  кото- 
рыхъ  она  возникала  и  развивалась,  и  такимъ  образомъ  спещальный  пред- 
метъ  представалъ  съ  чертами  его  научнаго  значен1я  и  вм-Ьст-Ь  обш,е- 
ственныхъ  условш,  потому  что  въ  действительности  изучен1е  старины 
было  не  д-Ьломъ  одной  археолог1и,  но  и  д-Ьломъ  нащональнаго  сознашя. 
Въ  другомъ  случа'Ь,  направляясь  въ  глубину  среднев'Ьковой  письмен- 
ности, Тихонравовъ  искалъ  въ  ней  не  перечета  памятниковъ  „по  в'Ь- 
камъ",  а  напротивъ,  старался  открыть  характерный  черты  эпохи  и  за- 
тЪиъ  разъяснялъ  ихъ  изъ  памятниковъ  разнаго  рода  и  разнаго  времени 
гд-Ь  становились  рядомъ  л'Ьтописный  разсказъ,  грамота,  жит1е,  по- 
в-Ьсть,  ложная  книга,  поэз1я  духовнаго  стиха:  встр'Ьченный  памятникъ 
когда  онъ  былъ  мало  изв-Ьстенъ,  получалъ  зд-Ьсь  же  свое  историко- 
литературное  объяснен1е,  но  частная  критика  не  прерывала  обш,аго 
хода  историческаго  объяснения,  и  известное  явлен1е,  обставленное 
этимъ  разнороднымъ  матерхаломъ,  —  какъ  оно  было  обставлено  имъ 
въ  исторической  д'Ьйствительности,  —  получало  то  всестороннее  объ- 
яснен1е,  какое  и  должно  быть  ц-Ьлью  истор1и.  Такимъ  характеромъ 
содержан1я  опред'^Ьлялось  и  свойство  изложен1я:  указавши  главный 
черты  эпохи,  Тихонравовъ  постоянно  говорилъ  фактами,  нагляд- 
ными примерами,  подлинными  словами  памятниковъ,  сличен1ями;  отъ 
одного  в-Ька  переходилъ  къ  другому,  когда  въ  немъ  продолжался  тотъ 
же  процессъ  народнаго  в'Ьрован1я,  изъ  одной  литературной  области 
переходилъ  въ  другую,  какъ  самыя  идеи  выражались  и  въ  форме  жи- 
Т1я.  и  въ  отзыве  летописца,  и  въ  народной  песне.  Онъ  останавливался 
и  на  спец1альномъ  изучен1и  отдельныхъ  писателей,  когда,  напримеръ, 
въ  старой  литературе  Макснмъ  Грекъ,  въ  новЬйшей  Ломоносовъ,  Но- 
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виковъ,  Карамзннъ,  Жуковстй  и  т.  д.  являлись  характернымъ  и  вл1я- 
тельнымъ  выражен1емъ  в-Ька,  но  и  зд1>сь  опять  особенно  заботился  о 
томъ,  чтобы  выяснить  это  выражен1е,  поставить  писателя  въ  среду 
окружавшей  его  жизни  и  рядомъ  съ  нею  объяснить  его  развит1е.  Нако- 
нецъ,  большому  знашю  присоединялось  чисто  литературное  дароваше, 
когда  изъ  своего  матер1ала,  —  въ  древней  письменности  нер-Ьдко  еш,е 
полусырого,  — Тихонравовъ  ум-Ьлъ  собрать  картину  съ  опред'Ьленными 
очерташями,  обдуманною  перспективой  и  искусно  подобранными  под- 
робностями. 

Можно   пожал-Ёть,   что   эти  лекщп  не  были  въ  свое  время  изданы 
Тихонравовымъ.   Тотъ   недостатокъ   полной   обработки,    который    могъ 
для  него  казаться  ирепятств1емъ  къ  издашю,  легко  объяснялся  бы  спе- 
ц1альнымъ  назначешемъ  этихъ  чтенхй,  но  зато  он-Ь  принесли   бы,  безъ 
сомн-Ьнхя,  великую   пользу  не   только   для   молодого   филологическаго 
покол'Ьн1я   другихъ   университетовъ,   но   и   для   т-Ьхъ,  у  кого  изученге 
древней  нисьменности  или  нов-Ьйшей  литературы  было  спец1альностью. 
Мы  вид'Ёли,  какъ  высоко  ц-Ьнилп  лекц1и   Тихонравова  т^Ь   его   слуша- 
тели, которые  выбрали  эти  изучен1я  своею  спец1альностью  и  труды  ко- 
торыхъ  усп'Ьли  занять  видное  м-ёсто  въ  ученой  литератур-Ё;  н-ётъ   со' 
мн-Ьнхя,  что  леквди  Тихонравова,  хотя  бы  и  безъ  его  личнаго  руковод- 
ства,  могли  бы   подобнымъ  образомъ   содМствовать  распространенш 
историко-литературнаго  знашя  и  правильнаго  историко-литературнаго 
метода...  Несмотря  на  большую  массу  изсл'Ьдован1й,  как1я,  особливо  въ 
последнее    время,    посвяш,аются    историко-литературнымъ    вопросамъ, 
остается   еще   много   проб'Ьловъ   и   въ  частныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  и  въ 
общей  ностановк-Ь  предмета:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношен1и  лекц1и 
Тихонравова  могли  бы  и  теперь  принести  немалую  пользу.  Въ  вопро- 
сахъ  спец1альныхъ,  изсл-Ьдовангл  во  многихъ  случаяхъ  подвинуты  въ 
последнее  время  далеко  впередъ:  издано  многое,  что  прежде  было   до- 
ступно только  въ  рукописяхъ;  мног1е  памятники  разработаны  съ  боль- 
шою подробностью,  и,  наприм-Ьръ,  международныя  связи  нашей  легенды 
и  нов-Ьсти  разъяснены  съ  такою  обширною   массою   сличен1й,  какой   и 
самъ  Тихонравовъ  не  нредполагалъ,— но  и  зд-Ьсь  его  изыскан1я  сохра- 
няютъ  свою  поучительность  въ  томъ  отношен1и,  что  они  всегда  были  со- 
средоточены именно  на  старыхъ  русскихъ  формахъ   предан1я  въ  т-Ьс- 
ной  связи  съ  историческою  д-Ьйствительностью. 


Изданные  труды  Тихонравова,  такъ  же  какъ  его  лекц1и,  достаточно 
раскрываютъ  пр1емы  его  работы:  о  нихъ  говорятъ  и  приведенныя  выше 
воспоминан1я  его  слушателей.  На  первомъ  план-Ь  стояло  для  него  исто- 
рическое удостов-Ьреше  литературнаго  факта:  опредЪлен1е  его  эпохи; 
его  составъ,  —  вопросъ  чрезвычайно  важный  въ  древней  письменности, 


и   ЕГО    НАУЧНАЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ.  ЬХХХП! 

гд'Ё   данный    памятникъ    подвергался  въ   разное  время  и  въ  разныхъ 
кругахъ  весьма  значительнымъ  изм'Ёнен1ямъ  п  такимъ  образомъ  самъ 
получалъ  свою  частную  истор1ю;  явные   или   скрытые   его   источники; 
отношенхе  литературнаго  факта  къ  д-Ьйствительности;  различный  отра- 
жен1Я  его  въ  последующее  пер1оды;  особенности  стиля  и  языка.  Съ  из- 
в-Ьстными  видоизм'Ьнен1ями  эти  критическ1я  требован1я  онъ  прилагалъ 
и  къ  древней  письменности,  и  къ  новЬйшей  литератур-Ь:  какъ  въ  из- 
дан1яхъ  древнихъ   памятниковъ  онъ  стремился  къ  абсолютно  точной 
иередач-Ь  стараго  написан1я,  такъ  въ  посл'Ьдте  годы  жизни   онъ  уси- 
ленно заботился  о  передач'Ь  всЬхъ  минимальныхъ  вар1антовъ  въ  сочи- 
нен1яхъ  Гоголя.  Въ  томъидругомъ  случа-Ь  у  него  были  опредЪленныя 
ц'Ёли:  въ  разнор'Ьч1яхъ  древняго  памятника  онъ  сл'Ьдилъ  вндоизм'Ьне- 
н1е   П0НЯТ1Й,   литературной   манеры;  въ  вар1антахъ  Гоголя  онъ  хотЪлъ 
проникнуть  въ  процессъ  литературнаго  труда  у  первостепеннаго  писа- 
теля. Когда  представлялся  памятникъ   единственный  въ  своемъ  род'Ь, 
какъ  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  онъ  подвергалъ  его  т'Ьмъ  бол'Ье  внима- 
тельному изучен1ю,  и,  наприм'Ьръ,  ему    первому,  совершенно   въ  дух'Ь 
его  обычныхъ  пр1емовъ,  пришла  мысль  предпринять  палеографическую 
реставрац1ю  Слова.  Древняя  русская  письменность  была  небогата  само- 
стоятельными произведен1ями,  мног1я  черты   древняго  быта   не    нахо- 
дили выражен1я  въ  условной  литератур'Ь;  поэтому  иртбр^тало  большую 
важность  ихъ  изучен! е  по  косвеннымъ  свид'Ьтельствамъ  старины,  и  въ 
кругъ  литературныхъ  изучен1й  дол/кны  были  быть  привлекаемы  самые 
разнообразные  памятники, — и  Тихонравовъ,  д-Ьйствительно,  всегда  ста- 
вилъ  это  своей  задачей...  То  же  детальное  изученхе  онъ  прим'Ьнялъ  и 
къ  новой  литератур'Ь,   и,  наприм'Ьръ,  особенно  любопытными   образчи- 
ками его  работы  были  зд'Ьсь  его  изсл'Ьдованхя  о  Карамзине,   рЪчь   о 
ПушкинЪ   и  истор1я  литературнаго  труда  Гоголя  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ 
издан1ю  его  сочинен1й. 


Для  объяснен1я  пр1емовъ  работы  Тихонравова,  кром-Ь  самыхъ  сочи- 
нен1й,  кроме  упомянутыхъ  воспоминаний  его  слушателей,  мы  имеемъ  еще 
ц'Ённыя  указан1я,  которыми  обязаны  прежнему  слушателю  Тихонра- 
вова, потомъ  товарищу  по  профоссур'Ь  и  авторитетному  изсл'Ёдователю 
древней  русской  письменности,  В.  0.  Ключевскому. 

„Н.  С,  —  разсказываетъ  г.  КлючевскШ,  —  былъ  довольно  замкнутый 
ученый,  не  любивш1й  раскрываться  не  только  передъ  студентомъ,  но  и 
иередъ  близкимъ  товарищемъ  по  занят1ямъ.  Въ  аудитора  онъ  всегда 
приходилъ  съ  тщательно  обработанною  и  отдЪланною  лекц1ей,  въ  кото- 
рой заботливо  скрыта  была  отъ  вниман1я  слушателя  вся  черновая  ра- 
бота. Онъ  думалъ,  что  лучше  вовсе  не  читать  лекц1й,  ч-Ьмъ  читать  ихъ 
кое-какъ,    и    потому    читалъ   ихъ   всегда   прекрасно,  только  довольно 
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Р'Ёдко,  ПО  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  годы  моего   студенчества    (1461—1865).   Въ 
то  время  онъ,  какъ  и  0.  И.  Буслаевъ,  читалъ  лекщи  и  по  всеобщей  лите- 
ратур"!!,  потому  что  у  насъ  тогда  не  было  особыхъ  щэеподавате лей  этого 
предмета.  По  русской  литератур-Ь,  ско.тько  мн1з  изв'Ьстно,  онъ   читалъ 
пли  спец1альные,  монографическте  курсы,  или,  впрочемъ  р-Ьже,  общ1е, 
точн'Ье,  сборные,  представлявш1е  выборку  важн-Ьйшихъ  эпизодовъ  изъ 
спец1альныхъ  (о  научной  разработк'Ь  предмета,  о  народной  словесности 
и  апокрнфахъ,  о  Стоглав'Ь,  расколе,  Кантемир'Ь,  Тре дьяков скомъ,  Ломо- 
носов'Ь,  Новиков'Ь,  Карамзин-Ь  и  т.  д.).  Первые   пять    изъ    указанныхъ 
отд-Ьловъ   иногда  развивались  въ  ц'Ьльный  и  обстоятельный  нсториче- 
сшй  обзоръ  древне-русской  литературы:  такой  обзоръ  былъ  прочитанъ 
въ  семидесятыхъ  годахъ  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ  въ  Москв'Ь,  и 
изъ  него  слушательннцамъ  остались  особенно  памятны  по  подбору  фак- 
товъ  н  постепенному    сгущен1ю  красокъ  лекщи  о  зарожден1и  и  рост-Ь 
западнаго  вл1ян1я  или  „тяги  къ  Западу",  какъ  выражался  лекторъ.  Лек- 
Ц1Я  его  составлялась  изъ  трудолюбиво  подобранныхъ  и  мастерски  сло- 
женныхъ  подробностей,  которыя  осторожно  обобщались  и  ум'Ьренно  осзЪ- 
щались  разсужден1ями    лектора.   Нер'Ьдко   она  имЪла    видъ    изящной 
мозаики  разнообразныхъ  мелкнхъ  данныхъ,  которыя  своимъ  подборомъ 
и  расположешемъ  представляли  такое  посл'Ьдовательное  развит1е  мысли 
профессора  и  живостью  конкретныхъ  чертъ  сообщали  предмету  такую 
изобразительную  наглядность,  что,  несмотря  на   свое   обяте,  легко   и 
стройно  укладывались  въ  памяти  слущателя.  Особенно  ум'Ьлъ  онъ  кри- 
тическимъ  подборомъ  и  сопоставлешемъ  списковъ  и  редакщй,  мозаиче- 
скимъ  подборомъ  источниковъ  и  вархантовъ   выяснить   происхождеше, 
ростъ   и   составъ  какого-либо  апокрифа,  зарожден1е,  развит1е  и  ослож- 
неше  легенды,  идею  и   ходъ   разработки    литературнаго    типа.   ВсЬмъ 
этимъ,    при    его   превосходной  манере  чтен1я,  лекц1и  его  производили 
сильное  методологическое  впечатл'Ён1е:  слушатель^если  и  не  вполн-Ь  от- 
четливо понималъ,  какъ  добывались,  обработывались  и  подбирались  всЬ 
эти  такъ  складно  уложенные  детали,  то  живо  чувствовалъ,   какъ  воз- 
буждаетъ  и  уб'Ёждаетъ  мысль  такое  детальное  изучен1е,  возстановляю- 
щее  Ц'Ьльный  образъ  разбитаго  предмета  посредствомъ    подбора    раз- 
СЬянныхъ  по  памятникамъ  осколковъ. 

„Я  слпшкомъ  недостаточно  знакомъ  съ  тЪми  спец1альными  отде- 
лами истор1и  литературы,  надъ  которыми  особенно  долго  и  упорно  ра- 
боталъ  И.  С,  чтобы  могъ  быть  для  него  занимательнымъ  собесЬдни- 
комъ  по  занимавшимъ  его  вопросамъ,  да  и  не  отваживался  вступать  съ 
нимъ  въ  разсужден1я  о  такихъ  предметахъ,  чтобы  не  смущать  его  сво- 
ими наивнылп!  недоразум'Ьн1ями.  Но,  бывало,  въ  тих1е  1юньск1е  вечера, 
сидя  на  берегу  С'Ьтуни  или  Москвы-р-Ьки  и  глядя  на  застывш1е  въ  вод* 
поплавки  въ  безнадежномъ  ожидан1и  поклева,  мы  перекидывались  че- 
резъ  разд-Ьлявшхй  насъ  кустъ  отрывистыми  зам-Ьчантями  объ  оскуд-Ь- 
н1и  рукописнаго  рынка  въ  Москв'Ь,  о  новостяхъ  у  букинистовъ  Силина 
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И  Большакова,  о  московскихъ  собран1яхъ  и  собирателяхъ  рукописей,  о 
ход-Ь  изучен1я  древне-русской  письменности  и  т.  д.  Н.  С.  былъ  библ1о- 
манъ  въ  душ-Ь:  онъ  не  только  дорожплъ  р'Ьдкой  книгой  или  рукописью 
какъ  ученый,  знающ1й  имъ  научную  Ц'Ьну,  —  онъ  любилъ  ту  и  другую, 
какъ  виртуозъ  любитъ  свой  инструментъ.  Когда,  бывало,  перебираешь 
съ  нимъ  новый  рукописный  товаръ  въ  лавочк'Ь  у  Ильннскихъ  воротъ 
и  попадется  какая-нибудь  р'Ьдкость  въ  род'Ь  рафлей  или  неизв-Ьстнаго 
еще  хожденгя  во  Св.  Землю,  по  молчаливо-сосредоточенному  лицу  и  не- 
осторожно засв'М"ившимся  маленькимъ  глазамъ  живо  чувствовалось, 
какъ  напрягались  его  нервы.  Я  уважалъ  въ  немъ  это  увлечете,  не  раз- 
д'Ьляя  его.  Это  не  было  безц'Ьльное  любительское  увлечете:  оно  выте- 
кало изъ  обдуманкаго  взгляда  на  ближайш1я  научныя  задачи,  как1я 
предстоитъ  разрешить  нзучаюш,ему  истор1ю  русской  литературы.  Онъ 
думалъ,  что  въ  этой  отрасли  знан1я  предстоитъ  еще  много  открыт1й, 
что  ея  будущее  таится  въ  неизслЪдованномъ  рукописномъ  матер1ал'Ь 
II  что  только  терп'Ьливымъ  детальнымъ  изучен1емъ  этого  матер]  ала 
можно  добыть  ключъ  къ  р'Ёшен1ю  ея  важн-Ьйшихъ  задачъ.  Отсюда  его 
осторожность  въ  выводахъ,  нерасположен1е  къ  широкимъ  обобщен1ямъ. 
наклонность  къ  микроскопическимъ  наблюден1ямъ,  къ  мелкимъ  библ1о- 
графическимъ  и  критическнмъ  разыскан1ямъ.  Самъ  онъ  избралъ  для 
спец1альнаго  изучетя  одинъ  очень  трудный  п  сложный  вопросъ,  высту- 
пающ1й  изъ  рамокъ  исторхи  литературы  въ  т1эСномъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Боюсь,  я  опред'Ьлю  этотъ  вопросъ  узко  и  односторонне,  принявъ 
за  его  сущность  то,  что  меня  въ  немъ  преимущественно  заннмаетъ... 
Припоминая,  о  чемъ  всего  охотн-Ье  говорилъ  онъ  въ  частныхъ  бесЬдахъ, 
и  сопоставляя  это  съ  содержан1емъ  его  печатныхъ  сочинен1й,  я  думаю, 
что  такпмъ  предметомъ  его  спец1альнаго  изучен1я  былъ  вопросъ  о  двухъ 
вл1ятяхъ,  внзантшскомъ  и  западномъ,  которыя  одно  за  другимъ  осо- 
бенно сильно  под'Ьйствовали  не  только  на  нашу  литературу,  но  и  на 
весь  складъ  жизни  нашего  общества.  Онъ  съ  усиленнымъ  вниман1емъ 
останавливался  на  явлен1яхъ,  въ  которыхъ  особенно  явственно  сказы- 
валось д'Ьйств1е  этихъ  вл1ян1й  или  противод'Ьйств1е  имъ.  Этимъ  инте- 
ресомъ,  думается  мн-Ь,  объединяются  его  печатные  труды,  видимо  столь 
разнообразные  по  свонмъ  темамъ  и  казавш1еся  плодами  случайныхъ 
находокъ  въ  рукописяхъ:  статьи  о  боярын'Ё  Морозовой,  о  Квирии-Ь  Куль- 
ман1>,  о  московскихъ  вольнодумцахъ,  о  начал'Ь  русскаго  театра  и  др. 
Все  это — частичный  работы  надъ  однимъ  ц-Ьльнымъ  предметомъ,  надъ 
вопросомъ  о  двухъ  вл1ян1яхъ,  въ  составъ  котораго  входилъ  и  вопросъ, 
много  л'Ьтъ  усиленно  занимавш1й  Н.  С.  и  г1редполагавш1йся  стать  темою 
ц^лой  диссертац1и — „Отреченныя  книги  древней  Руси".  Эта  диссертац1я, 
какъ  известно,  еще  въ  60-хъ  годахъ  была  печатио  заявлена  на  заглав- 
номъ  лист1>  сборника  памятпнковъ  отреченной  русской  литературы, 
который  служилъ  къ  ней  прплонсенхе.мъ,  долго  ожидалась  читающимъ 
русскимъ  обществомъ,  но  не  была  напечатана,  в-Ьроятно,  по  пзв'Ёстной 
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привычк'Ё  Н.  с.  работать  медленно  и  осторожно,  собирая  матер1алы, 
обрабатывая  подробности.  Въ  лекц1яхъ  и  устныхъ  бесЬдахъ  онъ  ясн-Ье. 
чЪмъ  въ  печати,  высказывалъ  свой  основный  взглядъ  на  то,  какъ  д'Ьй- 
ствовали  на  движенхе  русской  мысли  оба  вл1ян1я,  визант1йское  и  запад- 
ное. Древне  -  русская  литература  не  была  столь  однообразна  и  суха, 
какою  представляется  она  при  изучен1и  памятниковъ  духовной  пись- 
менности, развивавшейся  подъ  церковно-визант1йскимъ  вл1яшемъ.  Ря- 
домъ  съ  этой  „оффищальной"  литературой  пробивались  друг1я  течешя» 
питавш1я  народную  мысль  и  фантазш.  Таковы  были'  отреченный  ска- 
зан1я  св-Ьтскаго  характера,  приходивш1я  на  Русь  первоначально  изъ 
той  же  Визант1и,  а  потомъ,  съ  XVI  в.  —  съ  латинскаго  Запада.  Эта  за- 
претная литература  „ложныхъ  книгъ"  по  своей  близости  къ  народнымъ 
понят1ямъ  и  потребностямъ  нм'Ьла  даже  больше  вл1ян1я  и  больш1й 
кругъ  читателей,  ч'Ьмъ  литература  оффищальная,  „истинная".  Укрываясь 
отъ  церковнаго  пресл'Ьдован1я,  пришлый  апокрифъ  изъ  области  пись- 
менности проникалъ  въ  сферу  устной  народной  словесности  и,  такимъ 
образомъ,  входилъ  въ  составъ  туземнаго  народнаго  сознашя.  Этимъ 
возбуждалось  и  поддерживалось  движен1е  народной  мысли  и  фантаз1и, 
задерживаемое  оффиц1альной  литературой,  чуждавшеггся  житейскихъ 
интересовъ  и  почти  отр'Ьшившейся  отъ  народной  жизни,  старавшейся 
замкнуть  мысль  въ  неподвижныя  понят1я. 

„Изложенный   сейчасъ  взглядъ  хорошо   изв-Ьстонъ.  Я  припомнилъ 
его  зд'Ьсь  въ  самыхъ  обшихъ  чертахъ,  въ  возможно  прост'Ьйшей  схемЪ, 
только  для  того,  чтобы  показать,  какъ  въ  немъ  объединялись,  повиди- 
мому,  разнопредметныя  изсл-Ьдовантя  Н.  С.  и  что  давала  такая   обра- 
ботка чисто-литературнаго  матер1ала  для  уяснен1я  обш,аго  хода  русской 
истор1и.  Вопросъ  объ  отреченныхъ  книгахъ  органически  сростался   съ 
обш,имъ  вопросомъ  о  вл1ян1яхъ  византшскомъ  и  западномъ;   апокрифъ, 
проводникъ  обоихъ  вл1янш,  особенно  второго,  вм'Ьст15  съ  т1змъ  противо- 
д-Ьйствовалъ  исключительному  господству  и  одностороннему  направле- 
нш  перваго.  Изучешемъ  отреченныхъ  книгъ   древней    Руси  Н.  С.  под- 
ходилъ  къ  тому  таинственному,  трудно-уловимому  моменту  въ  исторти 
духовной  жизни  народа,  къ  которому'  вы  въ  своей   диссертации   подхо- 
дили н-Ьсколько  съ  другой  стороны,  —  къ   моменту    встр'Ьчи   пришлой 
книги  съ  народною  фантаз1ей  и  мыслью,  который  перерабатывали  книж- 
ный матерталъ  въ  легенду,  пов-Ьрье,  понят1е,  даже  въ  п-Ьсню,  въ  духов- 
ный стихъ.  Этотъ  моментъ  привлекалъ    къ    себ-Ь   усиленное    вниманхе 
Н.  С.  Это  и  понятно:  на  этомъ  момент-Ь  всего  удобн-Ье  наблюдать  д-ёй- 
ств1е  обоихъ  стороннихъ  ВЛ1ЯН1Й,  сначала  визант1пскаго— на  народную 
мысль   и   фантаз1ю,   ещ,е   пропитанныя  языческими  понят1ями  и  обра- 
зами, потомъ   западнаго  —  на  умы,  унсе  выдержанные  визант1йскимъ 
вл1ян1емъ  съ  его  обрядовою  дисциплиной,   „съ   его   монашескими   иде- 
алами,  съ   его  замкнутою  въ  богословскую  сферу  наукой  и  литерату- 
рой", какъ  выразился  Н.  С.  въ   стать'Ь    о    боярын*    Морозовой.    Зд'Ьсь 
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всего  явственн'Ье  вскрывалась  двойственность  элементовъ.  встр-Ьчав- 
шихся,  боровшихся  II  постепенно  сроставшпхся  въ  народномъ  созна- 
ши,  —  то  состоянхе  или  настроен1е,  которое  Н.  С.  обозначалъ  своимъ 
характернымъ  п  столь  изв'Ьстнымъ  терминомъ — двоевщпемъ,  составлен- 
нымъ  по  образцу  выражен1й,  встр-Ьчающихся  въ  словахъ  преп.  0еодос1я 
печерскаго  и  въ  древне-русскихъ  поучен1яхъ,  направленныхъ  противъ 
языческихъ  в'Ьрован!!^  и  обрядовъ.  Отсюда  же  его  интересъ  къ  древне- 
русскимъ  эпитимейнпкамъ,  разнымъ  „предслов1ямъ  покаян1Ю,  запов'Ь- 
дямъ  св.  отецъ  ко  испов'Ьдающимся  сыномъ  и  дщеремъ,  испов'Ьдан^ямъ 
княземъ  и  болярамъ  и  дЪтемъ  боярскимъ" — ко  всЬмъ  этимъ  наставлен!- 
ямъ  о  покаян1п,  нстиннымъ  II  особенно  апокрифическимъ,  называвшимся 
„худыми  номоканунцами",  два  образчика  которыхъ  напечатаны  имъ  во 
II  том-Ь  „Памятнпковъ  отреченной  русской  литературы".  Не  одинъ  часъ 
провели  мы  надъ  этими  эпптимейниками,  стараясь  объяснить  встр1зчаю- 
щ1яся  въ  нихъ  темныя  слова  и  выражетя.  ВъбумагахъН.  С — ча  должны 
найтись  выписки  изъ  рукописныхъ  памятнпковъ  этого  рода,  мною  вн- 
дЪнныя.  Зд'Ьсь  на  сов-Ьстномъ  суд'Ь  духовника,  среди  предписан1й,  живо 
рисующихъ  нравы  и  понят1я  двоев'Ьрныхъ  людей,  ярко  выступаютъ  по- 
роки, нравственные  навыки  и  общественныя  отношен!я,  зав'Ьщанные 
языческою  стариной  и  долго  сохранявш1еся,  благодаря  медленному  воз- 
д'Ьйств1ю  христ1анства.  Въ  „худыхь  номоканунцахъ"  Н.  С — ча  особенно 
занимали  поправки,  какими  древне-русское  духовенство  смягчало  суро- 
вый требован1я  цареградскаго  канона  и  эпитимейника,  уменьшая,  на- 
прим'Ьръ,  эпитимьи  для  холоповъ,  совершавшихъ  преступленхе  иодъ 
гнетомъ  нужды  или  насилия. 

„Такъ  историкъ  литературы  подавалъ  руку  своимъ  сос1эДял1ъ,  рабо- 
тающимъ  въ  смежныхъ  областяхъ  историческаго  11зучен1я,  помогая  имъ 
уяснить,  изъ  какихъ  разнообразныхъ  элементовъ  и  какимъ  сложнымъ 
процессомъ  складывается  народное  м1росозерцан1е,  а,  не  зная  этого  м1ро- 
созердан1я,  что  можно  объяснить  сколько-нибудь  удовлетворительно  въ 
политической,  юридической  и  нравственной  жизни  народа? 

„Вотъ  и  все,  что  я  могу  припомнить  о  Н.  С,  какъ  о  преиодавател-Ь 
и  изсл'Ьдовател'Ь.  Работая  довольно  медленно  и  очень  молчаливо,  онъ 
не  оставилъ  обильнаго  матер1ала  для  воспоминан1й.  Я  далекъ  отъ  мы- 
сли, что  мн-Ь  удалось  отм-Ьтить  все  суш,ественное  въ  его  ученыхъ  пр!- 
емахъ  и  научныхъ  воззр'Ьн1яхъ.  Я  и  не  ставиль  себ-Ь  такой  ц-ёли,  а 
хотЪлъ  только  сказать,  что  меня  наиболее  занимаетъ  въ  его  ир1емахъ 
и  воззр'ЁН1яхъ,  какъ  я  понимаю  т-Ь  и  друпя.  Бол-Ёе  всего  чту  я  его  от- 
ношен1е  къ  источнику,  уважен1е  къ  тексту  памятника,  если  можно  такъ 
выразиться,  любовь  или  привычку  терп1эЛиво  искать  и  ум'Ьн1е  нахо- 
дить въ  немъ  мелк1я,  но  живыя  подробности  и  изъ  нихъ  отливать  круп- 
ный фактъ,  цельное  и  в-Ьское  знан1е.  Потомь  я  ц'Ёню  въ  немъ  качество, 
которое  я  назвалъ  бы  чутьемъ  научнаго  вопроса:  онь  ум'Ьлъ  выбирать 
вопросы  важные  и  трудные,  но  доступные  разрЬшенпо,  ие11охож1е  на  урав- 
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неше  со  многими  неизв-Ьстными,  и  притомъ  вопросы  очередные,  стоя- 
щ1е  на  первой  очереди  въ  избранной  области  знан1я.  Одного  вопроса  о 
двухъ  вл1ян1яхъ,  какъ  его  ставнлъ  Н.  С,  было  бы  достаточно,  чтобы 
надолго  удержать  его  имя  въ  памяти  людей,  занимающихся  истор1ей 
русской  литературы  и  жизни.  Его  упрекали  въ  одномъ  недостатк'Ь, 
чуть  не  въ  порок'Ь:  онъ  мало  писалъ,  т. -е.  печаталъ.  Въ  этомъ  вид-ёли  не- 
достатокъ  трудолюб1я,  даже  равнодушие  къ  читающему  обществу,  съ 
которымъ  онъ  могъ  и  долженъ  былъ  щедрЪе  делиться  результатами 
своихъ  ученыхъ  работъ.  По  личнымъ  наблюден1ямъ  и  мнЪ  думалось, 
что  онъ  не  любилъ  писать.  Объ  этомъ  можно  жал-Ёть  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
онъ  былъ  мастеръ  писать:  читателямъ  его  памятны  спокойная  простота 
и  ясность  его  изложешя,  ум-Ьнье  вводить  въ  р-Ьчь  живыя  краски  вре- 
мени и  источника,  сдержанность  сужден1й  и  отчетливость  выводовъ. 
Но  я  расположенъ  объяснять  эту  нелюбовь  лучшими  побужденгями.  Я 
часто  зам-Ьчалъ,  что  преподаватели  вообще  не  охотники  писать.  Какъ 
преподаватель  и  хорош1й  преподаватель,  Н.  С.  предпочиталъ  живое 
слово  молчаливой  бесйд-Ь  съ  неизв'Ьстнымъ  читателемъ.  Притомъ  и  по 
своему  взгляду  на  ближайш1я  задачи  въ  исторхи  русской  литературы, 
по  своему  чутью  очереди  въ  порядк-Ь  изучен] я  предмета  онъ  думалъ, 
что  пока  щ^жн-Ье  собиранхе,  разборка  и  изданхе  матерхала,  ч'Ьмъ  его 
систематическая  обработка  и  изложеше  обобщенныхъ  выводовъ.  Потому, 
какъ  изв-Ьстно,  онъ  больше  собиралъ  и  издавалъ,  чЪмъ  писалъ,  и  из- 
дав а  лъ  прекрасно.  Да  и  ректорство  на  много  л-Ьтъ  отвлекло  его  отъ 
ученыхъ  работъ,  о  чемъ  самъ  онъ  жа-Л'Ьлъ  не  меньше  т'Ьхъ,  кто  зналъ 
ц'Ёну  его  научнаго  труда.  Медлительность  и  мнительность,  по  вин-Ь  ко- 
торыхъ  мног1е  начатые  имъ  труды  остались  неоконченными,  можно 
объяснить  скорее  его  уважен [емъ  къ  обществу,  ч'Ьмъ  равнод5'Ш1емъ  къ 
его  потребностямъ.  Передъ  читающимъ  обществомъ  онъ  не  любилъ  по- 
казываться кое-какъ,  запросто;  къ  его  интересамъ  онъ  относился  точно 
такъ  же,  какъ  къ  чужимъ  мнЪнхямъ,  съ  почтительною  осторожностью. 
А  его  отношенхе  къ  чужимъ  мн-Ьнхямъ  я  считаю  одною  изъ  характер- 
ныхъ  его  особенностей,  о  которой  должно  напомнить.  Онъ  охотно  вы- 
сказывалъ  одобренхе,  но  воздерживался  отъ  порнцан1й.  Я  не  помню, 
чтобы  мн1э  случилось  видеть  его  спорящимъ,  и  даже  не  могу  предста- 
вить его  себ-Ь  въ  положен1и  спорщика.  Онъ  былъ  опасный  оппонентъ 
на  диспутахъ;  но  я  также  не  помню,  чтобы  его  возражен1я  вызывали 
споръ,  потому  что  съ  ними  обыкновенно  соглашались.  Въ  частной  уче- 
ной бесЁд-ь  онъ  слушалъ  очень  внимательно  и  спокойно,  —  все  равно, 
сочувствовалъ  ли  онъ  высказываемому  мн-Ьнш  или  н-ётъ, — и  прекрасно 
запоминалъ  слышанное:  случалось,  что  много  лЪтъ  спустя  онъ  напо- 
миналъ  собесЬднику  мысль,  имъ  высказанную  и  потомъ  забытую.  Та- 
кое отношен1е  къ  чужому  мн-Ьнш  т'Ьмъ  бол'Ье  достойно  зам'Ьчанхя,  что 
при  этомъ  Н.  С — чу  приходилось  бороться  съ  н'Ькоторыми  неровностями 
своего  характера,  соединявшаго  въ  себ-Ь  трудно  совм-Ьстимыя  качества, 
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впечатлительность  п  сдержанность,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  доставить 
торжество  второму  свойству  надъ  первымъ  можно  было  только  значи- 
тельнымъ  усил1емъ  воли.  Въ  его  присутств1и  иногда  высказывались  по 
истор1и  русской  литературы  опрометчивый  и  заносчивыя  сужден1я,  спо- 
собныя  раздражать,  особенно  такого  влечатлптельнаго  въ  душ'Ь  чело- 
в-Ька,  какимъ  былъ  Н.  С.  Но  онъ  обыкновенно  выслушивалъ  ихъ  молча, 
и  только  по  спокойно-сосредоточенному  и  снисходительному  выраже- 
Н1Ю  его  лица  можно  было  догадываться,  что  онъ  относится  къ  такимъ 
сужден1ямъ  какъ  къ  привычной  и  неизб-Ьжной  непрхятности.  Я  хорошр' 
запомнилъ  это  спокойное  и  добродушное  лпцо  въ  ту  минуту,  когда  на 
р.  Бедринк'Ь  въ  Зеннн'Ь,  гд'Ь  онъ  живалъ  л'Ьтомъ,  разъ  упустилъ  только- 
что  пойманнаго  имъ  большого  леш,а,  сажая  его  въ  сЬтку". 

УП. 

Не  мало  любопытныхъ  данныхъ  о  ход'Ь  работъ  Тихонравова  найдется 
въ  переписк'Ь  Тихонравова  —  въ  письмахъ  къ  нему,  который  мы  про- 
сматривали въ  его  бумагахъ  въ  Румянцовскомъ  Музе*  въ  Москв-Ь,  и  въ 
его  собственныхъ  письмахъ,  который  придется  еще  собирать  будуш,ему 
б1ографу,  и  изъ  которыхъ  мы.  могли  воспользоваться  только  немногимъ. 
Такъ,  въ  бумагахъ  Тихонравова  находятся  многочисленныя  письма,  съ 
пятидесятыхъ  до  девяностыхъ  годовъ:  Билярскаго  (по  поводу  издан1я 
бумагъ  Ломоносова),  арх.  Амфилох1я,  арх.  Порфир1я  (о  цензур'Ь  Нико- 
димова  Евангел1я,  1860),  А.  В.  Горскаго,  В.  М.  Ундольскаго,  А.  А.  Куника 
(о  Ломоносов-Ь),  кн.  П.  П.  Вяземскаго,  А.  Е.  Викторова,  Ф.  Терновскаго, 
Пекарскаго,  Срезневскаго,  Соловьева,  П.  В.  Анненкова,  И.  С.  Турге- 
нева, И.  Е.  Заб-Ьлина,  А.  Н.  Веселовскаго,  г.  Филимонова,  Я.  К.  Грота. 
М.  И.  Сухомлинова,  И.  Чельцова  (о  рукописяхъ  Стоглава,  1863),  II.  Чи- 
стовича,  В.  Н.  Хитрово,  С.  А.  Усова  и  пр. 

Мы  привели  выше  н-Ьсколько  нисемъ  Тихонравова  изъ  пятидеся- 
тыхъ годовъ.  Приводимъ  н-Ьсколько  извлеченШ  изъ  поздн-Ьйшей  пере- 
писки, которою  им^ли  возможность  пользоваться,  и  ГД'Ь  есть  любопыт- 
ныя  подробности  о  ход-Ь  его  работъ.  Съ  пятидесятыхъ  годовъ  на- 
чалась его  переписка  съ  Срезневскимъ  ')•  Въ  январ'Ь  1853  г.  онъ  напо- 
минаетъ  о  себ1з  Срезневскому,  какъ  своему  „бывшему  наставнику"  (въ 
Педагогическомъ  институт-Ь)  и  посылаетъ  ему  н-Ьсколько  своихъ  иер- 
выхъ  псчатныхъ  работъ.  Въ  другомъ  ппсьм-ё  не  обозначеннаго  времени, 
но  изъ  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  Тихонравовъ  занятъ  былъ  отре- 
ченною литературой,  находимъ  извЪстхя  объ  этихъ  его  занят1яхъ.  Онъ 
обраш,ался  къ  Срезневскому  съ  просьбою  оказать  сод1>йств1е  издан1Ю 
третьяго  тома  его  книги. 

„Два  изданные  мною  тома  „Памятниковъ",— писалъ  Тихонравовъ.— 


1)  Она  была  намъ  сообщена  Всев.  И.  Срезневскимъ. 
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далеко  не  исчерпываютъ  даже  и  того  запаса  образцовъ  этой  обширной 
п  важной  литературной  отрасли,  который  уже  собранъ  мною  въ  раз- 
личныхъ  архнвахъ  и  бнбл10текахъ.  Московск1й  университетъ  далъ  мн'ё 
матер1альныя  средства  предпринять  н'Ьсколько  бодЪе  или  мен'Ье  про- 
должительныхъ  по'Ьздокъ  въ  Петербургъ  и  Троицкую  лавру  и,  кром-Ь 
того,  содЪйствовалъ  напечатан1ю  небольшой  части  собраннаго  мною  ма- 
тер1ала.  Но  издашя,  подобныя  „Памятникамъ  отреченной  литературы", 
не  могутъ  разсчитывать  на  широкое  и  быстрое  распространен1е  въ  пуб- 
лике. Средства  мои  не  позволяютъ  мн'Ь  думать  о  продолжети  изданГя 
„Памятниковъ",  мною  собранныхъ.  Еш;е  въ  феврал'Ь  истекаюш,аго  (?) 
года  трет1й  томъ  оныхъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  и  разр-Ьшенъ  къ  печати 
петербургскимъ  комитетомъ  духовной  цензуры;  но  всЬ  мои  попытки 
найти  издателя  для  этого  труда  остались  совершенно  безплодными"... 
„Изъ  прилагаемаго  при  семъ  оглавлен1я  третьяго  тома  „Памятниковъ" 
вы  изволите  усмотреть,  что  половина  вошедшихъ  въ  него  произведен^ 
никогда  не  была  издаваема  въ  славяно-русскпхъ  переводахъ;  что  н'Ько- 
торыя  изъ  нихъ  (Откровеше  Варуха)  неизв'Ьстны  и  по  греческимъ  по- 
длинникамъ;  что  самыя  произведен1я,  уже  обнародованныя  въ  славян- 
скихъ  текстахъ,  являются  зд'Ьсь  въ  новыхъ,  самостоятельныхъ  славян- 
скихъ  редакц1яхъ  (Вопросы  Тоанна  Богослова,  Вареолом'Ьевы  вопросы); 
третьи,  наконецъ,  нрим'Ьчательны  по  древности  списковъ  и  языка 
(смерть  Авраама).  Посл'Ь  февраля  я  дополнилъ  свой  трет1й  томъ  н-Ь- 
сколькими  новыми  пр1обр'Ьтен1ями  изъ  рукописей  московскаго  Архива 
иностранныхъ  дЪлъ,  такъ  что  въ  настояш,ее  время  онъ,  по  соображе- 
н1ямъ  моимъ,  возросъ  до  40  печатныхъ  лнстовъ". 

Къ  письму  приложено  сл'Ьдуюш;ее: 

„Содержан1е  3-го   тома   „Памятниковъ   отреченной   русской    лите- 
ратуры". 

1)  Первоевангел1е  Такова  (по  рук.  ХУ1  в-Ька  Троицкой  Лавры). 

2)  Евангел1е  Никодима  въ  2-хъ  редакц1яхъ: 

а)  по  рукописи  ХУ  в.  Соф1йскихъ  библ. 

Ъ)  краткая  по  рукописи  Ундольскаго  XVI  в. 

3)  Послан1е  Пилата  къ  Тиверш  кесарю: 

а)  изъ  Сильвестровскаго  сборника  Х1У  в. 

Ъ)  изъ  рукописи  XV  в.  Синод,  библ. 

с)  особая  редакц1я  изъ  сербской  рукописи  XV  в. 

4)  Смерть  Авраама— изъ  рукописи  ХШ  в.  Савостьянова. 

5)  Вареолом'Ьевы  вопросы  Богородиц-Ь,  изъ  рукописи  XV  в'Ька  Ду- 
ховн.  Акад. 

6)  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ,  изъ  рукописи  ХУП  в'Ька,  при- 
надлежащ,ей  мн'Ь. 

7)  Вопросы  1оанна  Богослова  Аврааму  о  праведныхъ  душахъ  (изъ 
рукописи  ХУП  в.,  принадлежащей  мн'Ь). 
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8)  Вопросы  1оанна  Богослова  Аврааму  на  Елеонской  гор-Ь  (изъ  руко- 
писи прошлаго  в15ка  Солонец.  библ10т.). 

9)  Внд'Ён1е  пророка  11са1и  (изъ  серб,  рукописи  XV  в-Ька  Савость- 
янова). 

10)  Посл-Ьдяее  вид-Ьнхе  Даншла  пророка  (изъ  рукописи  XVI  в-Ька 
Румянц.  музея). 

11)  Откровен1е  Варуха  (изъ  рукописи  XV  в.  Москов.  Духовн.  Акад.). 

12)  Богумильское  сказаше  о  начал'Ь  мхра  (изъ  рукописи  ХЛ^'П  вЪка, 
Ундольскаго). 

13)  О  святомъ  веоктерист-Ё  (изъ  рукоп.  XVII  в.,  принадлежащей  мн'ё). 

14)  ЛжиБыя  молитвы  (изъ  рукописей  Х1Л''  и  XVII  в.  Соловец.  библ.). 

15)  Молн1яникъ  ) 

16)  Колядникъ  I 

-,„.  ^  г    изъ  рукописи  ХЛЧП  в.  Дух.  Акад. 

17)  О  лунныхъ  дняхъ  --л^  м 

18)  Окружен1е  м-Ьсяца  ] 

19)  Альманахъ  (изъ  рукописи  XVIII  в.  Публ.  библ.). 

20)  Тайна  тайныхъ  (псевдо-)  Аристотеля  (изъ  рукописи  XVII  в.  Синод, 
библ.)". 

Не  знаемъ,  почему  это  издан1е  не  состоялось.  Впосл'Ьдств1п,  долго 
спустя,  онъ  снова  началъ  переговоры  съ  Отд'Ьлен1емъ  русскаго  языка 
и  словесности  о  печатанш  этого  третьяго  тома,  но  и  на  этотъ  разъ 
д-бло  не  было  приведено  къ  концу  ^),  и  только  посл'Ь  его  смерти  неболь- 
шая часть  этого  третьяго  тома  была  издана  въ  „Сборник'Ь"  русскаго 
отд'Ьлен1я;  и  также  посл'Ь  его  смерти  изданы  были  Отд'Ьлен1емъ  его  не- 
законченные „Матер1алы  для  полнаго  собран1Я  сочиненш  Д,  И.  Фонъ- 
Визина"  (СПб.,  1894). 

Въ  письмахъ  Я.  К.  Грота  находимъ  переговоры  о  выпуск'Ь  въ  св'Ьтъ 
упомянутаго  выше  юбилейнаго  Словаря  питомцевъ  Московскаго  универ- 
ситета 1854 — 1855  г.,  гд-Ь  между  прочимъ  находилась  составленная  Тихо- 
нравовымъ  б10граф]я  Новикова.  Гротъ  находилъ  возможнымъ  и  жела- 
тельнымъ  выпускъ  этихъ  старыхъ  напечатанныхъ  листовъ  съ  однимъ 
объяснительнымъ  предислов1емъ;  но  и  это  из  дате  не  состоялось. 

Въ  письмахъ  находимъ  переговоры  о  приглашен1и  Тихонравова  въ 
Петербургъ  въ  составъ  академическаго  Отд-Ёлеигн  русскаго  языка  и 
словесности.  Тихонравовъ,  невидимому,  не  захот'Ьлъ  покидать  ]\1осквы. 

Значительное  собран1е  писемъ  Тихонравова  было  намъ  сообщено 
Л.  Н.  Майковымъ.  Письма  относятся  къ  ихъ  общи.мъ  интересамъ  въ 
древней  письменности,  но  наибольшая  часть  занята  вопросами  Тихо- 
нравова по  поводу  принятой  имъ  на  себя  редакц1и  извЬстнаго  10-го 
издан1я  сочинен1й  Гоголя.  Мы  упоминали  о  томъ,  какую  доходившую  до 
иосл'Ьднихъ  мелочей   точность  оиъ    п1)им'Ьнялъ  къ  этому  издан1ю.  Он1> 


*)  Ср.  некрологъ.  Л.  Н.  Майкова,  въ    Журналт.    мни.    пар.    проев.,    18!>4. 
январь,  стр.  12  отд'Ьльнаго  оттиска.  * 
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поставилъ  себ-Ь  задачею  пересмотр1эТь  всЬ  рукописи  Гоголя,  как1я 
только  могли  быть  ему  доступны,  подробно  сличить  ихъ  разнор'Ьч1я, 
выделить  различныя  редакцш  каждаго  произведен1я  —  гд'Ь  было  воз- 
можно, отъ  первыхъ  набросковъ  до  топ  формы,  какую  произведете 
Гоголя  получало  въ  окончательной  отд-ёлк-ё;  изъ  рукописей  Гоголя  онъ 
хот-^лъ  собрать  все,  что  было  написано  великимъ  ппсателемъ,  до  мел- 
кихъ  отрывочныхъ  замЪтокъ  въ  записной  книжк'Ь;  изготовляя  текстъ 
сочинен1й,  онъ  собиралъ  мал'Ьйш1я  разнор'Ьч1я  рукописныхъ  коп1й  и 
печатныхъ  издан1й,  исходпвшихъ  отъ  самого  Гоголя.  Это  р'Ьдкое  по 
своей  внимательности  изучен1е  дало  ему  возможность  составить  т'Ь 
„прим-Ьчатя",  въ  которыхъ  онъ  объяснялъ  исторш  написашя  всЁхъ 
главныхъ  произведен1й  Гоголя,  относительно  которыхъ  сохранились 
как1я-либо  указашя  въ  самыхъ  рукописяхъ,  как1я-нибудь  свид'Ьтельства 
въ  его  письмахъ,  въ  разсказахъ  и  воспоминан1яхъ  его  друзей  и  лицъ, 
его  знавшихъ.  Онъ  изучалъ  въ  Петербург-Ь  рукописи  Гоголя,  находя- 
щ1яся  въ  Публичной  Библ1отек'Ь,  но  зат'Ьмъ  эти  рукописи  были  ему 
высылаемы  изъ  Библ1отеки  черезъ  Московсшй  университетъ.  Случа- 
лось, что  онъ  не  усп'Ёлъ  отм'Ьтить  какую-нибудь  подробность,  и  когда 
рукописи  были  возвращены,  справка  становилась  невозможною;  случа- 
лось, что  въ  рукописяхъ  Гоголя,  которыя  были  вообще  очень  небрежны 
и  неразборчивы,  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  прочесть  н'Ькоторыхъ  отд-Ьль- 
ныхъ  м'Ьстъ  и  т.  п., — и  въ  этихъ  краннихъ  случаяхъ  сыпались  письма 
къ  г.  Майкову,  который  былъ  тогда  помощникомъ  директора  Публичной 
Библ1отеки.  Приводимъ  н1зСколько  образчиковъ,  чтобы  дать  понятхе  объ 
этомъ  отпошен1и  Тихонравова  къ  д-Ьлу. 

Въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ  по  этому  предмету,  по  обыкновеяш 
безъ  означешя  года,  въ  1887  г.  М,  Тихонравовъ  пишетъ:  „Сегодня,  21  шля, 
въ  правлен1и  университета  получены  и  переданы  въ  библхотеку  при- 
сланныя  вамп  рукописи  Гоголя.  Я  бросился  на  нихъ,  какъ  хищный 
зв'Ёрь  бросается  на  добычу;  но  вооруженъ  я  былъ  не  когтями  зв-Ьря,  а 
корректурнымъ  листомъ  пов'Ьсти  о  капитане  Коп'Ьйкин'Ь,  которая  была 
у  меня  давно  набрана  по  издашю  Ае.  0.  (въ  „Рус.  Архив-Ь",  1885  г.,  №  7). 
Оставалось  св-Ьрить  т-Ь  немног1я  страницы  съ  автографомъ  автора, 
нереданнымъ  въ  числ-Ь  другихъ  бумагъ  Гоголя  А.  А.  Ивановымъ  въ 
Императорскую  Публичную  Библ1отеку.  Но  именно  этихъ  отрывковъ 
изъ  „Мертвыхъ  Душъ"  {какъ  выразился  А.  0.  въ  „Рус.  Архив'Ь")  и  не 
оказалось  въ  прпсланныхъ  въ  университетъ  бумагахъ  Гоголя.  Какъ 
объяснить  это  обстоятельство,  не  знаю.  Между  т'Ьмъ  въ  данную  минуту 
миКь  всего  нужн'Ье  эти  „отрывки  изъ  М.  Д.":  пов-Ьсть  о  капитан-Ь  Коп1Ьй- 
кинЪ  выдержала  уже  7-го  1юля  посл-ёднюю  корректуру,  и  мн-Ь  остается 
сдЪлать  сводку  съ  вашею  рукописью.  Выручите  меня  изъ  б-Ёды:  при- 
шлите оффицгально   въ   дополненге  къ  уже   присланнымъ   бумагамъ   эти 


*)  Хронолопя  иТюемъ  установлена  Л.  Н.  Майковымъ. 
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ДЛЯ  меня  необходимые  теперь  отрывки  изъ  „М.  Д.".  Такъ  какъ  уже  по- 
сл'Ьдовало  разрешен! е  выслать  въ  университетъ  не  только  бумаги  Гоголя 
нзъ  собран1я  Иванова,  но  и  прхобр-Ьтенныя  Публичною  Библ1отекой 
друпя  бумаги  Гоголя,  то,  я  полагаю,  не  потребуется  новаго  ходатай- 
ства о  разр'Ьшен1и  переслать  въ  университетъ  „отрывки  изъ  М.  Д.". 
Въ  моемъ  издан1и  пов-ёсть  о  капитан-Ь  Коп'Ь11кин'ё  занимаетъ  17-й  листъ 
третьяго  тома,  листы  18 — 23  уже  отпечатаны,  но  ни  17-го  листа,  ни  при- 
м'Ьчан1й  къ  тому  не  могу  двинуть  въ  печать,  не  получивши  вожде- 
л'Ьнныхъ  отрывковъ.  УбЬдительн'Ьйше  прошу  не  отказать  въ  моей 
просьб-Ь". 

Пли  въ  ппсьм-Ь  отъ  1889  года: 

„Обращаюсь  къ  вамъ  съ  несколькими  просьбами.  Не  откажите  испол- 
нить ихъ  поскор'Ье: 

1)  Мне  нужно  знать:  а)  сколько  листовъ  въ  рукописи  Погодинскаго 
Древлехранилища,  гдЪ  „Носъ"?  Ь)  къ  концу  рукописи  приплетенъ  особый 
полъ-листъ,  на  которомъ  пом'Ьщено  начало  „Носа" — одинаковая  ли  бумага, 
что  и  на  предшествующихъ  страницахъ?  с)  нЪтъ  ли  въ  той  и  другой 
водяныхъ  знаковъ  и  как1е?  (1)  бумага,  на  которой  написанъ  „Носъ",  не 
представляетъ  ли  сл'Ьдовъ  выр-Ьзки  изъ  тетради,  купленной  Библ10те- 
кою  у  Мозговаго?  е)  не  одинаковая  ли  бумага  тамъ  и  зд-Ьсь? 

2)  Въ  рукописи  Мозговаго  на  об.  4  листа  написано  н'Ьсколько  началь- 
ныхъ  строкъ  „Носа";  я  ихъ  списалъ.  Но  въ  моей  коп1и,  кажется,  есть 
ошибки.  Меня  смущаютъ  здЪсь  три  м'Ьста,  подчеркиваемый  зд-Ьсь  зе- 
ленымъ  карандашомъ:  „23  числа  1832  года  случилось".  Р1  такъ  мЪсяцъ 
не  обозначенъ? — „съ'  намыленною  бородою"  (не  „щекою"  ли?).  Наконецъ, 
не  разобрано  слово  въ  сл-Ьдующемъ  мЪст'Ь:  „Супруга  Ивана  Ивановича, 
которой  (  )  чрезвычайно  трудное". 

Въ  томъ  же  письм1э  онъ  жалуется  на  бол'^Ьзнь,  которая  стала  его 
одол'Ьвать:  „Оставляя  университетъ,  думалъ  найти  спокойств1е  и  воз- 
можность работать  для  печати  —  ни  того,  ни  другаго  не  получилъ. 
Трет1й  м'Ьсяцъ  боленъ.  Доктора  долго  не  могли  определить  болезнь  и. 
кажется,  только  недавно  напали  на  правду.  Боль  въ  ногахъ  не  давала 
мн-Ь  спать  бол-Ье  трехъ  часовъ  въ  сутки  въ  продолжен1е  двухъ  мЪся- 
цевъ;  въ  результат-Ь  явилось  сильное  общее  нервное  разстройство.  Ни- 
куда не  выпускаютъ;  д15ла  не  могу  вести  настоящаго.  Отъ  этого  замед- 
лился выходъ  третьяго  тома  Гоголя". 

Однажды  въ  томъ  же  году  случилось  съ  нимъ  „затмен1е".  Онъ  про- 
силъ  сд-Ьлать  ему  коп1ю  одной  пов-Ьсти  Гоголя,  и  когда  это  было  сд-Ь- 
лано,  оказалось,  что  котя  уже  у  него  была.  Онъ  пишетъ:  „Затмен1я 
въ  посл-^днее  время  находятъ  на  меня  нередко,  я  сильно  опасаюсь  за 
свое  здоровье,  расшатанное  разными  непр1ятностямн.  Тороплюсь  кон- 
чить Гоголя  и  боюсь,  что  не  доведу  д'Ьла  до  конца". 

Въ  одномъ  письм'Ь  1890  года  онъ  говоритъ  опять  о  своей  бол-Ьзни 
и  другихъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ;  рядомъ   съ   Гоголемъ  у   него 
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были,  однако,  и  другхе  научные  вопросы.  Онъ  пишетъ:  „Всл'Ьдствхе  топ 
же  бол'Ьзни,  я  не  им'Ью  возможности  теперь  же  списать  для  васъ  отрывки 
„Цареградской  бесЁды"  и  предпочитаю  выслать  рукопись  въ  ваше  рас- 
поряжен1е  въ  Петербургъ.  Завтра  это  будетъ  исполнено.  Это  т'Ьмъ  бол'Ье 
будетъ  полезно,  что  я  колеблюсь  въ  опред'Ьленхи  времени,  когда  писаны 
(особымъ  почеркомъ)  эти  страницы.  Вы  съ  Ав.  в.  р-Ьшите  этотъ  вопросъ 
лучше  моего.  Объ  одномъ  буду  просить — не  печатать  „Сказан1я  о  вавй- 
лонскомъ  дарств-Б",  которое  тамъ  находится  съ  весьма  важнымъ  доба- 
влен1емъ — я  готовлюсь  издать  его  самъ". 

Въ  письм'Ъ  1891  года  онъ  говоритъ:  „На-дняхъ  я  прхобр'Ьлъ  тетрадку 
XVI  в.  и  нашелъ  въ  ней  неизв'Ьстный  донын11  литературный  памятникъ, 
переведенный  по  всъмъ  признакамъ  съ  н-Ьмецкаго.  Эта  находка  очень 
заинтересуетъ  Веселовскаго".  Какой  былъ  это  памятникъ,  мы  пока  не 
знаемъ. 

Письмо  отъ  декабря  1892  года  представ ляетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  предполо- 
женныхъ  имъ  планахъ  и  исполненныхъ  работахъ  этого  года.  Рядомъ  съ 
Гоголемъ,  Тихонравовъ  занимался  издашемъ  сочинен1й  Фонъ-Впзнна  и 
приготовлялъ  обширное  критическое  издан1е  жит1я  св.  Серг1я  Радо- 
нежскаго.  Первое  осталось  неоконченнымъ:  въ  предислов1и  къ  изданной 
поел*  первой  части  упомянутыхъ  „Матер1аловъ"  для  издан1я  Фонъ- 
Визина  нзложенъ  (по  настояш;ему  письму)  планъ  ц'Ьлаго  издан1я.  Жит1е 
Серг1я  было,  невидимому,  готово  уже  въ  конд-Ь  1892  года, — потому  что 
Тихонравовъ  над'Ьялся  переслать  экземпляръ  г.  Майкову  еш;е  до  Ро- 
ждества; но  выходъ  пздан1я  опять  затянулся,  и  оно  не  появилось  до  сихъ 
поръ.  Св'Ьд'Ьнгя  о  составе  издан1я  жит1я  Серг1я,  на  основанш  этого 
письма,  сообш;ены  были  въ  отчете  Русскаго  Отд'Ьлен1я  за  1892  годъ^). 

Мы  упоминали  выше,  что  въ  иосл-Ьдиге  годы  его  трудовъ  Тихонра- 
вову  посчастливилось  открыть  два  любопытные  памятника  той  старой 
письменности,  изучен! е  которой  было  однимъ  изъ  главн-Ьйшихъ  интере- 
совъ  всей  его  научной  д-Ьятельности.  Однимъ  изъ  этихъ  памятниковъ 
былъ  новый  списокъ  Девген1ева  Д-Ьянтя,  хотя  поздн1й,  но  очень  инте- 
ресный для  изучешя  этого  ироизведен1я;  другимъ  были  два  совершенно 
неизв-Ьстныя  прежде  хожден1я  въ  Святую  Землю  священноинока  Вар- 
соноф1я  въ  половин-Ь  XV  в-Ька.  Тихонравовъ  сд11лалъ  о  нпхъ  только 
предварительный  сообш,ен1я,  и  первое  еш;е  остается  неизданнымъ,  а 
второе  явилось  недавно  въ  ряду  издашй  Палестинскаго  Обш;ества  съ 
комментар1емъ,  часть  котораго  была  написана  еш;е  Тихонравовымъ,  а 
вторая  составлена  г.  Долговымъ. 

Въ  это  же  время  онъ  работалъ  надъ  издашемъ  н'Ьсколькихъ  бы- 
линъ,  сохранившихся  въ  старыхъ  записяхъ:  это  была  часть  издашя, 
задуманнаго  вмёотЪ  съ  В.  6.  Миллеромъ.  П.здан1е  „Былинъ  старой  за- 
писи", составлявшее  долю  Тихонравова  и  уже  отпечатанное,  сгор'Ьло  въ 


*)  Сборникъ  Русскаго  Отд-Ёленхя  Академш,  т.  ЫУ.  Спб.  1893;  Отчетъ,  стр.  П. 
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пожар'^Ь  типограф111  и,  сд1^ланное  вновь,  вышло  еще  при  жизни  Тихо- 
нравова  *)  и  потомъ  явилось  также  въ  состав'^  ц'Ьлаго  сборника  2). 

Въ  одномъ  изъ  иосл'Ьднихъ  писемъ  1893  года  къ  Л.  Н.  Майкову 
идетъ  р-Ьчь  объ  этомъ  второмъ  издан1и  старыхъ  былинъ:  понадобились 
еще  справки  въ  одной  рукописи  въ  Публичной  библ10тек'Ь,  потому  что 
онъ  хотЪлъ  напечатать  текстъ  по  рукописямъ  „буква  въ  букву".  Кром'Ь 
того,  онъ  очень  просилъ  объ  ускорен1и  издан1я  Фонъ-Визина,  которое 
шло  очень  медленно:  „Я  особенно  забочусь  объ  ускорен1и  этого  издан1я, 
потому  что  здоровье  мое  со  дня  на  день  падаетъ:  работать  съ  перомъ 
въ  рукахъ  не  всегда  могу  —  очень  разстроились  въ  последнее  время 
нервы.  Отъ  „Жит1й  пр.  Серг1я"  отвлекся  изучен1емъ  новонайденнаго 
памятника — „Хожден1я  Варсоноф1я"  въ  Св.  Землю.  Къ  сожал'Ьн1ю,  не 
им'Ью  главныхъ  пособ1й"... 

Посл'Ьднимъ  трудомъ  его  была  рЪчь,  прочитанная  имъ  31  октября 
въ  собран1и  московскаго  Общества  любителей  словесности:  „И.  С.  Тур- 
геневъ  въ  Московскомъ  университет'Ь,  1833 — 1834  г.",  которая  напечатана 
была  въ  „В-Ьстник*  Европы"  (1894,  февраль);  но  Тнхонравовъ  уже  не 
вид'Ьлъ  ея  въ  печати. 

27-го  ноября  1893  года  Тнхонравовъ  умеръ. 


Такова  была   его   широкая   и  разносторонняя    деятельность. 

Имя  Тихонравова  займетъ,  одно  изъ  выдающихся  мЪстъ  въ  той 
литератур1>  эпохи  реформъ,  которой  принадлежптъ  столь  ве.ликая 
заслуга  въ  развит1и  нашего  историческаго  сознан1я  и  народов'Ьд'Ьн1я. 
Въ  своихъ  главныхъ  трудахъ  Тихонравовъ  не  выходилъ  изъ  круга  спе- 
щальныхъ  изучен1й,  недоступныхъ  обыкновенному  читающему  обществу; 
но  его  научный  авторитетъ,  между  прочимъ  черезъ  посредство  его 
профессуры,  доставлялъ  ему  большую  изв-Ьстность  и  вн^  круга  уче- 
ныхъ  спец1алистовъ;  и  эта  изв-Ьстность  поддерживалась  ц1злымъ  рядомъ 
общедоступныхъ  и  общеинтересныхъ  статей,  которыя  онъ  иом11щалъ 
въ  разныхъ  издан1яхъ.  Въ  самой  области  науки  онъ  въ  особенности 
сд'Ьлалъ  много  для  широкой  постановки  историко-литературнаго  во- 
проса: настаивая  на  изученш  рукописной  старины,  онъ  своими  поисками, 
во-первыхъ,  расширилъ  наше  знаше  этой  старины  и  зат^мъ  ввелъ  въ 
историко-литературное  изсл'Ьдован1е  множество  памятниковъ,  которые 
раньше  не  были  затронуты;  это  достигалось  т'Ьмъ,  что  древн1й  пись- 
менный иамятникъ  представлялся  Тихонравову  не  сухимъ  предметомь 
археолог1и,    а    свид-Ьтелемъ    живого    двтксн1я    11стор1и,    свидЬтелемъ 


^)  Пять  былипъ  по  рукописямъ  XVIII  пЪка.  Москва,  1891. 
2)  Русск1я  былины  старой  и   новой  записи.  Подъ  редакц1е10  акад.  Н.  С. 
Тихонравова  и  нроф.  В.  9.  Миллера.  М.,  1894. 
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стараго  м1ровоззр-Ьн1я,  общественныхъ  волнешй,  рел11г1озныхъ  упованШ, 
народно -поэтнческихъ  предан1п.  ПосдЪ  Буслаева,  который  впервые 
взглянулъ  на  старую  письменность  съ  точкп  зр'Ьн1я  народно-поэти- 
ческой старины,  едва  ли  кто-нибудь  другой  сдЪлалъ  такъ  много,  какъ 
Тихонравовъ,  для  расширенхя  историко-лнтературныхъ  наблюден1й  въ 
старой  письменности,  а  зат-Ьмь  и  въ  полузабытой  литературе  XVIII  в-Ька. 
Онъ  не  спецхализировался  на  какомъ-либо  одномъ  в'Ьк'Ь,  одной  области 
литературы;  напротпвъ,  его  интересы  шли  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
направленхяхъ,  и  везд'Ь  онъ  искалъ  въ  пропзведен1яхъ  литературы  эти 
отголоски  жизни  и  не  только  жизни  такъ  называемаго  общества,  но  и 
народной  массы. 

Трудъ  Тихонравова  остался  недовершенъ;  но  мы  не  сомн'Ьваемся, 
что  для  него  откроется  еще  новая  пора  научнаго  и  образовательнаго 
вл1ян1я,  во-первыхъ,  съ  полнымъ  нзданхемъ  его  трудовъ,  и  во-вторыхъ, 
съ  исполненнымъ  обстоятельно  описангемъ  его  зам'Ьчательнаго  руко- 
писнаго  и  кнпжнаго  собран1я.  Наконецъ,  живымъ  свпд-Ьтельствомъ  его 
научнаго  вл1ян1я  остается  достойная  школа  его  учениковъ.  Далеко  не 
вс'Ьмъ  нашимъ  ученымъ  приводилось  создавать  школу;  Тихонравовъ 
несомн'Ьнно  ее  создалъ. 

Для  прим-Ьра  намъ  достаточно  назвать  несколько  трудовъ,  мысль 
которыхъ  внушалась,  очевидно,  указан1ями  Тихонравова  и  которыхъ 
исполнен1е  было  прим'Ьнен1емъ  его  крптпческихъ  и  издательскихъ 
пр1емовъ.  Такъ  съ  самаго  начала  Тихонравовъ  объяснялъ  первостепен- 
ную важность  памятнпковъ  апокрифическихъ  для  истолкован1я  народ- 
ныхъ  предан1й  и  поэз1и,  и  важныя  работы  сд'Ьланы  были  молодымъ, 
рано  умершимъ,  ученымъ  А.  Васильевымъ,  который  предпрннялъ  изу- 
чеше  и  издан1е  неизданныхъ  греческихъ  памятнпковъ  этого  рода,  нахо- 
дящихся въ  главныхъ  библ1отекахъ  Европы.  Другой  трудъ  въ  этомъ 
направлен1н  принадлежитъ  М.  Н.  Сперанскому  (Славянск1я  апокри- 
фическ1я  евангел1Я,  М.,  1895).  Дал-Ье,  Тихонравовъ  съ  особливымъ 
интересомъ  изсл'Ьдовалъ  друг1е  памятники,  которые  им-бли  вл1яше 
на  складъ  письменныхъ  и  народныхъ  предан1й,  и  г.  Карн-Ьевымъ  сд-Ь- 
лано  было  чрезвычайно  обстоятельное  изсл'Ёдованхе  и  издаше  текс- 
товъ  „Физ1олога"  (Сиб.,  1890).  Съ  такимъ  же  интересомъ  Тихонравовъ 
обращался  къ  изсл-Ьдованш  древней  пов1зсти,  п  по  его  стопамъ  опять 
сд-Ьлано  было  чрезвычайно  внимательное  изсл'Ьдовате  и  издан1е  текс- 
товъ  „Александрхи"  (М.,  1893)  и  изсл-Ьдованхе  сказан1й  объ  Инд-Ьйскомъ 
царств-Ь — В.  М.  Истрина,  которому  принадлежатъ  затЪмъ  важныя  изсл-Ь- 
дован1я  о  Мевод1и  Патарскомъ  и  Вид'Ьн1яхъ  Дан1ила  (М.,  1897)  и  начатыя 
изсл-Ьдован^я  о  ПалеЪ.  Дал-Ье,  С.  О.  Долговъ  исполнилъ  н-Ьсколько  зам-Ьча- 
тельныхъ  трудовъ  по  комментар1ю  старыхъ  паломническихъ  „хожден1й". 
Г.  Северьяновъ  предпринялъ  описан1е  славянскихъ  памятнпковъ  Вен- 
ской библ1отеки.  Общими  трудами  учениковъ  Тихонравова  предпринято 
было,  въ  память  сорокал'Ёт1я  его  ученой   Д'Ёятельности,   великол'Ьпное 
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11здан1е,  „буква,  въ  букву",  одного  изъ  т-Ьхъ  памятниковъ  древней  цись- 
менности,  важность  котораго  В7>  особенносгп  указывалъ  Тихонравовъ: 
это  была  „Толковая  Палея  по  списку,  сд'Ьланному  въ  Коло>пг1э  въ  1406  г. 
Трудъ  учениковъ  Н.  С.  Тпхонравова"  (М.,  1892—96). 

ВсЪ-эти  труды  посвящены  старой  письменности,  и  это  довольно 
понятно.  Зд'Ьсь  въ  особенности  требовалось  собрать  и  опред'Ьлпть  самый 
матер1алъ  литературы,  до  т'ёхъ  поръ  почти  нртронутый,  привести  въ 
изв-Ьстность  тексты  и  объяснить  пхъ  происхожден1е.  Почти  всегда  это 
была  работа  весьма  сложная,  и  т'Ьмъ  больше  заслуга  питомцевъ  Тихо- 
нравова,  которые  брали  па  себя  эти  тр у дныя' задачи. 

А.  Пыпинъ. 


соч.    ТПХОНРАВОВА,    Т.    I.  'Д^ 
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РеЦЕН31Я  на   С0ЧИНЕН1Е   А.   ГлЛАХОВА   „ПсТОРГЯ   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ 

ДРЕВНЕЙ  п  НОВОЙ".  СпБ.,  1863,  1868,  1875. 


Приступивши  къ  соч1шен1ю  ,Д1стор111  русской  словесности", 
составляющей  предметъ  нашей  рецензи!,  г.  Галаховъ  тгЬлъ 
въ  виду  написать  учебное  руководство  по  пстор!!!  русской  ли- 
тературы для  воспптаншшовъ  военно-учебныхъ  заведешй  Ч  Въ 
отношешп  къ  допетровскому  пер1оду  русской  литературы  руко- 
водство г.  Га  л  ахов  а  должно  было  состоять  въ  связи  съ  „Исто- 
рическою Хрпстомат1ею  церковно-славянскаго  п  древне-русскаго 
языковъ"  6.  II.  Б  у  с  л  а  е  в  а,  въ  отношешп  же  къ  новому  пер1оду 
— съ  „Историческою  Хр11стомат1ею  новаго  перюда  русской  словес- 
ности", составленною  самимъ  г.  Галаховымъ.  „11стор1я  рус- 
ской словесности",  удержавши  съ  большей  или  меньшей  силою 
связь  съ  этими  двумя  христомат1ями,  вышла  однако  далеко  за 
пред'Ьлы  школьнаго  учебшша,  уклонилась  отъ  своей  первона- 
чальной задачи  и  представляется  въ  настоящее  время  само- 
стоятельнымъ  ученымъ  сочинешемъ,  достоинства  котораго,  равно 
какъ  и  появлеше  его  на  Уваровскомъ  конкурсе,  обязываютъ 
рецензента  отнестись  къ  нему  съ  строго-научными  требован1ямн. 
Если  мы,  при  самомъ  начал*  нашей  реценз1и,  сочли  ум^стнымъ 
пргшомпить  первоначальную  задачу  соч1шен1я  г.  Галахова, 
которой   онъ   касается  въ  предислов!!!  въ» своей   книг'Ь,  то  при 
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этомъ  МЫ  им'Ьли  въ  виду  объяснить,  на  какомъ  основашп  при 
оц'Ьнк'Ь  н'Ькоторыхъ  положенш  „11стор1и  русской  словесности" 
мы  обращаемся  къ  „Конспекту  русскаго  языка  и  словесности  для 
руководства  въ  военно-учебныхъ  заведешяхъ",  составленному  А. 
Галаховымъ  и  Буслаевымъ^:  въ  этомъ  „Консиект'Ь"  озна- 
чаются (иногда  съ  большею  иодробност1ю,  ч-Ьмъ  въ  „Исторш  рус- 
ской словесности")  некоторый  основныя  положетя,  которыми  опре- 
д-Ьлился  объемъ  и  метода  изложешя  историко-литературнаго 
руководства  г.  Га  л  ахов  а. 

Первый  томъ  „Исторш  русской  словесности",  обнимающШ  древ- 
ни! ея  пер1одъ  и  отд'Ьлъ  новагопо  Х1Х-е  стол'Ьпе,  вышелъ  въ  св'Ьтъ 
въ  1863  году;  первая  половина  второго  тома,  излагаюш,ая  глав- 
нымъ  образомъ  литературную  д-Ьятельность  Карамзина,  Жуков- 
скаго  и  Крылова,  появилась  въ  1868  г.,  и,  наконецъ,  посл1эДняя 
половина  втораго  тома  отпечатана  лишь  въ  1875  году.  Съ  1863  г. 
истор1я  русской  литературы,  благодаря  многимъ  обстоятель- 
ствамъ,  между  которыми  не  последнее  м'Ьсто  занимаютъ  новыя 
постановленш  о  цензур'Ь,  обогатилась  ц'Ьлою  массою  вновь  обна- 
родованныхъ  памятниковъ  и  ученыхъ  изсл-Ьдованхй.  Появилось 
н-Ьсколько  новременныхъ  издан1й,  спец1ально  посвященныхъ 
разработк'Ь  отечественной  истор1и  и  литературы.  Къ  „Чтетямъ 
въ  Обществ'Ь  пстор1и  и  древностей  росс1йскихъ  при  Московскомъ 
университет'^",  оказавшимъ  велик1я  услуги  изучен1ю  политиче- 
ской, литературной  и  бытовой  истор1и  какъ  русской,  такъ  и  об- 
ш,еславянской,  присоединились:  „Сборникъ  петербургскаго  истори- 
ческаго  общества",  „РусскШ  Архивъ",  „Русская  Старина",  „Древ- 
няя и  новая  Росс1я".  Независимо  отъ  драгоц'Ьнныхъ  историке- лнте- 
ратурныхъ  матер1аловъ,  которые  нашли  себЪ  м-Ьсто  на  страницахъ 
этихъ  издашй,  въ  посл'Ьдтя  дв'Ьнадцать  лЪтъ  вышло  н-Ьсколько 
солидныхъ  монограф1й,  касающихся  важн'Ьйшихъ  д'Ьятелей  рус- 
ской литературы  и  иросв1эщен1я.  Пазовемъ  изсл-Ьдоватя  Лон- 
г  ИНОЕ  а  о  Повиков'Ь,  Пыпина,  Пекарскаго  и  Ешев- 
с  к  а  г  о  о  русскомъ  масонств'Ь  Екатерининскаго  времени,  покой- 
наго  П  е  к  а  р  с  к  а  г  о  о  Тредьяковскомъ  и  Ломоносов'^  (во  второмъ 
том'Ь  „Пстор1и  Академ1и  Паукъ")  и  обогащенныя  прекрасными 
учеными  комментар1ями  издан1я  сочинен1й  Державина  и  Хем- 
иицера.  Критика,  конечно,  не  им'Ьетъ   права   заднплхъ  числомъ 
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ставить  БЪ  вину  книг'Ь  г.  Галахова  то,  что  она  не  восиоль- 
зовалась  вновь  обнародованными  данными;  но,  разбирая  въ  на- 
стояш,ее  время  сочинен1е,  изданное  въ  1863  году,  мы  должны 
сд'Ьлать  оговорку,  что  цЪлые  отд'Ьлы  перваго  и  част1ю  втораго 
тома  „Истор1и  русской  словесности"  и  притомъ  отд'Ьлы,  посвя- 
щенные Ло]\1оносову,  Державину,  Хемницеру,  имиератриц'Ь  Ека- 
терин-Ь  II,  Новикову  и  его  ученымъ  друзьямъ,  не  удовлетворя- 
ютъ  уже  теперь  требовашямъ  ученой  критики  и  подлежать,  при 
сл-Ьдующемь  изданш  сочинешя  г.  Галахова,  совершенной 
переработк'Ь.  Не  говоримъ  пока  о  вышедшихъ  въ  этотъ  дв1энад- 
цатпл'Ьтшй  перюдъ  учеиыхъ  трудахъ,  посвященныхъ  изсл-Ьдо- 
ватю  древней  русской  литературы  и  народной  словесности:  объ 
этомъ  отд'Ьл'Ь  р'^Ьчь  будетъ  впереди. 

Решившись  не  касаться  въ  нашей  рецензйг  пов'Ьрки  перваго 
тома  „Нстори!  русской  словесности"  т4)МИ  историческими  памят- 
никами и  пзсл'Ьдоватями,  которые  изданы  посл'Ь  1863  года 
обратимъ  прежде  всего  внимаше  на  то,  какъ  самъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ 
смотритъ  на  задачу  истор1и  литературы  и  на  методу  ея  изу- 
чен1я:  воззр'Ьн1емъ  автора  на  задачу  науки  и  на  методу  изу- 
чеп1я  литературы  оиред'Ьляются  достогшства  и  недостатки  „Исто- 
р1и  русской  словесности".  Къ  сожал'Ьн1ю,  разъяснен1ю  этих1> 
основныхъ,  суш;ественныхъ  вопросовъ  науки  г.  Галаховъ  даетъ 
немного  м'Ьста  въ  своемъ  сочинен1и.  Ни  „введете"  къ  „Нсто- 
рш  словесности",  ни  „Конспектъ  русской  словесности",  также 
представляюш1й,  какъ  было  зам1ьчепо,  изложеше  теоретическихъ 
иачалъ  г.  Галахова,  не  даютъ  вид'Ьть  въ  автор1з  разбирае- 
маго  сочинен1я  особеннаго  сочувствхя  къ  т-Ьмъ  задачамъ,  надъ 
разр1ьшен1емъ  которыхъ  давно  работала  и  работаетъ  въ  настоя- 
щее время  истор1я  литературы,  и  къ  той  метод'Ь,  которой  дер- 
жится, которою  дороягитъ,  какъ  своимъ  лучшпмъ  завоевап1емъ, 
эта  наука.  Повторивши  въ  своемъ  „введети"  (стр.  1)  то  опре- 
д'Ьлеп1е  „словесности",  которое  было  сд'Ьлано  Ш  е  в  ы  р  е  в  ы  м  ъ  ^, 
г.  Галаховъ  и  въ  вопросЬ  о  метод-Ь  пзу  чешя  словесности  оста- 
ется вЪренъ  этому  ученому.  „Словеспыя  произведен1я  (говор ИП) 
г.  Галаховъ  на  стр.  3  „введешя")доляшы  быть  разсматриваемы 
съ  двухъ  точекъ  зр1зп1я:  исторической  и  литературной.  1)  Такъ 
какъ  литература    есть   выраягеп1е  жизни,  то  каждое    словесное 
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про11зведен1е.  относится,  въ  большей  пли  меньшей  степени,  къ 
тому  времени  народной  жизни,  въ  которое  оно  явилось.  Отно- 
шеше  лптературныхъ  иамятниковъ  къ  современному  имъ  со- 
стояшю  обш,ества  образуетъ  ихъ  историческое  значеше.  Опред'Ь- 
лпть  это  отношете  значитъ  разсмотр4>ть  памятникъ  съ  истори- 
ческой точки  зр'Ьшя...  2)  Такъ  какъ  литература  есть  выражете 
мысли  въ  словЪ,  то,  кром-Ь  псторическаго  значешя,  словесныя 
щзоизведешя  представляютъ  еш,е  значеше  „литературное",  со- 
стояш,ее  въ  отношен1и  ихъ  къ  требован1ямъ  тео2пи,  къ  законамъ 
словеснаго  искусства.  Зд1эсь  литературный  памятникъ,  какъ 
явлеше  особое,  сличается  съ  обш,имъ  (родовымъ  и  видовымъ 
понят1емъ),  и  черезъ  это  сличеше  обнаруживаются  его  достоин- 
ства и  недостатки,  его  ириближеше  къ  началамъ  п  требовашямъ 
искусства  или  удалеше  отъ  этихъ  началъ  и  требованШ.  По 
двумъ  родамъ  словесныхъ  иропзведен1й,  ирозахгчЕескому  и  поэти- 
ческому, литературная  критика  распадается  на  критику  сочи- 
нешй  прозаическггхъ  и^крхггику  соч1шен1й  поэтическихъ.  Первыя 
оцтниваются  на  основанш  теорш  прозы,  вторыя  на  основати  тео- 
рги  поэзш"  (стр.  4)1  Отъ  серьезной  кр1ггики  г.  Галаховътре- 
буетъ,  чтобы  она  занималась  „этгетическою  оц-Ьикою  поэтиче- 
скихъ творешй"  и  руководствовалась  „историческимъ  методомъ 
при  ихъ  изучеши"  (томъ  I,  стр.  576).  Первые  образцы  этой  серь- 
езной „литературной"  (или  въ  прпм'Ьнен1и  только  къ  ноэтиче- 
скимъ  произведен1ямъ  „эстетической")  критики  авторъ  „Псторп! 
русской  словесности"  видитъ  въ  статьяхъ  Карамзхша  „О  Богда- 
нович'Ь"  и  Жуковскаго  „О  басн1з  и  басняхъ  Крылова",  „О  са- 
тир'Ь  и  сатирахъ  Кантемира":  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  знаменитый 
поэтъ  „основываетъ  своп  сужденхя  на  теор1и  и  исторш  т-Ьхъ  ро- 
довъ  словесности,  къ  которымъ  принадлежатъ  соч1шен1я  этихъ 
писателей,  друпши  словами:  общее  прилагаетъ  къ  частному, 
разъясняя  притомъ  посл1эДнее  сравнен1емъ  съ  другими  одно- 
родными образцами"  (томъ  И,  стр.  352).  „Методу  лптературныхъ 
суждешй  Жуковскаго,  состоявшую  въ  нпсхождешп  отъ  обш;аго 
къ  частному",  г.  Галаховъ  находитъ  „согласною  съ  сущностью 
II  требован1яш1  критики:  это  начало  теоретико-сравнительной 
методы,  требующей  знан1я  и  правило  искусства  и  превосходшъй- 
шихъ  его  творещй'-    (тамъ  же,  стр.  222).    „Законы    искусства"  п 
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„превосходшъгитя  творешя"  класспческихъ  писателей — в-Ьриня 
ирим-Ьты  той  литературной  или  эстетической  критики,  которою 
оиред'Ьлялись  старинные  курсы  истор1и  литературы,  уже  давно 
осужденные  на  забвеше  современною  историческою  наукою  за 
ихъ  антиисторическое  наиравлен1е  и  аристократическ1й,  исклю- 
чительный характеръ.  Г.  Га  л  ахов  ъ  ставить,  однако,  на  видъ 
читателямъ  своей  книги,  что  она  „даетъ  перев'Ьсъ  первой  (исто- 
рической) точк'Ь  зр'Ььпя"  надъ  второю — литературною  или  эсте- 
тическою, „особенно  во  новомъ  пергодго  словесности^^;  что  „критика 
историческая,  опред'Ьляющая  д'Ьятельность  автора  по  ея  отно- 
шен1ю  ко  времени,  въ  которое  она  им'Ъла  м-Ьсто,  2ораздо  любо- 
пыттъе  и  плодотвортъе^''  (предислов1е  къ  „Исторп!  словесности", 
стр.  I — II).  Въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  своей  книги  авторъ  при- 
знаетъ  ничтожество  эстетическаго  масштаба  въ  историко-лите- 
ратурномъ  труд'Ь,  зам'Ьчая,  напр.,  что  „ц1ьш1ть  басни  Хемницера 
только  по  ихъ  отношешю  къ  родовому  понятш,  т. -е.  къ  басн'Ь 
вообще,  значптъ  пренебрегать  другимъ,  бол-Ье  интереснымъ  мас- 
штабомъ  литературныхъ  произведенШ,  которымъ  опред'Ьляется 
ихъ  отношен1е  къ  личности  автора  и  къ  той  сред-Ь,  гд-Ь  суждено 
было  ему  д-Ьйствовать"  (томъ  I,  стр.  493).  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ъ 
на  всемъ  протяжети  обширнаго  сочиненхя  г.  Га  л  ахова  обна- 
руживается, что  авторъ  воспитался  на  „литературной"  критшсЬ, 
что  къ  ней  устремлены  его  предилекц1и,  что  ею  оиред'Ьлился 
выборъ  историко-литературнаго  матер1ала  и  тотъ  видъ,  который 
получила  вся  истор1я  допетровской  литературы  въ  его  труд'Ь. 
Въ  словахъ  г.  Галахова,  что  „его  кшп^а  даетъ  перев'Ьсъ  г*сшо- 
рической  точк'Ь  зр'Ьтя  (надъ  литературною,  которая  оц'Ьниваетъ 
разб1грае:к1ыя  произведен1я  на  основашп  теор1и  прозы  или  теор1и 
поэзш)  особенно  въ  новомъ  пергодт  словесности"  не  заключается  ли 
признан1я,  что  авторъ  „Истор1и  русской  словесности"  не  нашелъ 
въ  нашей  допетровской  литератз^'Ь  особенно  интереснаго  пред- 
мета для  своихъ  изучешй  и  литературныхъ  вкусовъ?  что  ея 
часто  безличные,  чуждые  художественности  памятники  не  им'Ьлп 
въ  глазахъ  г.  Галахова  значешя  цЪнпаго  историческаго  ма- 
тер1ала?  Не  странно  ли,  съ  другой  стороны,  въ  истор1и  допетров- 
ской литературы  русской  давать  перев'Ьсъ  литературной  точк'Ь 
зр1])Шя  надъ  историческою  и  оц^ьпивать  ея  памятники  на  осно- 
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ваши  теорхп  прозы?  Правда,  „Конспектъ  русскаго  языка  п  словес- 
ности", верный  въ  этомъ  случа^Ь  „критической  метод'Ь"  Жуков- 
скаго,  предппсывалъ  (стр.  76 — 79)  заниматься  разборомъ  путе- 
шествШ  игумена  Даншла  (XI  в.)  и  Аеанас1я  Никитина  (1466 — 72) 
при  изложеши  той  части  теор1и  прозы,  которая  трактуетъ  о 
„сошшетяхъ  описательныхъ",  или  изучать  поучете  Бладим1ра 
Мономаха  (XI  в.)  и  „Домострой"  Сильвестра  (ХЛ'1  в.)  въ  класс^Ь 
теор1и  же  прозы,  при  опред'Ьленш  значен1я  и  свойствъ  дидак- 
тическихъ  сочинешй;  но  позволительно  ли  въ  Псторш  словес- 
ности удерживаться  исключительно  или  преимущественно  на 
этой  .,литературной'-'  точк1э  зр1ьшя?  Между  т^мъ  въ  „11стор1и 
русской  словесности"  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а  отвлеченная  ..литературная- 
критика  получила  довольно  широкое  прим'Ьнете  п  действительно 
пр1гоодила  автора  ктэ  тому,  чего  онъ  самъ  старался  изб-Ьгиуть, 
т.-е.  заставляла  ..пренебрегать  другимъ,  болЪе  интереснымъ  мас- 
штабомъ  литературныхъ  произведетй,  которымъ  оиред'Ьляется 
ихъ  отношен1е  къ  личности  автора  и  къ  той  сред15,  гд'Ь  суждено 
было  ему  действовать".  Прпведемъ  несколько  ирим^роБЪ.  Ка- 
саясь сборника  ироноведей  Антошя  Радивиловскаго  „Венецъ 
Христовъ"  (1688  г.),  г.  Галаховъ  обращаетъ  внпмаше  не  на 
темы,  которыя  развиваются  въ  нихъ,  не  на  тЪ  современные  во- 
просы, которымъ  проповедникъ  могъ  дать  въ  нихъ  выражеше, 
но  на  искусство,  съ  какимъ  иропов^дникъ,  развивая  тему,  вво- 
дить въ  это  развит1е  добытый  имъ  св'Ьденхя.  „Символическ1я 
толковашя  (замечаетъ  при  этомъ  г.  Галаховъ)  обнаружива- 
ютъ  большую  пли  меньшую  ловкость  ритора.  Натяжки  являются 
неизбежно  при  постоянной  наклонности  къ  прим'Ьнен1ямъ  и  сим- 
волизму. Такъ,  переданная  Радивиловскимъ  притча  о  договоре 
между  львомъ,  лисицей  и  осломъ — делить  добычу  поровну — стра- 
даетъ  именно  сближешямп  нанерекоръ  природе  предметовъ... 
Если  бы  авторъ,  желая  указать  соответс.тв1е  между  предметами, 
ограничился  существенными  ихъ  признаками,  тогда  бы  оно  не 
представило  Ш1  затруднешй,  ни  натяжекъ;  но  дело  въ  томъ,  что 
онъ  не  довольствуется  существеннымъ,  а  входитъ  въ  подроб- 
ности: ему  хочется  провести  параллель  между  всеми  свойствами 
и  действ1ями  двухъ,  иногда  совершенно  разнородныхъ  предме- 
товъ" и  т.  д.  (томъ  I,  стр.    185 — 186).   Проповеди   Симеона  По- 
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лоцкаго  (■}•  1680  г.),  столь  богатыя  яркими  чертами,  характери- 
зующими время,  непосредственно  предшествовавшее  реформ'Ь 
Петра  и  безспорно  составляюш,ее  одну  изъ  любоиытн'Ьйшихъ 
эпохъ  въ  истор1и  русской  жизни, — иропов'Ьди,  въ  которыхъ  самъ 
г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ  призналъ  отголосокъ  „т'Ьхъ  потребностей ,  ко- 
торыя  дт1ствительно  суш,ествовали  въ  его  (Полоцкаго)  время", 
разсматриваются  въ  „11стор1и  русской  словесности"  преимуще- 
ственно съ  такъ  называемой  „литературной"  точки  зр^)Н1я,  хотя  и 
указано,  что  „восииташе,  суев'Ър1е  и  расколъ  были  тремя  глав- 
ными темами  поученШ  Полоцкаго"  (томъ  I,  стр.  225 — 227).  При 
обзор-Ь  изв'Ьстной  „Псторй!  о  россШскомъ  дворянин-Ь  ФролЪ  Ско- 
б-Ьев*  и  стольничьей  дочери  Нар  дина  Нащокина  Аннушк-Ь" 
(ХУП  в.)  г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ  остается  на  эстетической  точк'Ь  зр'Ьшя, 
зам'Ьчая,  что  эта  истор1я  „больше  подходитъ  подъ  характеръ 
собственной  пов'Ьсти,  ч'Ьмъ  пов'Ьсть  о  Савв'Ь  Грудцын'Ь  и  слово 
о  куиц'Ь  Басарг'Ь",  что  „д'Ьйствхе  развивается  (въ  ней)  легко  и 
естественно,  безъ  противор'ЬчШ  тогдашнему  быту;  въ  каждомъ 
характер'^  видны  его  особенныя  черты;  что  составъ  простъ,  но 
иолонъ,  такъ  что  читатель  не  остается  въ  нев'Ъд'Ьти  ни  объ 
одномъ  обстоятельстве  касательно  лицъ,  выведенныхъ  передъ 
него  авторомъ"  (томъ  I,  стр.  285).  При  оц'Ьнк'Ь  беофана  Проко- 
иовича  (1681 — 1736  г.)  обращается  особенное  внимаше  на  раз- 
вит1е  „художественнаго  элемента  въ  его  словахъ",  на  „правиль- 
ность ихъ  логической  постройки",  на  скудость  въ  нихъ  „силь- 
ныхъ  ораторскихъ  движенШ"  (тамъ  же,  стр.  298).  Въ  историче- 
скихъ  трудахъ  ХЛ1П  в-Ька  „Истор1я  словесности"  „разсматриваетъ 
только  одну  сторону — художественную"  (тамъ  же,  стр.  578).  До- 
стоинства и  недостатки  Ломоносова-оратора  и  Ломоносова-сти- 
хотворца изм1эряются  тЪмъ  же  литературно-эстетическимъ  мас- 
штабомъ,  при  чемъ  „Р1стор1я  русской  словесности"  обращаетъ 
внимаше  на  то,  что  об'Ь  трагед1и  Ломоносова — „холодны,  б'Ьдны 
дЪйств1емъ  и  характерами";  что  „преобладаюицй  въ  нихъ  эле- 
мептъ — эпичесшй  и  лучш1я  м-Ьста  принадлежатъ  къ  описап1ямъ 
или  разсказамъ"  (тамъ  же,  стр.  344).  Характеризуя  комед1ю 
<1)онъ-Визина,  г.  Галаховъ  считаетъ.нулшымъ  излолшть,  как1е 
„мнопе"  недостатки  находила  въ  ней,  и  притомъ  справедливо, 
худоя^ествениая  критика"  (тамъ  же,  стр.  413).  Касаясь  ничтож- 
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ныхъ  „эпическихъ  поэмъ"  Шпхматова  п  Грузпнцева,  г.  Гала- 
ховъ  задаетъ  себ^Ь  для  разрЪшешя  вопросъ:  „на  сколько  же 
по.э:мы  Шпхматова  п  Грузпнцева  удовлетворяютъ  требоватял1ъ 
эпическаго  стиля,  законы  котораго  должны  сохранять  свою  силу 
и  въ  искусственномъ  эиосЬ?"  (томъ  II,  стр.  158).  Даже  „Росс1яду" 
Хераскова  (1779  г.)  „Псторхя  русской  словесности"  пытается  раз- 
смотрЪть  съ  эстетической  точки  зр'бтя,  хотя  и  сознаетъ,  что — 
„Росс1яда"  не  принадлежитъ  къ  числу  произведешй,  которыхъ 
художественная  оценка  могла  бы  повести  къ  поучительнымъ 
выводамъ"  (томъ  I,  стр.  475).  Прхш'Ьнившп  къ  этой  иоэм-Ь  тре- 
бовашя  художественной  критхши,  г.  Галаховъ  находитъ  въ 
„Россхяд-Ё"  недостатки  д-Ъйств1я,  характеристшах  и  чудеснаго: 
„недостатки  д'Ьйств1я:  н'Ьтъ  главнаго  узла,  счастливое  разрЪ- 
шеше  котораго  совершалось  бы  ходомъ  собьтя;  н1>тъ  серь- 
езныхъ  преиятств1й,  въ  борьбЪ  съ  которыми  главное  Л1гцо  могло 
бы  ВБпсазать  свою  силу";  „недостатокъ  въ  чудесномъ:  оно  со- 
стоптъ  или  въ  холодномъ  олхщетворенш  понят1й,  которое  слу- 
Ж1ггъ  только  риторической  прикрасой,  или  въ  противосмыслен- 
номъ  сочетанш  древняго  съ  новымъ,  языческаго  съ  христ1ан- 
скгогъ"  (стр.  476).  При  оц'Ьнк'Ь  басенъ  Дмитрхева  (1760 — 1837) 
г.  Галаховъ  обращаетъ  вшшаше  на  „качества,  свойственныя 
этому  роду  иоэз1и",  на  проявлен1е  „поэтической  спгххи"  ирегшу- 
щественно  „въ  описательныхъ  мЪстахъ"  этихъ  басенъ  (томъ  II, 
стр.  186).  Къ  Дм1ггр1еву  не  иртш^Ьняется  другаго  масштаба,  кром-Ь 
„л1ггературнаго".  В^Ьриость  автора  „Псторпг  русской  словесности" 
началамъ  „художественной"  критики,  заметное  (хотя,  можетъ 
быть,  невольное)  предпочтеше  „лптератлфной"  точки  зр'Ьшя  исто- 
рической оц'Ьнк'Ь  особенно  р^Ьзко  бросаются  въ  глаза  въ  харак- 
теристикахъ  Богдановича  (1743  — 1803)  и  Озерова  (1770 — 1816). 
При  составлети  посл'Ьднпхъ  г.  Галаховъ  руководился  тою 
„теорет1Еко-сравш1тельною  методою",  которой  держался  Жуков- 
скШ  въ  своихъ  литературныхъ  суждешяхъ  и  которую  въ  стать'Ь 
„О  сатир-Ь  и  сатирахъ  Кантемтгра"  онъ  пргох'Ьнилъ,  по  словамъ 
г.  Га  л  ах  о  в  а,  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ:  „Еще  не  приступая  къ 
сочинешю,  онъ  предварительно  излагалъ  теох)ш  рода,  къ  кото- 
рому это  соч1шеше  относхггся.  За  изложетемъ  началъ  сл-Ь до- 
вала  истортя  словесныхъ  произведешй,  въ  которыхъ,  щш  всемъ 
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разнообразш,  обнаруживается  общность  родовыхъ  прпзнаковъ. 
Сказавъ,  что  такое  сатира  вообще,  крптикъ  предлолгплъ  харак- 
терпстпку  Горац1я  и  Ювенала,  какъ  образцовыхъ  сатпрпковъ.  Рав- 
нымъ  образомъ  при  отчет-Ь  о  трагед1п  Грузинцева  „Электра  и 
Орестъ"  (1810  г.)  онъ  сравнплъ  ее  съ  тесамп  другпхъ  трагп- 
ковъ,  трудившихся  надъ  т'Ьмъ  же  сюжетомъ:  Эсхила,  Софокла, 
Еврииида,  Кребильона,  Вольтера  и  Альф1ери"  (томъ  II,  стр.  222). 
„Истор1я  русской  словесности"  г.  Галахова  иодходитъ  къ  тра- 
гед1и  Озерова  съ  т'Ьми  же  „началами"  литературной  критики, 
съ  которы]\1и  Жуковсшй  относился  къ  трагед1и  Грузинцева: 
„ц-блью  довольно  иодробнаго  анализа  „Эдпиа  въ  Аеинахъ"  въ 
„Исторш  русской  словесности"  было  показать,  какъ  Озеровъ  бли- 
зокъ  къ  Дюсп  II  какъ  они  оба  далеки  отъ  своего  первообраза" 
(томъ  П,  стр.  201).  Разбирая  „романтическую  поэму"  Богдано- 
вича „Душенька"  (1783  г.), г.  Галаховъ  сначала  знакомитъ  чи- 
тателей „Исторш  русской  словесности"  „съ  основною  идеею  миеа, 
знаменующаго  стремлете  души  (Психеи)  къ  высочайшему  благу 
любви  (Купидону)",  потомъ  касается  пересказа  этого  миеа  Апу- 
леемъ  въ  „Превращен1яхъ"  и,  наконецъ,  старается  онред-Ьдить  зна- 
чете  „Душеньки"  значешемъ  Лафонтеновой  пов-Ьсти  „Любовь 
Психеи  и  Купидона"  (томъ  1,  стр.  478 — 480).  Придерживаясь  при 
оц'Ьпк'Ь  русск1Ех:ъ  классическихъ  писателей  „теоретико-сравни- 
тельной методы"  Жуковскаго,  г.  Галаховъ  часто  долженъ 
былъ  вносить  въ  свою  „Исторш  словесности"  теорйо  того  лите- 
ратурпаго  „рода",  къ  которому  относится  разбираемое  класси- 
ческое произведеше.  Въ  оц'Ьнку  Державина  вносится  оиред'Ь- 
лете  оды,  отъ  которой  требуется,  „чтобъ  она,  если  ;желаетъ  въ 
настоящее  время  напомпиать  свое  начальное  происхождеше, — 
возсоздала  музыкальность  въ  самой  себ^э  посредствомъ  языка 
и  верспф11кацЙ1"  (тамъ  же,  стр.  518).  Приступая  къ  опред-Ьдетю 
историческаго  значешя  басенъ  Крылова,  г.  Галаховъ  преры- 
ваетъ  нить  историческаго  113ложен1я  литературной  д'Ьятельности 
баснописца,  чтобы  изложить,  съ  большими  подробиостями,  статью 
Якова  Гримма  „Сущность  лшвотной  басни"  (составляющув^  первую 
главу  „Введешя"  къ  „Ке1п11агси  РисЬ»"),  потомъ  отм'Ьчаетъ  „н'Ь- 
сколькопер1одовъ"  въразвтти  басни,  указываетъ  „особый  ея  харак- 
теръ  въ  каждомъ  перходЪ,  какъ  видоизм'Ьнен1е  существенныхъ  ея 
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свойствъ",  И,  паконецъ,  р'Ьшаетъ,  къ  какому  пер1оду  относятся 
басни  Крылова.  Авторъ  „Истор1и  русской  словесности"  думаетъ, 
что  „р-Ьшеше  этого  вопроса  необходимо  для  нхъ  точн-Ьишей  ха- 
рактеристики" (томъ  II,  стр.  299).  При  пзложеши  этихъ  общихъ 
„началъ"  г.  Галаховъ  разбираетъ,  но  всЬмъ  иравиламъ  ли- 
тературной критики,  Лессингово  оиред'Ьлете  басни.  Результа- 
томъ  „литературной"  критики  басенъ  Крылова,  соиоставленныхъ, 
на  основати  „теоретико-сравнительной  методы",  съ  животнымъ 
эпосомъ  и'Ьмцевъ,  Ватрахом1омах1ей,  среднев-Ьковыми  Ве1зр1е1  и 
съ  визант1йскими  сборниками  „эзоповыхъ  басенъ",  является  вы- 
водъ,  что  Лафонтенъ  и  Крыловъ  справедливо  почитаются  из- 
в'Ьстн'Ьйшими  представителями  того  направлетя  басни,  „въ  ко- 
торомъ  она  есть  не  что  иное,  какъ  сатира  въ  повествовательной 
форм1э",  гд'Ь  д1эйствующ1я  лица  зам'Ьнены  соотв'Ьтствующими 
имъ  характерами  животныхъ"  (томъ  II,  стр.  305).  Для  оц-Ьики 
„Росс1яды"  Хераскова  г.  Галаховъ  обращается  къ  оиред'Ьле- 
нш  „ге|)опческой  поэмы",  къ  законамъ,  коимъ  она  должна  удов- 
летворять, „будучи  эиическпмъ  творешемъ";  къ  сравнешю  съ 
героическою  поэмою  Хераскова  привлекаются,  конечно,  героиче- 
ская поэмы  вс1Ьхъ  вЪковъ  и  народовъ:  „11л1ада"  и  „Одиссея", 
„Энеида",  „Нибелунги",  „Божественная  комед1я",  „Освобожден- 
ный 1ерусалпмъ",  „Лузхада",  „Потерянный  рай"...  Прим'Ьнете  къ 
„Россхяд'Ь"  теоретико-сравнительной  методы  показываетъ  г.  Г  а- 
л  ахов  у,  что  „она  сшита  изъ  иодражашй  „ГШад'Ь",  „Энеид1ь", 
„Освобожденному  1ерусалиму"  и  „Генр1ад1э"  и  потому  вышла 
см'Ьсью  разнообразныхъ  элементовъ,  не  относяш,ихся  пи  ка^ 
опред'Ьленной  нац10нальности,  ни  къ  оиред'Ьленной  истор1и,  что 
отсюда  всЬ  недостатки  ея"  (томъ  I,  стр.  472 — 476). 

Т'Ь  общ1я  начала,  та  теор1я  иоэз1и,  которыя  слуягатъ  г.  Г  а  л  а- 
хову  при  оц'Ьнк'Ь  поэтическихъ  произведешй  мЪриломъ  ихъ 
художественныхъ  достопнствъ,  не  всегда  находятся  въ  связи  съ 
положетями,  ;,уже  вошедшими  (по  словамъ  „Конспекта  русскаго 
языка  и  словесности")^  въ  науку,  какъ  фактъ,  и  сд-йлавшимися  об- 
щимъ  достоян1емъ  современной  образованности-'.  Только-что  вы- 
писанное нами  мн-Ьше  г.  Галахова,  будто  „всЬ  недостатки 
эпической  ПОЭМЫ"'  Хераскова  произошли  оттого,  что  она  „сшита 
изъ  иодражашй  „Пл  1а  л  Из"  и  другимъ  поэтамъ",  конечно  не  пай- 
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детъ  себ'Ь  опоры  въ  воззр-Ьпгяхъ  братьевъ   Гриммовъ   и   Виль- 
гельма Гумбольдта,  которыя  „Конспектъ  русскаго  языка  и  словес- 
ности" совЪтуетъ  „принять  въ  основаше"  теориг  ноэз1п  ^.  Въконц'Ь 
свонхъ„Эстетпческпхъопытовъ",посвященныхъпре1Г\1ущественно 
пзучешю  природы  и  характеристическпхъ   свойствъ   эпической 
поэз1и,  В.  Гумбольдтъ   пришелъ   къ  заключешвз,  что  „героиче- 
скую эпопею  въ  наши  дни  можно  съ  полньмъ  правомъ  отнести 
къ  числу  невозможностей;  что  величественный  блескъ   эпопеи, 
кажется,  угасъ  съ  закатомъ    греческаго   солнца-' ''.  Вм^Ьсто   та- 
кихъ   авторитетовъ   научныхъ,   которыхъ  выводы   основаны    на 
сравнительно-псторпческомъ  пзучендп  литературы,  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ 
обрагцается  за  руководящими  воззрЪшями  или  къ  такимъ  дил- 
летантамъ,   какъ    Эдуардъ    Арндъ^,   или   къ   носл-Ьдователямъ 
устар'Ьвшей   эстетической  школы,  въ  род'Ь  Цгошермана  ^,   или, 
наконецъ,  черпаетъ  эти  общ1я  положешя  пзъ  вторыхъ  и  треть- 
пхъ  рукъ.  Такъ,  отлпч1я  „двухъ  трагпческихъ  системъ",  фран- 
цузской и  англ1йской,  изложены  по  Арнду,   Циммерману   и  и-) 
тенденщозному  предислов1ю  Бенжамена  Констана  къ  его  „полу- 
романтической"  трагедш  „ДУа181ет":  конечно,  „Шитпка"  Бенжа- 
мена Констана,  напечатанная  л1ьтъ  70  тому  назадъ,  им1ьла  для 
своего  времени  значеше,  какъ  протестъ  противъ  ложно-класси- 
ческой драмы,  и  Наполеонъ,  прпчнслявш1й  Бенжамена  Констана 
къ  т1ьмъ,  „которые  хотятъ  писать,  вовсе  не  занимавшись  лите- 
ратурой- 10,  едва  ли  былъ    иравъ  въ  своихъ   инвективахъ   про- 
тивъ нея;  но  въ  ученомъ  труд-Ь,  посвященномъ  пзучен1ю  псто- 
рическпхъ  судебъ  русской   словесности,   было  бы  желательн'Ье 
встретить  въ  настоящемъ  случа^Ь  результаты  пзсл1ьдован1й  та- 
кихъ  представителей  современной  историко-литературной  пауки, 
какъ  Эбертъ,  нежели  воспроизведете   отрывковъ   изъ   полеми- 
ческаго  предпслов1я  къ  трагедпг  „\\'а181еш"".  При  „обзорФ.  на- 
родной П0Э31И''-'  г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ  обращается  за  руководящими  ука- 
зан1я^п1  не  къ  творен1ямъ  Якова  п  Вильгельма  Гриммовъ  и  ихъ 
последователей,    ие    къ    класспческо:му    сочпнешю    В.   Гримма 
„  0еи18с11с  НекТепза^е"  (реко^гепдованпому,  зам1ьтпмъ  мимоходомъ, 
въ  „Конспект-Ь  русскаго  языка  и  словесности" )^^,—;; источниками" 
для  него  въ  этомъ  случае  служптъ  коротепьк1й  учебникъ  Виль- 
мара  „ае8с1пс1йе  с1ег  аеи^зсЬеп  Каиопа1и1ега1иг",  въ  которо:>гь,  и  > 
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сп2эаведл11В0]\1у  зам'Ьчан1ю  одного  н-Ьмецкаго  ученаго,  ;, чужое 
хорошее  воспринимается  съ  такою  д'Ьтскою  в'Ьрою,  что  забыва- 
ешь объ  отсутствш  тамъ-1г-сямъ  в'Ьрной  ]\1'Ьры  суждеп1я"  ^з,  и 
кром'Ь  того  тотъ  отд'Ьлъ  „Эстетики"  Морица  Каррьера,  который 
первоначально  изданъ  былъ  подъ  заглав1емъ  „Ваз  ЛУезеп  Ш1с1 
(Не  Рогшеп  с1ег  Рое81е"  ^■^. 

Рядомъ  съ  „литературного''  критикою  въ  „Истор1и  русской  сло- 
весности" пдетъ  такъ  называемая  „исторхгческая"  критика  лите- 
ратурныхъ  произведешй.  Подъ  .лгсторическою'^  крптшсою  словес - 
ныхъ  произведен1й  авторъ  разбираемаго  сочинешя  не  разум-Ьетъ, 
внрочемъ,  того  сравиительно-псторическаго  из^^етя  словесности, 
которое  госиодствуетъ  въ  современной  наук-Ь  исторш  литературы. 
Въ  предисловй!  къ  ,Л1стор1и  русской  словесности"  авторъ  ха- 
рактеризуетъ  историческую  критику  такъ:  ;,Она  оиред'Ьляетъ 
д-Ьятельность  автора  но  отношетю  ея  къ  вре^мени"...  „Главное 
ея  внимате  обращено  на  взаимное  Д'Ьйств1е  литературы  и  со- 
временной эпохи:  она  иоказьгваетъ,  какъ  эта  эпоха  отражается 
въ  литератур'Ь,  и  какъ  литература,  въ  свою  очередь,  д'Ьйствуетъ 
на  понят1я  эпохи.  Въ  словесныхъ  произведетяхъ  она  по  пре- 
имугцеству  ц'Ьнитъ  ихъ  образовательную  силу,  т'Ь  понят1я  и 
уб'Ьждешя,  которыя  были  ими  вносшухы  въ  оборотъ  жизни  и  по- 
средствомъ  которыхъ  возвышали  умственный  уровень  обш;ества. 
Авторское  достоинство  изм'Ьряетъ  она  не  одною  степенью  лпте- 
ратурнаго  искусства,  но  качествомъ  образа  мыслей,  который  со- 
общаетъ  сочинешямъ  изв-Ьстное  направлеше.  Она  требуетъ,  чтобы 
явлешя  слова,  удовлетворяя  эстетическому  чувству,  въ  то  же  время 
сод'Ьйствовали  распространетю  идеи  истины  и  правды,  чтобы 
художественная  форма  соединялась  въ  нихъ  съ  просв-Ьтитель- 
нымъ  содеряVан^емъ'^  Въ  самомъ  сочзшеши  г.  Га  л  ахова  „ис- 
тор1гческая"  критика  является  какъ  бы  противов'Ьсомъ  стропшъ 
приговорамъ  эстетической,  „литературной"  критики.  Такъ,  г.  Га- 
лаховъ  отказывается  осуждать  Карамзина  за  то,  что  въ  „Б'Ьд- 
ной  Лиз'Ь'''  образъ  мыслей  героини  и  ея  матери,  характеръ  ихъ 
чувствъ  не  соотв-Ьтствуготъ  крестьянскол1у  быту,  и  что  съ  этой 
стороны  д-Ьйствующхя  лица  не  типы,  а  идеализац1я,  заимствован- 
ная у  „пасторальной  поэзш":  „строго  осуждать  за  то  автора  зна- 
чило бы  изм'Ьнять  требован1я:мъ  историческогс  щттики   литера- 
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турныхъ  п2)оизведенш'-  (томъ  II,  стр.  171).  Такая  роль  „псторп- 
ческой"  критики,  какъ  регулятора  приговоровъ,  основанныхъ 
на  критик'Ь  „литературной",  объясняется  следующими  словами 
г.  Галахова:  „Литературныя  теорш  подлежать  также  развп- 
т1ю  и  сл'Ьд.  им^ють  свою  истор1ю:  поэтому,  при  сужден1и  о 
словесныхъ  пропзведетяхъ  съ  точки  зр'Ьшя  литературной,  не- 
обходимо держаться  также  метода  историческаго,  т. -е.  показы- 
вать пхъ  отношеше  къ  требовашямъ  современной  имъ  литератур- 
ной теор1и,  а  не  произносить  надъ  ними^;г511штелбКб/Л  приговоръ 
на  основан1и  поздн'Ьйшихъ,  въ  наше  время  госнодствующихъ 
теорШ.  Такимъ  образомъ  определится  временная  плп  „относитель- 
ная" важность  литературныхъ  явлен1й  и  вместе  съ  т^мъ  пока- 
жется, какъ  одни  пзъ  нихъ  безусловно  подчинялись  устано- 
вленнымъ  началамо,  нередко  одностороннпмъ  и  ложнымъ,  тогда 
какъ  друг1я,  освобождаясь  отъ  пхъ  вл1ян1Я,  представляли  геш- 
альные  образцы,  иослз'жпвш1е  основатемъ  для  постройки  бол^Ье 
истинныхъ  теор1й"  (томъ  I,  4).  ..Историческая'-  метода  является 
въ  книге  г.  Г  а  л  а  X  о  в  а  какъ  бы  элементомъ,  смягчающпмъ 
ригоризмъ  критики  „литературной".  На  первомъ  плане  въ  его 
..11стор1п  словесности-  остаются  писатели  и  произведешя,  ,.удов- 
летворяю1цге  эстетическому  чувствуй- ,  ..распространители  идей  ис- 
Т1ШЫ  и  добра",  писатели,  которые  „представили  гениальные  об- 
разцы, послужпвш1е  основашемъ  для  постройки  более  истин- 
ныхъ теор1й''-,  однимъ  словомъ — „классичесюе"  писатели.  Хотя 
г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ  и  осуждаетъ  „Опытъ  исторш  русской  литературы" 
(1822  г.)  Греча  за  то,  что  въ  немъ  „писатели  распределены  по 
табели  литературныхъ  ранговъ",  и  за  то,  что  при  оценке  писа- 
телей въ  немъ  ..обращается  большое  внимаше  на  предметы  пхъ 
произведешй'-'  (томъ  II,  стр.  217);  но  самъ  г.  Галаховъ,  въ 
образецъ  „историческаго"  изучешя  литературы,  указываетъ  па 
такихъ  ессеистовъ  французской  школы,  которые  въ  центре  изу- 
чаемой эпохи  выставляютъ  ея  всестороннимъ  представптелемъ 
одною  великаго  человека  ^^.  Титулъ  .Лглассическаго"  писателя, 
закрепленный  за  темъ  пли  другимъ  именемъ  по  иреданхю,  до- 
статоченъ  (по  мнешю  г.  Галахова)  для  того,  чтобы  отвести 
счастливцу  несколько  странпцъ  въ  истор1и  словесности  и  воз- 
будить  къ   нему   интересъ   въ   пзследователе.    „Слава,  хотя  и 
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превышающая  мЪру  достопнствъ,  не  дается  напрасно  (говорить 
г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ)...  Дмптр1евъ  во  все  течете  своей  долговременной 
жпзнп  дорожплъ  литературными  интересами.  ]\1ожно  разсуждать 
о  томъ,  поэтъ  ли  онъ  или  просто  стихотворецъ,  если  бы  так1я 
разсуждешя  представляли  какую-нибудь  пользу.   Для   исторш 
литературы  гораздо  важшъе  то  обстоятельство,    что    гош    Дмит- 
р1ева  стояло  на-ряду  съ  имене:\1ь  Карамзина,  не  по  одной  ихъ 
дружбе,  но  и  по  значешю  авторскому;  что  если  Карамзхгаъ  об- 
разоваль  школу,  то  и  Дмитр1евъ  не  остался  безь  многихь   по- 
дражателей своему  стихотворству;  что  оба  они,  во  мнгонги  публики 
1С  огедагоговъ,  получили  значенге  классическихъ  русскихъ  писателей, 
ид^'шпхъ  въ  сл'Ёдъ  за  Ло:\10носовы:мь  и  Державинымъ"  (томъ  II, 
стр.  187).  Не  слышится  ли  вь  этпхь  словахъ   отголосокъ   мн-Ь- 
шй  т-Ьхъ  старыхь  историковь  литературы,   которые    „расиред-Ь- 
ляли  писателей  по   табели    лгггературныхъ    ранговъ"?    „Басни 
Дмитр1ева  (говорить  вь  другомъ  м-Ьст-Ь  г.  Галаховь)   равно 
служили   и   литературному,  и  педагогическому  интересу.   Пмъ 
всегда  было  готово  почетное  мЪсто  и  вь  сборш1к1э  образцовыхъ 
П2юизведенгй  словесности,  и  вь  книгахь  для  д-Ьтей"  (тамъ  же,  стр. 
186).    Становясь   на  такую    точку    зр'Ьн1я,    исторхя    литературы 
рискуетъ  возвратиться  кь  тому,  ч'Ьмь   она   была  подь   перомь 
писателей,  державшихся  исключительно  эстетической,  ;; литера- 
турной" критики;  она  рискуеть  превратиться  вь  сборникъ  эсте- 
тическихь  рецензШ,  слабо  связанныхь  между  собою,  или  пред- 
ставить „литературный"  комментар1й  къ  христоматих,  выбранной 
изъ  к^ассическихь  писателей, — кь  сборнику  образцовыхъ   сочп- 
нетй  вь  род-Ь  т-Ьхь  сборниковь,  которые  процветали  въ   пору 
появлешя  первыхь  „критическихъ"  статей  Жуковскаго,  и  въ  со- 
ставлеши  которыхь  принималь  участ1е  и  самь  поэтъ.  Характе- 
ризуя русскихъ  пропов'Ьдниковъ  начала текущаго  стол'Ьпя,  г.  Га- 
лаховь  действительно   останавливается  лишь  на  „лучшихъ" 
словахъ  Августина  и  Амврос1я,  такъ  что  эти  страницы  „Псторхи 
русской    словесности"    (томъ   II,   стр.  387 — 388)  восироизводять 
только  объяснительньш   прилтчатя  къ  „Русской  христо:мат1и", 
предлагающей  офаз?(бг  краснор^чш  и  поэзш. 

Вь  „Псторш  русской  словесности"  „историческая"  точка  зрЪ- 
шя  играеть  ту  Яге  роль,  которая  была  ей  предоставлена  въ  кри- 
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тическпхъ  статьяхъ  Б'Ьлпнскаго  ^^.  „Въ  обсужденхе  литератур- 
наго  памятника  съ  точки  зр'Ьн1я  исторической  (говорить  г.  Г  а- 
л  а  X  о  в  ъ)  входятъ  три  элемента:  „личный" — отношен1е  памятника 
къ  жизни  писателя;  „нацхональный" — отношеше  его  къ  совре- 
]\генному  ростояшю  народнаго  быта;  „общечелов'Ьческхй" — отно- 
шен1е  къ  общественному  состояшю  другихъ  государствъ^^  (томъ  I, 
стр.  -1).  На  тотъ  современный  сравнительно-исторически!  методъ 
изучен1я  литературныхъ  памятниковъ,  который  уже  усп'Ьлъ  дать 
самые  плодотворные  результаты  для  исторической  науки,  въ 
книг-Ь  г,  Галахова  н'Ьтъ  указашя;  въ  ней  онъ  не  находитъ 
себ^э  прим'Ьнетя.  Главный  предметъ  изучетя  современной  исто- 
р1и  литературы — литературный  произведетя  массы,  многоразлич- 
ныя  ироявлешя  нац1ональности  въ  слов'Ь — не  получилъ  подо- 
бающаго  м'Ьста  въ  „Пстор1и  русской  словесности"  г.  Галахова: 
интересъ  эстетнческ1й  преобладаетъ  въ  ней  надъ  историческимъ, 
классическ1е  писатели,  избранныя  единицы — надъ  массою,  надъ 
пародомъ.  Мы  не  безъ  нам1ьрешя  остановились  1съ  особенною  по- 
дробностио  на  той  точк1э  зр1:.н1я,  съ  которой  г.  Галаховъ  смот- 
р'Ьлъ  па  паше  литературное  прошедшее,  на  той  метод-Ь,  которою 
онъ  руководствовался  при  его  изучен1и:  ими  опред'Ъляются  вс1-> 
слабыя  стороны  разбираемаго  сочинен1я:  1)  его  симпат1и  къ  од- 
ной сторон'Ъ  нашей  литературы  и  несочувств1е  къ  другой;  2)  груп- 
пировка и  оц'Ьнка  собраннаго  матерхала  и,  наконецъ,  3)  д1элеше 
исторш  русской  литературы  на  пер1оды  и  характеристика  по- 
сл'Ьднихъ. 

I.  Говоря  о  Карамзип'Ъ,  г.  Галаховъ  обронилъ,  между  про- 
чимъ,  опред'Ьлен1е  историг  литературы,  назвавши  ее  „наукою, 
главный  предметъ  которой  духовный  стремлетя  лпцъ  и  нпро- 
довъ,  выражаемыя  словомъ  и  притомъ  въ  изв-Ьстной  форм1э"  (?) 
(томъ  II,  стр.  41).  „Какъ  въ  слог-Ь  выражается  личность  писа- 
теля (зам-Ьтилъ  онъ  въ  другом7>  м'^Ьст^),  такъ  въ  словеспости 
выражается  личность  парода — „народность"  (томъ  I,  стр.  1).  Про- 
читавши эту  фразу,  такъ  и  ожидаеиш  встр1])тпть  опредЪлен1е: 
„истор1я  словесности  есть  истор1я  народности  (или  народной  лич- 
ности), поскольку  иосл'Ъдняя  выразилась  въ  слов!^".  Но  г.  Га- 
лаховъ даетъ  ей  такое  опред'Ьлеше:  „Предметъ  исторш  сло- 
весности— постепенное   развит1е   литературы   отъ   ея   начала  до 
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настоящаго  временп,  въ  связи  съ  общественною  жизшю"  (тамъ 
же,  стр.  2).  Но  гд'Ь  начало  литерат^фы?  откуда  начинать  пстор1ю 
словесности?  Приверженцы  литературной  критики  и  философ- 
ской эстетики  не  любили  отодвигать  начало  литературной  исто- 
рш  въ  слишкомъ  далекую  древность.  Они  любовались , красотою 
готоваго  художественнаго  произведетя,  закрывая  глаза  на  тотъ 
ироцессъ,  результатомъ  котораго  оно  явилось;  они  не  любили 
подвергать  анализу  тревожныхъ,  не  пришедшихъ  въ  гармошю 
историческихъ  элементовъ;  эпохи  начатковъ,  переходныя  эпохи 
въ  истор1п  народной  жизни  не  представляли  для  нихъ  никакого 
1штереса.  Псторш  французскаго  языка,  напр.,  они  начинали 
чуть  не  съ  Жуанвиля  и  быстро  пробегали  весь  „варварск1й" 
пер1одъ  среднев'Ьковой  французской  литературы,  начиная  отды- 
хать лишь  на  эпох-Ь  Возрожденья.  Б'Ьлинсюй,  отм'Ьчави11й  сло- 
вами: словесность,  письменность  и  литература  „три  главные  пе- 
р1ода  въ  истор1и  народнаго  сознашя,  выражаюгцагося  въ  слов-Ь", 
полагалъ,  что  „пер1одъ  литературы  у  всЬхъ  новЪйшнхъ  наро- 
довъ  начинается  собственно  съ  эпохи  изобр'Ьтенхя  книгопечата- 
шя",  что  „до  изобр'Ьтен1я  книгопечаташя  словесность  Европы 
носитъ  на  себ'Ь  характеръ  письменности,  т. -е.  разъединенности 
и  случайности'^,  что  „если  въ  средте  В'Ька  и  являлись  велите 
люди,  сильные  мысл1ю  и  упреждави11е  свое  время,  то  они  без- 
плодио  бросали  въ  мракъ  своего  времени  ярк1я  молши  могучей 
мысли"  ".  Новая  историко-литературная  п1кола,  основанная  на 
сравнптельномъ  изучены!  народности,  иодкр'Ьпленная  надежнымъ 
руководствомъ  сравнительной  грамматики  и  сравнительной  миео- 
лопи  индо-европейскихъ  народовъ,  уже  давно  выработала  уб'Ь- 
жден1е,  что  „всЬ  существенныя  основы  языка,  быта  семейнаго  и 
племеннаго,  миеологическихъ  и  поэтпческихъ  предан1й — соста- 
вляютъ  неразд'Ьльную  собственность  всей  группы  народовъ  индо- 
европейскихъ  или  архйскихъ,  и  именно  въ  ту  отдаленную  эпоху, 
живая  память  о  которой  сохранилась  до  нашихъ  временъ  въ  древ- 
нЪйшихъ  гимнахъ  и  обрядахъ  священныхъ  книгъ  древне-инд1й- 
скаго  племени,  извЪстныхъ  подъ  именемъ  Вгодъ'-'  1^.  Эта  отда- 
ленная эпоха,  когда  члены  ар1йской  семьи  составляли  еще  одно 
неразд'Ьльное  цЪлое,  привлекаетъ  къ  себ-Ь  внимаше  изсл'Ьдова- 
телей  языка,  миеологш,  поэзш  индо-европейскихъ  народовъ;  изу- 
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чеше  ея  должно  было  выяснить  „первыя  основы  индо-европей- 
скпхъ  народностей".  Отдаленная  эпоха,  когда  слагались  отд'Ьль- 
ныя  народности,  выд'Ьлявш1яся  изъ  общей  ар1йской,  эпоха,  скры- 
вавшая въ  себ'Ь  пстинныя  основы  дальн1.йшаго  литературнаго 
развпт1я  народа,  получила  въ  глазахъ  нзсл'Ьдователей  народно- 
сти высокое  значен1е,  и  ея  характеристика  сделалась  существен- 
ною част1ю,  необходимымъ  введен1емъ  въ  истор1ю  языка  и  лите- 
ратуры народа.  Основанная  на  данныхъ  сравните льнаго  языков'Ь- 
д'Ьн1я,  сравнительной  миеолопи  и  быта  ар1йской  семьи,  такая  ха- 
рактеристика разъясняетъ  древн'Ьйшхя  судьбы  изв-Ьстной  народ- 
ности, ея  первобытную  культуру,  т'Ь  основы  народности,  изъ  кото- 
рыхъ  развивалась  и  которыми  опред'Ьлялась  послтЬдующая  исто- 
рическая жизнь  народа.  Пстор1я  народной  словесности  въ  насто- 
ящее время  немыслима  вн'Ь  этой  связи  съ  отдаленной  нац1ональ- 
ной  стариной,  внЪ  ея  связи  съ  истор1ею  языка  съ  одной  стороны, 
съ  миеолопею  съ  другой.  По  мн-Ьнио  Макса  Мюллера  „въ  перво- 
бытную эпоху  между  народами  и  религ1ями  существуетъ  такая  же 
тЪсная  связь,  какая  существуетъ  между  народами  и  языками: 
языкъ  и  релипя  составляютъ  для  него  истинные  элементы,  необхо- 
димые для  образован1я  народности"  ^^.  Начало  и  характеръ  народ- 
ной словесности  опред'Ьляются  этими  главными  факторами  народ- 
ности. Прагматическая  истор1я  русской  словесности  должна  начи- 
наться съ  указан1я  того  м1эста,  которое  занимаетъ  русск1й  народъ 
въ  семь'Ь  другихъ  народовъ;  опред1эЛивши  это,  изсл'Ьдователь 
долженъ  перейти  къ  характеристик'Ь  народной  жизни,  „культур- 
наго  состояшя"  Славянъ  до  выд1ьлен1яи  посл1э  выд-Ьлешя  ихъ  изъ 
арШской  семьи;  долженъ  объяснить  дал'Ье  разв1)Твлен1е  языка 
славянскаго  и  расиаденхе  славянской  семьи  на  отд'Ьльныя  народ- 
ности, в1эрован1я  и  бытъ,  развивш1еся  на  общеславянской  оспов'Ь  и 
пачинавш1е  новую  историческую  жизнь  иосл'Ь  обособлешя  того  или 
другаго  народа  въ  особое  историческое  ц1.лое.  Введеп1я,  прибли- 
зительно такого  содержап1Я,  признаны  необходимою  частш  исто- 
рш  народной  словесности.  Довольно  обширный  и  удачный  опытъ 
такого  введен1я  въ  истор1ю  славянскихъ  литературъ,  осиованпаго 
на  данныхъ  сравнительпаго  языков'Ьд'Ьн1я  и  сравнительной  миео- 
лог1и,  издалъ  недавно  профессоръ  Грацскаго  университета  Гре- 
горъ  Крекъ  подъ  заглав1емъ:  „Е1п1е11ипу'  И1  сИе  зкичвсИе  ЬИега- 

СОЧ.    ТИХОНРАВОВА   т.    1.  2 
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1игде8сМс111е",  (Сггаг,  1874)  2^.  Въ  бол'Ье  сжатыхъ  чертахъ  отв'Ьты 
на  указанные  нами  вопросы  находятся  во  всЬхъ  курсахъ  исто- 
рги  словесности,  основанныхъ  на  сравнптельно-исторпческомъ  изу- 
ченш  научныхъ  данныхъ.  Превосходный  образецъ  такого  введе- 
тя  представплъ  еш^е  въ  1851  году  Впльгельмъ  Ваккернагель  въ 
первой  глав'Ь  своей  „Псторп!  н'Ьмецкой  литературы"  (эта  глава 
носитъ  заглавхе  „Уог^езсМсЫе").  Такой  же  очеркъ  предпослалъ 
обзору  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  литературы  пр.  Ягпчъ  въ 
своей  „Псторхи  хорватской  и  сербской  литературы"  ^Ч  Необходи- 
мость такого  введешя  указывается  и  г.  Пыпинымъ  въ  „Псторш 
славянскихъ  литературъ"  ^^.  Г.  Галаховъ  остается  въ  сторон'Ь 
отъ  воиросовъ  о  народности.  Его  „Истор1я  русской  словесности", 
посл'Ь  введешя,  изъясня10П1,аго  значен1е  терминовъ  словесность, 
лмтературная  и  историческая  критика  и  предлагающаго  Д'Ьле- 
н1е  истор1и  русской  словесности  на  пер1оды,  начинается  ех  аЪ- 
гир1:о  главою  о  народной  словесности.  Никакихъ  опред'Ьлешй  сла- 
вянской народности  вообще  и  русскаго  языка  въ  частности  книга 
г.  Га  л  ахов  а  не  предлагаетъ,  такъ  что  читатель  остается  въ 
нев'Ьд'Ьн1и,  къ  туранской  или  къ  ар1йской  вЪтвп  языковъ  отно- 
сятся нар-Ьчхя  славянск1я,  хотя  въ  первой  главЪ  и  упоминается 
о  „т'Ьсной  связи  славянской  ыпеолог1и  съ  ми9олог1ею  индо-евро- 
пейскихъ  народовъ"  и  о  томъ,  что  „славянская  миеолог1я  сло- 
жилась, безъ  сомнЪнхя,  изъ  трехъ  элементовъ,  не  приведенныхъ 
еще  въ  полную  изв7остность  и  не  р)азличенныхъ  между  собою  съ 
должною  ясностт:  обп^аго  или  индо-европейскаго,  племеннаго 
или  славянскаго  и  собственно-русскаго"  (томъ  I,  стр.  10 — 11). 
Глава  о  народной  словесности  отличается  сухост1ю  и  отвлечен- 
ност1ю;  русск1й  богатырск1й  эпосъ  далъ  „Исторш  русской  словес- 
ности" матерхала  лишь  на  дет  страницы  -^.  Эстетическая  точка 
зр'Ьн1я  не  забыта  и  при  его  оц-Ьик-Ь:  „героичесшя,  или  богатыр- 
ск1я  руссшя  п'Ьсш!  не  уступаютъ  въ  достоинствго  такимъ  же  п'Ьс- 
нямъ  друппъ  народовъ"  (стр.  17).  Къ  народной  русской  словес- 
ности г.  Галаховъ  отнесся  очень  легко.  Повторяя  слова  г.  Б у- 
слаева,  что  „эиичесшй"  перюдъ  духовныхъ  русскихъ  пов'Ь- 
ствовашй  „долженъ  разсматриваться  исторхею  литературы,  кото- 
рая впдитъ  въ  немъ  свою  прямую  принадлежность  и  остана- 
вливается на  немъ  съ  особеннымъ  вн1В1ан1емъ"  (томъ  I,  стр.  101), 
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Г.  Г  а  Л  а  X  О  В  ъ  посвятилъ  народному  великорусскому  эпосу  лшпь 
н-Ьсколько  странпцъ  отрывочныхъ  за:м'Ьчан1й:  онъ  впд'Ьлъ  въ  на- 
родной словесности  не  откровеше  народности,  а  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  художественное  проявлен1е  безыскусственнаго  творчества. 
Онъ  относить  южнорусскую  народЩ'Ю  поэзш,  „уступающую  въ 
древности  великорусскому  эпосу",  „къ  самымъ  зам'Ъчательнымъ 
явлен1ямъ  безыскусственнаго  творчества  по  ея  историческому  и 
эстетическому  значетю^^  (тамъ  же,  стр.  208)  и  потому  остана- 
вливается на  малорусскихъ  исторпческихъ  пЪсняхъ  гораздо  бо- 
л'Ье,  ч-Ьмъ  на  старомъ  великорусскомъ  эпосЬ:  посл'Ьдн1й,  мо- 
жетъ-быть,  потому  и  не  удостоился  такого  внпман1я  со  стороны 
г.  Га  л  ахов  а,  какимъ  онъ  почтилъ  одно  изъ  „самыхъ  залиъча- 
тельныхъ  явленгй  безыскусственнаго  творчества  —  южнорусск1я 
и'Ьсни",  что  великорусски  эиосъ  бол'Ье  сохранилъ  старины,  пер- 
вобытности, того,  ч'Ьмъ  особенно  дорожитъ  псторикъ  народной 
культуры.  Это  отношеше  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а  къ  народной  русской  сло- 
весности вполн'Ь  объясняется  т-Ьми  началами  „литературной"  кри- 
тики, которых:ъ  держится  авторъ  разб1граемаго  сочинешя.  Ученый, 
которому  русская  литература  наибол-Ье  обязана  распространен1емъ 
здравыхъ  научныхъ  воззр1.н1й  на  значеше  и  методъ  разработки 
народной  словесности,  такъ  характеризуетъ  отношеше  къ  ней 
иосл'Ьдователей  эстетической  критики:  „Самое  вредное  въ  этихъ 
эстетическихъ  руководствахъ  было,  такъ  сказать,  аристократи- 
ческое ихъ  направлен1е.  Не  только  съ  точки  зрЪшя  эстетической, 
но  и  исто2шческой,  изсл'Ьдователь  обращался  только  къ  свЪти- 
ламъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  свЪтиламъ  первой  ве- 
личины: выставлялъ  велик1я  достоинства  Данта  и  Шекспира, 
Ломоносова  пли  Державина,  и,  съ  высоты  своего  эстетическаго 
трибунала,  —  вооруженный  мшшо  -  безпристрастпою  критикою, — 
величаво  раздавалъ  мелк1я  награды  проч1Шъ  писателямъ,  кото- 
рыхъ  удостоивалъ  своей  эстетической  оценки.  Что  за  д-Ьдо  было 
такому  выспреннему  критику  до  нашихъ  народныхъ  п-Ьсенъ, 
оскорблявшихъ  его  утонченный  вкусъ,  восиитанпый  въ  аристокра- 
тической обстановк'Ь  такъ-называемыхъ  образцовыхъ  академиче- 
скпхъ  произведен1й?  Что  за  д-Ьло  было  ему  до  нашихъ  стар1шныхъ 
сборниковъ,  наполненныхъ  поучешями  и  пов-Ьствоватями  на  ло- 
мано^1Ъ  болгаро-русскомъ  и  польско-русскомъ  язык-Ь,  наполнен- 

2* 
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ныхъ  сочинешягмп,  которыя,  можетъ-быть,  вполн-Ь  удовлетворяли 
нашихъ  грубыхъ  предковъ,  но  къ  которымъ  нельзя  было  прило- 
жить (|)ормулы  объ  отношеши  художественной  идеи  къ  форм-Ь, 
оиред'Ьляемомъ  законами  его  эстетики?  П  так1е  теоретикыгкритики 
не  только  не  хот-^ли  знать  нашей  письменной  старины  и  народности, 
но  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  знали  ни  той,  ни  другой  и,  свогоги  выс- 
иреннимп  взглядами  становясь  будто  бы  выше  нашей  старины  и 
народности,  только  возбуждали  къ  той  и  другой  презр-Ьнхе,  при- 
ведшее къ  вредному  предразсудку,  довольно  распространенному 
еще  и  теперь,  будто  можно  составить  себ'Ь  верное  ионят1е  объ 
пстор1и  литературы  на  изучеши  поздн'Ьйшихъ  писателей,''начиная 
отъ  Кантемира  или  Ломоносова,  безъ  основательнаго  зна- 
н1я  нашей  древней  литературы  и  безъ  жив^йшаго  сочувств1я  къ 
народной  словесности"  ^^.  НмЪетъ  ли  эта  энергическая  характе- 
ристшса  недостатковъ  „эстетической  исторш  литературы"  прило- 
жеше  къ  разсматриваемому  сочинешю, — это  покажетъ  разборъ 
древняго  пер1ода  „Истор1п  русской  словесности",  къ  которому 
мы  теперь  переходюгъ. 

Если  покойный  Шевыревъ  своему  неоконченному  курсу  исто- 
р1и  русской  литературы  далъ  заглав1е  „Пстор1я  русской  словес- 
ности преимущественно  древней",  то  г.  Галаховъ  пмЪлъ  пол- 
ное основаше  озаглавить  свое  сочинете  „Истор1я  русской  словес- 
ности преимущественно  новой".  До-петровскпмъ  перюдомъ  истор1и 
русской  литературы  г.  Галаховъ,  по  его  собственному  созна- 
нш,  „мен-Ье  занимался",  ч-Ьмъ  новымъ.  „Пзложешю  отечествен- 
ной литературы  двухъ  посл'Ьднихъ  стол'Ьтхй  онъ  далъ"  въ  сво- 
емъ  руководств!,  „больше  простора:  въ  это  время,  впднЪе  ч'Ьмъ 
когда-либо,  она  была  орудхемъ  культуры,  усвоивая  и  передавая 
русскому  обществу  начала  западно  -  европейской  цивилизацш" 
(Предисловхе,  стр.  II).  Разработка  и  изложеше  до-петровской  ли- 
тературы въ  „Пстори!  русской  словесности"  значительно  усту- 
паетъ  новому  пер1оду  и  въ  количественномъ  отношеши.  Г.  Га- 
лаховъ счелъ  даже  нужнымъ  сдЪлать  оговорку:  „отсюда  не 
сл-Ьдуетъ  однакожь,  чтобъ  я  не  питалъ  сочувств1я  къ  древнему 
пер1оду  нашей  словесности".  Мы  не  будемъ  упрекать  автора 
разбираемой  книги  въ  отсутств1п  сочувств1я  къ  древнему  пер10ду 
нашей  литературы.  Мы  уже  им'Ьлн  случай  зам-Ьтить,  что  нерас- 
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положенхе  къ  пзучешю  литературы  среднев'Ьковой  и  древней 
составляетъ  характеристическую  черту  исторхи  литературы,  по- 
строенной на  начал ахъ  „литературной"  критики.  Отсутств1е  жи- 
ваго  интереса  къ  изучетю  того,  что  составляло  умственное  до- 
стоян1е  нашихъ  иредковъ,  указываетъ  только  на  анти-историче- 
ское  наиравлете  пзсл'Ьдователя.  „Въ  прежнее  время  (гово-ритъ 
одинъ  пзъ  современныхъ  французскихъ  ученыхъ)  литературная 
критика  далека  была  отъ  того,  чтобы,  какъ  въ  наши  дни,  ка- 
саться всего.  Въ  ней  была  какая-то  стыдливость,  удерживавшая 
ее  въ  той  области,  изъ  которой  она  не  легко  решалась  спу- 
скаться. Заботясь  овлад-Ьть  изящнымъ  въ  его  совершенн'Ьйшемъ 
ироявлен1и,  она  останавливалась  тотчасъ,  какъ  только  зам'Ьчала, 
что  оно  искажается.  Она  провела  вокругъ  себя  межи  и  не  ду- 
мала д'Ьлать  новыхъ  завоевашй.  Не  обраш;ая  вниман1я  на  то, 
что  есть  по  ту  и  по  другую  сторону  этихъ  грашщъ,  она  произ- 
носила свои  приговоры  съ  догматическою  ув'Ьренност1ю,  которая 
могла  находить  себ-Ь  оправ  дате  только  въ  томъ,  что  Монтэнь 
называетъ  ГтсиггозИё'^  2^.  Такъ  объясняетъ  французск1й  ученый 
отношете  прежней  „литературной"  критики  къ  древнимъ  пер1о- 
дамъ  литературы.  Характеризуя  эстетическую  обработку  истор1и 
литературы  въ  отличхе  отъ  строго  -  исторической,  Эбертъ  зам-Ь- 
чаетъ:  „изсл-Ьдователями-теоретиками"  всЬ  эпохи  слабаго  эсте- 
тическаго  значен1я  изучались  крайне  поверхностно  и  отъ  нихъ 
отд-Ьдывалпсь  н-Ьсколькимп  словами  порицан1я.  Ни  изучете 
ихъ,  ни  пов'Ьствован1е  о  нихъ  не  доставляло,  эстетическаго  на- 
слаждешя.  Подобнаго  рода  истор1и  литературы  даютъ  такую  я^е 
фальшивую  историческую  картину,  какой  фальшивый  геогра- 
фичестй  образъ  представляется  безиристрастному  зрителю  въ 
тЪхъ  пластическнхъ  изображетяхъ  горныхъ  хребтовъ,  на  кото- 
рыхъ  равнины  исполнены  въ  сокращенномъ  масштаб-Ь.  Къ  тому 
же  эти  такъ  -  называемые  историки  литературы  обращали  свой 
взоръ  только  на  верхушки  и  быстро  перелетали  съ  одной  на  дру- 
гую —  наслаждаться  красивыми  вида]\п1.  Все  изложен1е  псто- 
рп1  литературы,  разработанной  по  началамъ  эстетики,  вполтъ 
субъективно...  Только  истинно-историческая  метода  представля- 
етъ  ручательство  въ  безпристрастпомъ,  объективномъ  предста- 
влеши  хода  литературпаго   развит1я.  Она   поднимаетъ  писателя 
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выше  субъективныхъ  влгянгй  пацгональпыхъ,  временныхъ  и  инди- 
видуальныхъ  вкусовъ  и  п2Уедразсудковъ,  которымъ  п  величайш1й 
изъ  эстетиковъ  приносить  невольную  дань.  Конечно,  это  подня- 
тге  я  отношу  прежде  всего  къ  обш,ему  изображешю  хода  лите- 
ратурнаго  развит1я,  которое  представляетъ  творен1я,  составляю- 
П1,1я  -эпоху,  въ  ихъ  начал-Ь,  развптхи  и  сл-Ьдствхяхъ,  не  им-Ья  въ 
виду  другой  ц'Ьлп,  кром'Ь  историческаго  ихъ  понпмашя.  Только 
на  этомъ  пути  возможно  безпрерывное  преусп^Ё.яше  этой  науки; 
въ  противномъ  случа-Ь  она  будетъ  райотою  Пенелопы"  ^^.  Субъек- 
тивная сторона,  думаемъ  мы,  то,  что  Эбертъ  называетъ  „времен- 
нымъ  и  нндивидуальнымъ  вкусолгъ  и  предразсудкомъ",  обнару- 
живается въ  томъ  предпочтеши,  которое  г.  Галаховъ  отдаетъ 
новой  литератур-Ь  передъ  древнею,  классическимъ  писателямъ 
передъ  народными  ироизведешями.  Если  въ  былое  время,  въ 
сороковыхъ  годахъ  текуш;аго  стол'Ьтхя,  одинъ  изъ  прпвержен- 
цевъ  славянофильства  р-Ьшился  написать  исторш  русской  сло- 
весности преимущественно  древней,  то*  представителю  противопо- 
ложнаго  направлешя  было  естественно  взяться  за  исторш  рус- 
ской словесности  преимущественно  новой.  Субъективная  односто- 
ронность сказывается  въ  томъ  и  другомъ  сочиненги  въ  ущербъ 
строгому  историческому  изученш.  Г.  Галаховъ  самъ  намек- 
нулъ  на  этотъ  субъективный  элементъ  своего  соч1шен1я,  стараясь 
отстранить  отъ  себя  упреки  въ  несочувствш  къ  древне-русской 
литератур'Ь;  онъ  чувствовалъ,  что  эти  упреки  возможны,  законны, 
что  они  вызывались  не  одною  начальною  половиною  перваго 
тома  „Исторш  русской  словесности",  что  ош1  готовы  были  со- 
рваться съ  языка  у  всякаго,  кто  еще  только  бралъ  въ  руки  его 
„Истор1ю  словесности"  и  кому  знакома  была  прежняя  лптера- 
турная  Д'Ьятельность  г.  Га  л  ахов  а... 

Каковъ  бы  ни  былъ  источникъ  предпочтительной  разработки, 
въ  разбираемомъ  сочинеши,  русской  литерат^фы  двухъ  иосл-Ьд- 
нихъ  стол-ЬтШ,  г.  Галаховъ  старался  дать  изложенш  нашей 
до-петровской  словесности  возможную  внтшнюю  полноту:  онъ  не 
былъ  особенно  строгъ  въ  выборе  материала  и  въ  „исторпческ1й" 
обзоръ  древняго  пе1лода  вносилъ  много  такого,  что  съ  большимъ 
правомъ  могло  бы  войти  въ  истор1ю  русской  церкви,  ч'Ьмъ  въ 
исторхю  словесности.  Обнаруживая  во  второй  части  своей  книги 
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желаше  строго  определить  историко-литературный  матер1алъ. 
д'Ьлая,  напр.,  зам'Ьчаше,  что  истор1я  словесности  „разсматрива- 
етъ  только  прагл1атпческ1я  сочинен1я  историческ1я,  да  и  въ  нихъ 
одну  только  художественную  сторону"  (томъ  I,  стр.  578),  г.  Га- 
дах о  в  ъ  становится  въ  противор'Ьчхе  съ  этпмъ  положен1емъ  при 
изучети  древняго  пер1ода  русской  словесности.  Къ  „литератур- 
нымъ  пропзведен1ямъ  нашимъ  въ  каждомъ  стол'Ьтш  древняго 
пер1ода"  онъ  относитъ  „законодательные  и  юридическ1е  акты, 
которыми  устраивался  бытъ  государственный  и  граждански" 
(томъ  I,  стр.  36).  „Церковныя  и  гражданск1я  законоположешя  к 
друпе  законодательные  памятники  образуютъ  особый  отд-Ълъ 
ш<сб.иекносшг«",  говорить  г.  Галаховъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ъ,  какъ 
бы  отд-Ьдяя  пхъ  на  этотъ  разъ  отъ  литературныхъ  произведешй 
въ  особую  категор1ю  памятниковъ  письменности  (томъ  I,  стр.  45). 
Но  памятникамъ  письменности,  которые,  какъ  увпдимъ  ниже, 
г.  Галаховъ  не  всегда  отлпчаетъ  отъ  литературныхъ  произве- 
дешй въ  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова  2',  дается  не  посл-Ьдисе 
м-Ьсто  въ  исторхи  древняго  пер1ода  нашей  словесности:  перечень 
пхъ  пом'Ьидается  даже  при  начал-Ь  каждаго  стол-Ьтая.  „Русская 
Правда"  разсматривается  въ  „Псториг  русской  словесности"  какъ 
„древн1.йш1й  памятникъ  гражданскаго  (?)  законодательства", 
въ  которомъ  „нельзя  искать  всЬхъ  родовъ  и  впдовъ  права" 
(стр.  54).  Даже  статейные  списки  отм'Ьчаются  на  страшщахъ 
„Исторш  русской  словесности"  (стр.  166).  Но  особенно  обильную 
дань  беретъ  она  съ  исторш  церкви.  Въ  „Конспекте,  русскаго  языка 
и  словесности"  уже  указана  была  необходимость  строго  опред-Ь- 
лить  историко-литературный  матер1алъ  древняго  перюда.  „Само 
собою  разум'Ьется  (говорилось  въ  „Конспекте"),  что  развит1е  бого- 
словскихъ  вопросовъ,  составляющее  содержаше  большей  части 
древне-русскихъ  произведенШ,  пе  должно  входить  въ  исторш 
литературы;  надлежащее  имъ  лтсто  въ  исторш  и^еркви"  (спец1ал. 
курсъ,  стр.  18).  Въ  самой  истор1и  словесностп  древняго  перюда 
духовная  литература  или,  какъ  выразился  г.  Галаховъ,  „соб- 
ственно-духовныя"  пропзведетя  занимаютъ  видное  м-Ьсто.  Такъ 
довольно  подробно  излагается  содержаше  посланШ  митрополита 
Ники(|)ора  (1104—1121)  о  пост!,  и  латинской  в-Ьр'Ь  (полемическое), 
хотя  самъ  г.  Галаховъ  зам1зчаетъ  въ  другомъ  м1ьст'1ь  книги. 
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ЧТО  „въ  старой  полемической  литератур'Ь  н'Ьтъ  м^Ьста  интересу 
историко-литературному"  (стр.  178).  Въ  „духовной  литератур-Ь 
XV  в-Ька  выдвигаются,  какъ  господствующ1й  родъ,  послашя 
(обличительныя,  напр.,  Фот1я)  и  поучешя"  (стр.  93).  Вводя  въ 
историко-литературную  область  Яхит1я  русскихъ  святыхъ,  кото- 
рымъ  но  праву  принадлежитъ  въ  ней  м'Ьсто,  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ  за- 
м-Ьчаетъ,  что  „истор1я  литературы  видптъ  въ  нпхъ,  при  пов-Ь- 
ствуемомъ  событ1и,  отражете  народныхъ  нравовъ,  обычаевъ, 
мыслей  и  чувствъ"  (стр.  65).  Но,  раздвигая  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сл'Ь- 
довало,  пзложеше  ,,  собственно- дужгбШР^^литературы  древняго 
першда,  г.  Галаховъ  упоминаетъ  лишь  вскользь  или  сооб- 
щаетъ  певажныя  бпбл1ографическ1я  зам-Ьтки  о  такихъ  произве- 
дешяхъ,  которыя  составляютъ  несомн'Ьнное  достояше  исторхи 
древне-русской  литературы,  и  обходитъ  молчашемъ  существенные 
вопросы  ея.  Такое  неправильное  отношен1е  къ  историко-литера- 
турному матер1алу  древняго  перюда  зависало  отчасти  отъ  ха- 
рактера главныхъ  пособ1й,  которыми  руководствовался  г.  Г  а  л  а- 
ховъ,  составляя  исторш  до-петровской  словесности.  Этишг 
главными  пособ1ями,  которыхъ  авторъ  „11стор1и  русской  словес- 
ности" слпшкомъ  строго  придерживался,  были  первые  т2ш  тома 
,.11сторш  русской  церкви"  Макар1я  ^^,  „11стор1я  русской  словесно- 
сти" Шевырева  (которую  не  безъ  основашя  упрекали  за  уклонете 
отъ  историко-литературнаго  матер1ала  въ  область  истор1и  церкви) 
и  наконецъ  отд'Ьльныя  монографш,  напечатанныя  въ  „Прпбавле- 
гпяхъ  къ  Творешямъ  св.  отцевъ"  и  большею  част1ю  прпнадлежа- 
щ1я  перу  А.  В.  Горскаго  и  отчасти  иреосв.  Филарета  ^^.  Но 
всЬ  эти  сочинен1я  разсматривали  свой  предметъ  исключхггельно 
Со  точки  зртнгя  ист,о}у1и  г^еркви.  Строго-историко-литературный 
:*1атер1алъ  требовалъ  отъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а  знакомства  съ  друпвпг 
ученьвп!  трудами  и,  кром'Ь  того,  непосредственнаго  пзучен1я 
рукописей,  которыми  сл'Ьдовало  восполнить,  поварить,  осмыслить 
и  оживить  скудныя  библ1ографичесыя  указан1я  Строева,  Калай- 
довича, преосв.  Филарета  и  др.  Капитальными  изслЪдован^яни 
Востокова,  Горскаго  и  Невоструева  „Истор1я  русской  словесности" 
пользовалась  въ  крайне  недостаточной  степени.  Н-Ькоторыя  ха- 
рактеристики произведен1й,  им'Ьвшихъ  несомн'Ьнное  право  на 
внимаше  историка   древне-русской   словесности,  представляютъ 
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ТОЛЬКО  воспроизведете  зам-Ьтонъ  проф.  Буслаева,  которьвпг 
посл-ЬдеШ  сопровождаетъ  отрывки  пзъ  этихъ  лптературныхъ  про- 
изведетй  въ  „Исторической  Христоматш  церковно-славянскаго 
и  русскаго  языковъ".  Зам-Ьтки  эти  въ  книг*,  г.  Буслаева  вполн-Ь 
целесообразны,  т. -е.  достаточны  для  характеристики  рукописи 
и  категорш  памятника,  изъ  котораго  приводится  отрывокъ,  но 
совершенно  недостаточны  для  книги,  претендующей  на  назваше 
,,11стор1п  русской  словесности";  къ  тому  те  эти  характеристики 
иногда  совершенно  искажаются  г.  Га  л  аховым  ъ.  Такъ,  напр., 
изъ  „Христоматш"  проф.  Буслаева  (стр.  504)  г.  Галаховъ  вно- 
сптъ  въ  „11стор1ю  словесности"  (стр.  75)  сл'Ьдующую  характери- 
стику „Златой  ц-Ьпи":  „Златая  ц'Ьпь  содержптъ  въ  себ-Ь  выбран- 
Еыя  м1)Ста  изъ  толковатй  на  св.  Писаше  и  поучешй  отцевъ 
церкви.  Она  пе  переведена  съ  греческаго,  подобно  двумъ  Святосла- 
вовымъ  сборникамъ,  а  составлена  изъ  статей  част1ю  переводныхъ, 
частш  орпгинальныхъ  русскихъ".  Г.  Галаховъ  не  зам'Ьтилъ 
рЪзкаго  противорЪчхя  между  первой  и  второй  половиною  своей 
характеристики  русского  „Златой  ц-Ьпи"  ХГУ  вЪка.  Этого  противо- 
р1>ч1я  н-Ьтъ  въ  краткомъ  опред-Ёлети  памятнхгеа  проф.  Буслае- 
вымъ,  которое  читается  такъ: — „Златы:\П1  ц'Ьиюп!"  въ  визатшйской 
и  латинской  литературго  назывались  сборники,  содержащхе  въ 
себ-Ь  избранныя  мЪста  изъ  толкован1й  на  св.  Писаше  и  пзъ  по- 
учен1й  отцевъ  церкви".  Такимъ  образомъ,  къ  русской  „ЗпшоН  ц'Ьпп" 
г.  Галаховъ  отнесъ  характеристику  византшскихъ  и  латин- 
скихь  „Ц1ьпей",  которая  не  им1)етъ  къ  нашей  никакого  прим-Ь- 
нешя.  Напротивъ,  проф.  Буслаевъ,  въ  строкахъ,  непосредственно 
сл'Ьдующихъ  за  выписаннъшп,  строго  отличаетъ  русскую  „Златую 
ц-Ьиь"  А'П"  вгока  отъ  визант1йскихъ  сборшюовъ  того  же  имени, 
говоря:  „Эта рукопись  „Златой  ц1ьпп"  есть  пе  переводъ  съ  греческаго 
оригинала,  носящаго  то  же  назваше,  а  самостоятельный  сборникъ, 
въ  который  вошли  част1ю  переводныя,  частш  же  собственно 
русск1я  статьи".  Очевидно,  что  самый  составь,  содержан1е  русской 
„Златой  ц'Ьпи"  совершенно  отличны  отъ  состава  визант1йскихъ 
сборниковъ  того  я^е  имени:  д-Ьйствительно,  русская  „Златая  ц-Ьпь" 
есть  не  иное  что,  какъ  „Златоустъ'%  его  первоначальная  редак- 
щя  3*^.  Сборники  словъ  на  св.  Четыредесятницу  назывались  то  „Зла- 
тыми ц-Ьпямп",  то  „Златоустами",  а  въ  свою  очередь  они  стояли 
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въ  т'Ьсной  СВЯЗИ  съ  „Измарагдамп"  ^^  Мы  совершенно  согласны 
съ  проф.  Буслаевымъ,  что  русская  „Златая  ц-Ьпь"  „по  содерэюангю 
своему^^  есть  „д2шгоц}ънный  иамятникъ  русской  литературы";  мы 
не  сомн'Ьваемся,  что  иоучен1я  „Златой  ц-Ьпи",  „представляющ1я 
изъ  себя  одинъ  рядъ  пропов'Ьдей,  говоренныхъ  однимъ  и  тЪмъ 
же  (русскимъ)  учителемъ  церкви"  и  притомъ  передъ  людьми 
„новопросв7ыценнымгс^%  „относятся  къ  отдаленному  времени  нашей 
церкви"  ^^.  О  немъ  однако,  кром'Ь  вышеприведенной  неверной 
характеристики  и  перевода  тькоторыхъ  отрывковъ,  пом'Ьи^ен- 
ныхъ  въ  „Христомат1и"  Буслаева,  находимъ  въ  „Псторш  русской 
словесности",  лишь  зам-Ьчаше,  также  принадлежащее  г.  Буслаеву, 
что  „толковашя  св.  отцевъ  на  св.  Писанхе  (пом'Ьш;енныя  въ  Свя- 
тославовомъ  „Изборник'Ъ"  1076  г.)  послужили  образцомъ  для  сбор- 
ника „Златая  цЪпь",  въ  которомъ  тотъ  же  предметъ  получилъ 
большую  полноту  и  развпт1е"  (стр.  471).  Даже  такое  знамена- 
тельное явлеше  въ  исторпг  древне-русской  жизни  и  иросв-Ь- 
пдешя,  какъ  попытка  Скорины  перевести  библш  на  б'ЬлорусскШ 
языкъ,  оц1эНивается  въ  „Псторш  русской  словесности"  (стр.  127 — 
128)  незначительною  выпискою  изъ  той  же  Христоматхи  проф. 
Буслаева  (стр.  202).  Не  исчисляемъ  другихъ  литературныхъ  па- 
мятниковъ,  о  которыхъ  вместо  полной  (хотя  бы  и  краткой)  исто- 
рической характеристики  „Исторхя  русской  словесности"  предла- 
гаетъ,  правда,  ц-Ьинын,  но  отрывочныя  и  частныя  зам'Ьткп  проф. 
Буслаева,  носящ1я  на  себЪ  характеръ  учебный,  практически. 
Если  справедливо  зам'Ьчан1е  проф.  Буслаева,  что  „совокупность 
всЬхъ  прим'ЬчанШ  его  „Христоматш",  располоя^енныхъ  въ  хроно- 
логическомъ  порядк'Ь  памятшгковъ,  составляетъ  какъ  бы  исторхю 
языка  и  письменности  въ  практическомъ  изложенш"  ^З;  то  не 
мен'Ье  справедливо  и  то,  что  это  практическое  изложение  исторпг 
языка  и  письменности,  драгоц'Ьнное  и  плодотворное  въ  педаго- 
гическомъ  отношеши,  не  можетъ  удовлетворять  требовашямъ,  съ 
которыми  научная  критика  иодходитъ  къ  прагматической  „Псто- 
р1и  русской  словесности".  Не  безполезно  прибавить,  что  связан- 
ная, по  первоначальному  плану,  съ  „Псторическою  хрпстомайею 
церковно-славянскаго  и  древне-русскаго  языковъ'-,  „Пстор1я  рус- 
ской словесности"  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а  находила  почему-то  нужнымъ 
заносить  на  свои  страницы  памятники  языка  и  разсматривать  ихъ 
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какъ  важные  въ  историко-литературномъ  отношен1и  по  содер- 
жашю.  Такъ  она  касается  Супрасльской  рукописп  (стр.  46)  ^^  п 
грамотъ  XIII  вЪка,  признавая  послЪднгя  „зам-Ьчательными  по  со- 
держан11о  (литературному  ?)  п  н'Ькоторымъ  грамматическимъ  фор- 
мамъ"  (стр.  74).  Это  обстоятельство  еще  бол'Ье  мЪшало  строгому 
опред'Ьлен1ю  историко-литературнаго  матерхала  въ  древнемъ  пе- 
рход-Ь  русской  словесности. 

Вообще  „11стор1я  русской  словесности"  г.  Галахова  не 
обнаруживаетъ  въ  авторе,  серьезной  филологической  подготовки, 
которая  необходима  для  11зучеп1я  литературныхъ  памятниковъ 
древней  Россш  по  рукописямъ,  точно  такъ  же  какъ  послт^днее, 
при  современной  разработк-Ь  предмета,  необходимо  для  уяснен1я 
псторическаго  хода  до-петровской  литературы.  Скажемъ  бол^Ье: 
безъ  непосредственнаго  знакомства  съ  нашими  древними  рукопи- 
сями невозможно,  въ  настоящее  время,  воспользоваться  съ  над- 
лежащею основательност1ю  историко-литературными  изсл-Ьдоваш- 
ями  и  указашями,  разсЬяннымн  въ  такпхъ  монументальныхъ  тво- 
решяхъ,  каковы  „Описаше  рукописей  Румянцевскаго  Музеума", 
составленное  Востоковымъ,  и  „Описаше  славянскихъ  рукописей 
московской  синодальной  бпбл1отеки",  совершенное  трудами  Гор- 
скаго  и  Невоструева.  Это,  можно  сказать,  краеугольные  камни 
будущей  истор1и  древне-русской  и  славянской  литературы.  Но 
обширная  масса  положительныхъ  научныхъ  выводовъ,  разсЬян- 
ныхъ  въ  этихъ  классическихъ  пособ1яхъ,  только  тогда  можетъ 
сд-Ьдаться  достоятемъ  хорошей  историко-литературной  компи- 
ляц1и,  когда  непосредственное  знакомство  съ  неизданными  па- 
мятниками древней  литературы  оживитъ  и  восполнхггъ  данныя, 
предлагаемыя  въ  „Описашяхъ".  Иначе  историко-литературная 
компиляц1я  принуждена  будетъ  довольствоваться  сухими  библ1о- 
графическпми  данными,  безплодными  для  псторическаго  труда, 
или  столько  же  сухимъ  перечнемъ  главъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  извЪстнаго  литературнаго  памятника.  Хотя  „Исторхя  рус- 
ской словесности"  г.  Галахова  и  предлагаетъ  пЪсколько  па- 
леографическихъ  данныхъ  относительно  славянскихъ  рукописей 
(стр.  40),  по  эти  палеографическ1я  свЪд'Ьнгя  заимствованы  изъ 
„Описан1я  рукописей  Румянцевскаго  Музеума"  и,  какъ  видно,  не 
были  прим1ьняемы  на  практик1ь  самимъ  г.  Галаховымъ.  От- 
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сутствхемъ  непосредственнаго  знакомства  съ  рукописями  объ- 
ясняются неточности,  обмолвки  и  важныя  ошибки,  очень  нер'Ьдко 
Бстр'Ьчающ1яся  на  т'Ьхъ  страницахъ  „Псторхи  русской  словес- 
ности", которыя  касаются  неизданныхъ  памятниковъ  древне-рус- 
ской литературы.  Изв-Ьстно,  что  въ  нашей  старой  словесности 
было  н-Ьсколько  такпхъ  сборнпковъ,  изъ  которыхъ  каждый 
имЪлъ  свой  р'Ьзко  оиред'Ьленный  тппъ,  не  доиускающ]й  отожде- 
ствлен1я или  см'Ьшешя  съ  другпмъ  типомъ.  Таковы  „Златоустъ", 
„Торжественникъ",  „Пзмарагдъ".  Въ  составъ  этихъ  тппическихъ 
сборнпковъ  входятъ  любопытЕ'Ьйш1е  литературные  памятники 
древней  Росспт,  богатые  многообразными  данными  для  исторти 
народнаго  быта  и  обычаевъ,  права,  поэз1и,  миеолопи.  Псторхя 
древне-русской  словесности  не  можетъ  обойти  этихъ  Т1шическихъ 
сборниковъ,  им'Ьвшихъ  каждый  свое  особое  назначеше  и  со- 
образно съ  нимъ  и  особый  составъ.  Касаясь  этихъ  сборниковъ, 
главные  пер1оды  развит1я  и  составъ  которыхъ  уже  достаточно 
разъяснены  въ  трудахъ  Востокова,  Горскаго  и  Невоструева, 
„Исторхя  русской  словесности"  г.  Га  л  ахова  смЪшиваетъ  „Пзма- 
рагдъ",— сборникъ,  составленный  въ  Россш  въ  XIV  В'Ьк'Ь  для 
чтешя  м1рянъ,  заключающ1й  въ  себтЬ  между"  прочимъ  слова 
Кирилла  Т^^овскаго  и  Сератона  и  слова,  не  всегда  основательно 
пр1шисанныя  Златоусту  ^^, — съ  „Злшпоустами"'  и  даже  съ  „Злато- 
струемъ"  (стр.  92)  з^.  Отъ  этихъ  тппическихъ  сборниковъ,  пред- 
ставляющихъ  особое  ц'Ьлое,  объединенное  одною  ц'Ьлью  и  со- 
блюдающее правильный  порядокъ  въ  расположен1и  статей,  должны 
быть  отличаемы  рукописи,  въ  которыя  случайно  вписывались 
разнородныя  сочинен1я  каждымъ  писцомъ  по  произволу  и  ко- 
торыя, хотя  и  составляютъ  сборникъ,  но  не  иредставляютъ  типа 
и  потому  не  могутъ  быть  и  не  бываютъ  объединены  обш;имъ 
заглав1емъ.  Таше  сборники,  случайно  образовавш1еся  отъ  соеди- 
нен1я  въ  одпнъ  переплетъ  разныхъ  мелкихъ  статей,  не  обнару- 
живаютъ  даже  руки  компилятора.  Ихъ  нельзя,  конечно,  ставить 
въ  рядъ  съ  „Златоустами",  „Пзмарагдами"  и  т.  п.  Въ  „Исторш 
русской  словесности"  не  обрагцено  внимашя  на  это  обстоятельство, 
и,  въ  уш;ербъ  исторической  пстин-Ь,  механически  трудъ  писца 
или  переплетчика  поставленъ  на  одну  доску  съ  обдуманнымъ 
трудомъ  стараго  русскаго    книжника,  им-Ьншаго   опред'Ьленную 
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практическую  и  литературную  ц'кчь.  По  словамъ  г.  Га  л  ахова, 
„сборники  иосятъ  разныя  назвашя:  иногда  просто  родовое,  т. -е. 
„Изборнпкъ",  иногда  же  бол-Ье  или  мен'Ье  замысловатыя,  какъ-то 
„Златая  ц'Ьпь",„7Г'^елд",  „Златоструй",  „Лебедь  съ  7герье.иъ^%  „Купель 
душевная'-,  „  Странникъ'-''  (стр.  41).  См*.емъ  ув'Ьрпть  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а, 
что  сборниковъ  съ  заглав1емъ  „Странникъ"  не  существуетъ,  хотя 
есть  так1я  составленныя  или  сплетенныя  изъ  н'Ьсколькихъ  ста- 
тей рукописи,  въ  которыхъ  первыя  страницы  заняты  „Страннп- 
комъ"  игумена  Даншла.  „Пчела"  также  не  можетъ  быть  названа 
сборникомъ  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  называются  этимъ  сло- 
вомъ  „Златоустъ"  или  „Пзмарагдъ":  это  антолопя,  составленная  не 
изъ  статей,  а  изъ  краткихъ  нзречен1й  разныхъ  писателей,  изре- 
чешй,  распред'Ьленныхъ,  по  содержашю,  на  отд'Ьльныя  главы  или 
рубрпки.  Еще  странн'Ье  встретить  въперечн1>  сборниковъ  назвашя: 
„Лебедь  съперьемъ",  „Купель  душевная".  Сборниковъ  подъ  такими 
заглав1ями  совершенно  не  существуетъ:  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ  принялъ 
за  особый  видъ  древне-русскихъ  сборниковъ  книгу  1оанш1к1я 
Галятовскаго  „ЬеЬеЛ,  орхзи^асу  рггусгупу  8ек1у  Ма11оте1:а"(5.  ашю), 
существующую  и  въ  русскомъ  перевод'Ь  подъ  заглав1емъ  Лебедь 
съ  пергемъ  своимъ,  съ  дарлт  божьими  Христосъ...  исписуетъ  при- 
личноспис  и  вины,  чего  ради  долговременно  пребываетъ  на  свттъ 
ересь  Махометова;  этотъ  переводъ  помЪщенъ  въ  рукописномъ 
сборниюъ  библ1отеки  Толстова^'.  Не  это  ли  ввело  въ  заблужде- 
ше  г.  Г  а  л  а  X  о  в  а  ?  Впрочемъ  о  книг'Ь  Галятовскаго  „Лебедь  съ 
пер1емъ  своимъ"  и  даже  о  русскомъ  перевод-Ь  ея  упоминаетъ 
„Истор1я  русской  словесности",  говоря  о  первомъ  перход'Ь  пра- 
вославной полемики  съ  католиками  и  ун1атами  (томъ  I,  стр.  180). 
Подобному  же  недоразумтЬшю  обязанъ  своимъ  происхождешемъ  и 
миеъ  о  сборникахъ,  озаглавленныхъ  словами  „Купель  душевная". 
Въ  1684  году  справщикъ  московской  типограф1и  1ерод1акот5 
беофанъ  перевелъ  „съ  польскаго  на  славенскШ  ради  богобоя- 
щихся  и  жит1е  свое  въ  богомысл1и  препровождати  хотящихъ" 
„древнюю  книгу,  написанную  въ  Птал1и  Н'Ькоимъ  благогов1ьй- 
нымъ  монахомъ  закона  св.  Венедикта  и  напечатанную  въ  Польш1ь 
латинскимъ  и  польскимъ  языкомъ".  Эта-то  книга  въ  перевод'^, 
беофана  носитъ  назван1е  „Купель  душевная  или  учеше  лгит1я  ду- 
ховнаго"  2^.  Сборпикамъ  вообще  не  посчастливилось  въ  сочинен1и 
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Г.  Галахова.  Изв'Ьстно,  что  наши  предки  любили  выб1грать 
для  себя  и  соединять  въ  одную  книгу  статьи,  иногда  мелгае 
отрывки  и  отд'Ьльныя  изречен1я,  почему-либо  имъ  понравив- 
Ш1еся;  такимъ  сборникамъ  „образцовыхъ"  сочиненШ  или  любо- 
пытныхъ  зам'Ьтокъ  нер'Ьдко  давали  назваше  „Цв-Ьтниконъ".  Та- 
кихъ  „Цв'Ьтниковъ"  довольно  встр-Ьчается  въ  нашихъ  старыхъ 
рукописяхъ;  они  не  им'Ьютъ  оиред'Ьленнаго  типа.  Выборъ  статей 
и  отрывковъ  условливался  личнымъ  вкусомъ  древне-русскаго 
читателя:  одинъ  составлялъ  себ-Ь  „Цв'Ьтникъ"  изъ  поучен1й  Аввы 
Дороеея  з^;  другой  выбиралъ  себ1э  „Цв'Ьты"  изъ  хронографовъ 
и  Скитскаго  патерика  ■^;  третьему  нравились  народныя  ироизве- 
дешя  въ  род-Ь  „БесЬ ды  трехъ  святителей".  Обычай  составлять 
для  своего  уиотреблешя  „ЦетЬтники"  держался  у  насъ  еще  въ 
прошломъ  в-Ьк-Ь  -^Ч  Пов-Ьсти  и  нравоучешя,  изложенныя  силла- 
бическими виршами,  соединялись  иногда  въ  сборникъ  и  назы- 
вались „Цв1)ТНИкомъ"  ^2.  Въ  московской  синодальной  библхотек'Ь 
находятся  два  рукописные  „Цв-Ьтника":  одинъ  ХУ1  в'Ька,  содер- 
жагцхй  кратк1я  пов'Ьстп,  притчи  и  поучен1я;  другой  составленъ 
въ  1665  году  Семеномъ  Васильевымъ  Жюлевымъ  изъ  ироизве- 
дешй  большею  част1ю  народнаго  чтен1я.  Этотъ  иосл'Ьдн1й  „Цв'Ьт- 
никъ"  обратилъ  на  себя  внимаше  проф.  Буслаева,  который  въ 
ириложешяхъ  къ  своей  изв'Ьстной  р-Ьчи  „О  народной  поэз1и  въ 
древне-русской  литератур-Ь"  издалъ  по  списку  этого  „Цв1>тника" 
„БесЬду  трехъ  святителей".  Эту -то  антологш  Семена  Жюлева 
„11стор1я  русской  словесности"  г.  Галахова  отождествляетъ  съ 
„Синайскпмъ  патерикомъ",  на  томъ,  в'Ьроятно,  основани!,  что  по- 
сл-Ьдшй  назывался  Лещтт  или.  Лес^котадют  (лугъ)  и  теод  жада- 
бпбод  или  гбдг  жададешот  (новый  цв-Ьтникъ).  Вотъ  собственныя 
слова  г.  Галахова:  „Въ  синодальномъ  списк'Ь  „Цв'Ьтника" 
(1665  г.),  называвшагося  П2)ежде  „Синайскпмъ  огатерикомъ"  (§  72)^^, 
иом-Ьщенъ  самый  зам-Ьчательный  памятникъ  апокрифической 
литературы — „Слово  или  БесЬда  трехъ  святителей"  (стр.  249). 
А1ы  не  безъ  нам-Ьренхя  остановились  на  этомъ,  иовидимому,  не- 
важномъ  см-Ьшеши  литературныхъ  памятниковъ:  одна  уже  воз- 
можность предиоложешя,  что  „БесЬда  трехъ  святителей"  входила 
въ  составъ  „Синайскаго  патерика",  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу 
высказаннаго   нами  мн'Ьн1я,  что  даже  для  составлен1я  простой 
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компплящп  ПО  псторхп  древне-русской  литературы  необходгою 
непосредственное  знакомство  съ  рукоппсямп  т-Ьхъ  памятниковъ, 
которые  не  пзданы.  ДЪлая  выводы  пли  даже  предлагая  скудщ^ю 
характеристику  памятника,  изв'Ьстнаго  лишь  по  чужпмъ  изсл1ь- 
доватямъ,  легко  впасть  въ  ошибки,  неизвхшительныя  даже  въ 
учебномъ  руководств'Ь.  О  „БесЬд'Ь  трехъ  святителей", — одномъ 
пзъ  зам'Ьчательн'Ьйшпхъ  памятниковъ  народной  русской  лите- 
ратуры,— г. Галаховъ  говорить сл'Ьдуюш.ее:  „Въ  составъ  ея, по- 
степенно разроставш1йся,  вошли  эпнзодашг  н-Ькоторыя  отреченныя 
кш1гп:  „Сиеова  молитва",  „Адамовъ  зав'Ьтъ",  „Псашно  вид'Ьте", 
„Имена  ангеловъ".  Не  должно  обманываться  словомъ  „книга",  т.-е. 
смотреть  на  предметъ,  имъ  означаемый,  по  теперешнему  о  немъ 
понятш;  иногда  отреченной  кшп^ой  называлась  небольшая  ста- 
тейка, содержащая  въ  себ-Ь  н-Ьсколько  словъ"  (стр.  249 — 250). 
Прежде  всего  должно  зам-Ьтпть,  что  отреченной  кн1гги  „Сиеова 
^[олитБа"  совершенно  не  суидествуетъ  шг  въ  славянскихъ,  ни  въ 
греческихъ  текстахъ;  ея  не  знаетъ  ни  од1шъ  изсл-Ьдователь 
апокрифической  литературы.  Въ  греческихъ  индексахъ  ложныхъ 
кнпгъ  упоминается  л^оо6Vу^^  '1соф}^-^  отсюда  и  въ  славянскую 
статью  о  ложныхъ  кшггахъ  перешло  запреш,ете  „Тосифовой  мо- 
литвы"; съ  теченхемъ  времени  подъ  перомъ  нев'Ья^ественньгхъ 
русскихъ  ппсцовъ,  портивпптхъ  и  искажавшихъ  собственныя 
имена,  Бм-Ьсто:  „Тосифова  молитва"  явилось:  „Сиеова  молитва". 
Самая  „Молитва  Ьсифова"  не  дошла  до  насъ  въ  греческомъ 
текст'Ь  **;  неизв'Ьстно,  суп],ествовала  ли  она  въ  славянскомъ  пе- 
ревод'Ь.  Что  касается  до  „Исахина  вид-Ьтя",  то  греческШ  его  текстъ 
досел-Ь  не  найденъ;  славянскаго  перевода  этого  любопытнаго 
апокрифа,  обращавшагося  среди  болгарскихъ  богошхловъ,  не 
могъ  найти  даже  изв'Ьстный  славянскШ  ученый  Рачки.  Честь 
его  недавняго  издашя  принадлежитъ  А.  Н.  Попову  (1875  г.);  до 
этого  времени,  оно  было  изв'Ьстно  только  въ  старомъ  л атинскомъ 
перевод'Ь.  Что  такое  „Адамовъ  зав'Ьтъ",  п  въ  какомъ  отпошенш  на- 
ходится эта  „книга"  къ  другимъ  статьямъ  объ  Адам-Ь,  пеизв'Ь- 
стно;  нельзя  также  определить  объемъ  „Ьсифовой  молитвы"  и 
„Адамова  зав^Ьта",  а  сл-Ьд.  и  утвердить,  въ  какой  степени  отно- 
сится къ  нимъ  зам-Ьтка  г.  Галахова,  что  „отреченной  книгой 
называлась  иногда  статейка  въ  н-Ьсколько  строкъ". 
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Отсутствхе  непосредственнаго  знакомства  съ  рукописями  и 
желаше  дать  обзору  до-петровской  литературы  вн'Ьшнюю  пол- 
ноту были  причиною  нер'Ьдкихъ  искажешй  фактовъ  и  совер- 
шенно невЪрныхъ  опред'Ьлен1й  отд'Ьльныхъ  литературныхъ  па- 
мятниЕОВъ.  Приведемъ  пзъ  множества  прим1эровъ  хотя  н'Ь- 
сколько,  выбирая  самые  р'Ьзкхе.  Въ  числЪ  сотрудниковъ  зна- 
менитаго  въ  исторш  русскаго  просв'Ьщетя  новгородскаго  вла- 
дыки Геннад1я  (1485 — 1506)  по  составленш  полнаго  славянскаго 
списка  Библ1и  упоминаются  ДмитрШ  Герасимовъ  и  Вен1аминъ. 
„Кром'Ь  того  (продолжаетъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ)  бедоръ,  новокрепден- 
ный  Еврей,  при  митрой.  Филипи-Ь  I  (1465 — 1473)  перевелъ  съ 
еврейскаго  Псалтирь  и  книгу  Есепрь"  (стр.  98 — 99).  Первыя 
девять  главъ  книги  „Есепрь"  въ  переводе  съ  еврейскаго,  сд-Ьдан- 
номъ  притомъ  въ  конц'Ь  ХУ  в'Ька  и,  почти  несомн'Ьнно,  0едо- 
ромъ  евреемъ,  д-Ьйствительно  внесены  въ  Геннад1евск1й  списокъ 
славянской  Библ1и:  собиратель  посл-Ьдией  воспользовался  гото- 
вымъ  трудомъ  бедора,  распорядившись,  чтобы  остальныя  главы 
„Есепри"  переведены  были  съ  Вульгаты.  Геннад1й  и  не  могъ  по- 
ступить иначе:  книги  „Есепрь"  въ  славянскомъ  иеревод-Ь  онъ  не 
нашелъ;  такого  перевода,  сколько  до  сихъ  поръпзв'Ьстно,  не  было-^^; 
переводъ  же  первыхъ  девяти  главъ  „Есепри",  сделанный  0е- 
доромъ,  былъ  уже  довольно  распространенъ  •^^.  Г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ 
долл^енъ  былъ  припомнить,  что  Геннад1й  о  бедоровомъ  пере- 
вод'Ь  Псалтиря  отзывался  какъ  о  еретическомъ  и  извращенномъ 
и  обращавшемся  среди  современныхъ  ему  еретиковъ — жидов- 
ствуюп],ихъ  ^".  Отрывки  пзъ  этого  мнимаго  перевода  Псалтиря 
уже  были  напечатаны  ■^^,  п  изучеше  ихъ  показало,  что  Эедоръ 
еврей  перевелъ  вовсе  не  Псалтирь,  а  молитвы  еврейск1я  *^  что 
онъ  (конечно  въ  видахъ  безопасной  ихъ  пропаганды)  назвалъ 
ихъ  Псалтпремъ  н  прпкрылъ  авторитетомъ  мптрополичьяго  бла- 
гословешя.  Какъ  пер еводчикъ  „Псалтиря",  Эедоръ  еврей  былъ 
не  сотрудникъ,  а  врагъ  д-Ьла  Геннад1я;  онъ  лицемерно  „обно- 
вилъ  свое  сердце  отъ  стараго  закона,  отъ  в'Ьры  еврейск1я".  Этому 
энергическому  „жидовину"  нужно  было  дать  въ  „Пстор1и  русской 
словесности"  не  то  м-Ьсто,  которое  отводитъ  ему  г.  Галаховъ, 
введенный,  конечно,  въ  заблуждеше  устар'Ьвшимъ  „Хронологиче- 
скимъ   указателемъ  матер1аловъ  отечественной  истор1и  литера- 
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Vъуры  п  Т.  Д.  Строева  (1834  г.)  п  отчасти  „Обзоромъ  духовной 
литературы".  Несомн'Ьнно,  что  тому  же  бедору  принадлежптъ 
важный  въ  пстор1п  древне-русскаго  просв'Ьщешя  трудъ  слнчешя 
славянскаго  перевода  Пятпкниж1я  Моисеева  съ  еврейскпмъ  текс- 
томъ  и  разд'Ьлеше  этого  перевода  на  партаи  —  субботшя  чте- 
шя  ^°.  Эедоръ-еврей  былъ  лучшпмъ  литературнымъ  предста- 
вителемъ  жидовствуюгцихъ.  Г.  Галаховъ  пм'Ьлъ  возможность 
въ  настоящемъ  случа1э  пзб'Ьгнуть  ошибокъ  п  недосмотровъ  и 
внести  въ  свое  обозр'Ьше  русской  словесности  и  просв'Ьи],етя 
въ  ХУ  вЪк'Ь  фактъ  исиравлешя  славянскаго  Пятикниж1я  по 
еврейскому  тексту,  потому  что  онъ  разъяснялся  не  одинъ  разъ 
и  съ  полною  основательност1ю  ^Ч  Предлагая  пстор1ю  св'Ьтскихъ 
пов-Ьстей,  „народныхъ  книгъ"  въ  древне-русской  литератур-Ь, 
разбираемое  сочхшеше  см'Ьшиваетъ  одинъ  литературный  намят- 
никъ  съ  другпмъ,  искажаетъ  литературные  факты  и  на  этихъ 
пскажешяхъ  основываетъ  выводы  о  времени  иоявлешя  „Але- 
ксандр1и"  въ  нашей  древней  литератур'Ь.  Давняя  известность 
„Александры!"  на  Руси  такъ  доказывается  г.  Галаховымъ: 
„Предан1е  о  народахъ,  загнанныхъ  Александромъ  въ  горы,  Не- 
стерова л'Ьтоппсь  прпм'Ьняетъ  къ  Половцамъ;  друпе  л^Ё.тописцы 
видятъ  въ  нихъ  Татаръ.  Разсказъ  о  Рахманахъ,  упоминаемый 
послашемъ  Василья  о  ра-Ь,  стоптъ  въ  сппск'Ь  отреченныхъ 
кнпгъ,  равно  какъ  и  „басня  о  царяхъ  Гог'Ь  п  Магог-Ь".  Значптъ, 
„Алексаядр1я"  давно  была  изв-Ьстна  нашимъ  предкамъ"  (стр.  276). 
Если  бы  г.  Галаховъ  прочелъ  „ Алекс андрш"  и  пов-Ьрилъ  ею 
разсказъ  Нестора  о  нападеши  Половцевъ  на  Печерсшй  мона- 
стырь, ирнведшемъ  л-Ьтописцу  на  память  предан1е  о  нечистыхъ 
народахъ,  запертыхъ  Александромъ  Македонскимъ  въ  горы;  то 
онъ  тотчасъ  бы  зам'Ьтилъ,  что  Несторъ  въ  данномъ  случа-Ь  ссы- 
лался не  на  „Александр1ю",  а  на  другое,  совершенно  отъ  нея 
отличное  сочиневае,  на  такъ  называемое  „Слово  (псевдо)  Мееод1я 
патарскаго  о  иосл'Ьднихъ  временахъ",  что  онъ  привелъ  изъ  этого 
„Слова"  буквальную  выписку,  назвавши  даже  свой  источшткъ  по 
имени:  „Мефедии  же  свид'Ьтельствуетъ  о  нихъ";  и  ниже  посл-Ь 
разсказа  Гюряты  Роговича:  „Мн-Ь  же  рекшю  к  ГурятЪ:  се  суть 
людье  закл-Ьплен-Ь  Олександромъ  Макидоньскпмъ  царемъ,  якол^е 
сказа  о  нихъ  Мефедии  патариискъ,  глаголя..."  ^'^.  „Разсказъ  о  Рах- 
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манахъ,  упоминаемый  послашемъ  Василхя  о  ра'Ь",  также  не  ссы- 
лается на  „Александр1ю":  онъ  им-Ьеть  въ  виду  не  ее,  а  отреченное 
„ХождешеЗосимы  въ  рай  къ  блаженнымъ  Рахманамъ"  ^^.Наконецъ 
въ    списке)   отреченныхъ  книгъ  до  половины  XV  вгока  не  упоми- 
нается „басня  о  Гог'Ь  и  Магог'Ь";  лишь  въ  болте  позднее  в2)емя  въ 
число  ложныхъ  книгъ  попало  тоже  „Слово  Мееодая  патарскаго", 
на  которое  ссылался  Несторъ,  и  тюнно  это  „Слово"  (а  не  „Але- 
ксандр1я",  которая  ни  въ  одномъ  пндексЬ  отреченныхъ  книгъ  не 
упоминается)  характеризуется  въ  стать'Ь  о  ложныхъ  книгахъ  такъ: 
Слово  Меэодгя,  епископа  паторшскаго,  отъ  иачатка  и  до  -кончины, 
въ  немъ  же  писанъ  Мунтъ,  сынъ  Ноевъ,  и  три  лЪта  земли  го- 
р'Ьти,  что  запечатаны  Александхюмъ,  царемъ  макидонскымъ,  Гогъ  и 
Магогъ".  Такимъ  образомъ  и  упоминаше  списка  ложныхъ  книгъ 
(и  притомъ  поздн-Ьйшаго)  относ1ггся  также  не  къ  „Александрхи". 
Самой   легкой  критики,  самаго    поверхностнаго    знакомства  съ 
памятниками,  упомянутыми  г.  Галаховымъ,  достаточно  было, 
чтобы  открыть  путаницу,  допущенную  въ  приведенномъ   м'Ьст'Ь 
„Исторхи  русской  словесности",  и  совершенно  расшатать  одно  за 
другимъ  т'Ь  основашя,  на  которыхъ  г.  Галаховъ   утвердилъ 
свое  положеше,  что — „Александрхя"  давно  была  изв'Ьстна  нашимъ 
предкамъ^'.    Чтобы    лучше    охарактеризовать    отношеше   автора 
„Исторхи  русской  словесности"  къ  иамятнпкамъ  древне-русской 
литерат}фы,  мы  считаемъ  полезнымъ   сопоставить  съ  разобран- 
нымъ  М'Ьстомъ  книги  г.  Га  л  ахова  страницу,  которую   посвя- 
щаетъ  разбору  того  же  вопроса  проф.  Ягичъ  въ  своей  „Исторш 
сербско-хорватской  литерат^фы":  „]\1ежду  славянскими  народами 
весьма   распространены  жизнеописаная   Александра    Великаго, 
которыя  можно  разд'Ьлить  на  два  разряда:   одни  прошгкли  въ 
славянскую  литературу  съ  н'Ьмецкаго  или  латинскаго  Запада — 
это  „Александроида"  чешская  и  польская;  друг1я  перешли  въ 
славянскую  литературу  непосредственно  изъ  греческаго  текста 
византШской  редакщи — это  южно-славянск1й  переводъ,  болгарский 
или  сербсшй;  во  всякомъ  случа'Ь  первьт  переводъ  сд-Ьланъ  гдЪ- 
нибудь  на  ЮгЪ,  и  именно  на  церковно-славянскШ  языкъ.  Этотъ 
посл'Ьднгй  разрядъ  для  насъ  очень  важенъ.  Рукописи,  въ  кото- 
рыхъ такая  „Александроида"  дошла  до  насъ, — позднгя,   1гменно 
ХУ1 — ХУШ  вЪковъ,  и  заключаютъ   въ    себ'Ь    большею   частью 
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тексты  сербской  пли  русской  реценз1п.  О  рг]сскомъ  текст-Ь  изв'Ь- 
стно,  что  онъ  не  что  иное,  какъ  сппсокъ  съ  сербскаго  ох)игинала; 
это  видно,  напр.,  пзъ  того,  что   въ  русскихъ    рукописяхъ,  при 
толкованхи  греческаго  назвашя  ,,драмъ-'  удержана  прибавка:  „по 
сербскому   языку";  а  одинъ  русскШ  переписчикъ,  не  понявши, 
въ  чемъ  д'Ьло,  написалъ  даже  „сибирскш  языиъ^\  Въ  сербскихъ 
рукописяхъ    упошшается   тоже   о   сербскомъ    язык-Ь...    Такимъ 
образомъ  остается  только   вопросъ,  непосредственно  ли  съ  гре- 
ческаго языка  былъ  сд'Ьланъ  переводъ  на  сербски  языкъ,  пли 
первый    славянск1й    переводъ   былъ,   можетъ-быть,  сд'Ьланъ  въ 
Болгар1и,  на  древне-болгарск1й    языкъ?  Мы  уже    упоминали  о 
томъ,   что   пресвитеръ    ГрпгорШ,  по  иор^^етю    царя    Схшеона, 
перевелъ    хронику    Тоанна    Малалы    на   славянск1й    языкъ.   Въ 
поздн'Ьйшихъ  спискахъ  этой   хроники,  коп1яхъ  съ  древн'Ьйшей 
русской    рукописи    1261  г.,  встр'Ьчается  весьма  зам'Ьчательная 
вставка  подъ  заглав1емъ:  „Книгы  Олександръ",  и  это  не  что  иное, 
какъ  переводъ  псевдо-Калисееновскаго  текста  греческой  „Але- 
ксандроиды".  Еслибъ  можно  было  сказать  положительно,  что  эта 
вставка  не  случайно  попала,  впосл'Ьдств1и  въ  Россш,  въ  текстъ 
Гр1ггор1ева  перевода,  то  мы  бы  1Ш'Ьли  первый  древне-болгарскШ  пе- 
реводъ греческой  „Александроиды",  даже  Хв1ька.  Есть  надежда, 
что  на  этотъ  вопросъ  будетъ  легче  отв'Ьтить,  когда  эта  вставка 
изъ  хроники  Малалы  будетъ  списана  и  издана  въ  св'Ьтъ.  Тогда, 
в'Ьроятно,  можно  будетъ  опред1эЛить,  настолько  ли  этотъ  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  вм'Ьст'Ь  съ  хроникою  текстъ — хотя  бы  это  даже  и  былъ 
переводъ  пресвитера  Григор1я  X  в-Ька — сроденъ  сербскимъ  текс- 
тамъ,  чтобъ  можно  было  смЪло  сказать,  что  сербская  „Алексан- 
дроида"  только  списана  съ  этого,  бол-Ье   древняго   болгарскаго 
перевода,  или  существуютъ  дв'Ь  оригинальный,  славянск1я  „Але- 
ксандроиды", болгарская  и  сербская.  Оставивъ  въ  сторон'Ь  этотъ, 
до  сихъ  поръ  еще  пе  ргошеппый  вопросъ,  возвратимся  къ  сербской 
„Александропд!."  ".  Въ  то  время,  какъ  г.  Галаховъ  на  осно- 
вап1п,  в'Ьроятно,  шаткихъ  данныхъ,  подобныхъ  только-что  разо- 
браннымъ,  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  произведешя  св-Ьтской 
литературы,    „народныя    кн1гги",   стали    являться  на  Руси   „въ 
первую    эпоху    нашей  письменности,  что  н'Ькоторыя   изъ  нихъ 
занесены  въ  древн-Ьйшхе  памятники  (XI — Х1Л'  вв.)  вполнт  или  въ 
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отрывкахъ"  (стр.  275);  Ягпчъ,  основываясь  на  критическомъ 
изучешн  рукоппсныхъ  и  нечатныхъ  текстовъ  т'Ьхъ  же  „народ- 
ныхъ  кннгъ",  совершенно  справедливо  зам-Ьчаеть:  ..Теперь  еще 
нельзя  вполюъ  опредтлить,  когда  эти  сказан1я  переведены  съ 
греческаго  на  древне-болгарскШ  языкъ:  до  начала  ли  ХП  в'Ька, 
пока  на  слав5шскомъ  Юг'Ъ  еще  господствовала  настоящая  древне- 
болгарская  литературная  д'Ьятельность,  плоды  посл'Ьдователей 
Спмеона  и  богу]УП1льства,  пли  уже  въ  течете  ХШ  и  ХГЛ"  в'Ьковъ, 
когда  цв'Ьтъ  этой  литературы  перешелъ  къ  сербскому  народу"  ^^. 
Ясно  понимая  историко-литературное  значеше  этихъ  памятни- 
ковъ,  Япшъ  не  колеблется  сказать:  „лпз1  о  нихъ  упоъшнаемъ  при 
оппсанп!  древне-сербской  литературы,  хотя  и  не  знаемъ,  когда 
именно  они  были  переведены  въ  первый  разъ"  ^^ 

Только  непосредственное  знакомство  съ  неизданными  ли- 
тературны]уш  памятниками  древней  Россиг  (а  много  ли  ихъ  из- 
дано?) могло  бы  поставить  г.  Галахова  въ  самостоятельное 
отношение  къ  пособ1ямъ,  которьппг  онъ  пользовался  при  со- 
ставленш  историческаго  обзора  древне  -  русской  литературы,  и 
избавить  его  отъ  путаницы,  см-Ьшешн  одного  памятника  съ  дру- 
гпмъ,  ссылокъ  на  памятники  не  существу  ющ1е  и  нев'Ьрныхъ  опре- 
д-блешй  содержашя  и  состава  существующихъ.  Дов'Ьрчиво  отно- 
сясь къ  показашямъ  Сахарова,  на  который  такъ  же  трудно 
полагаться,  какъ  и  на  разсказы  Макарова  о  ипсателяхъ  про- 
шлаго  В'Ька,  г.  Галаховъ  упоминаетъ  о  рзлюписяхъ,  изв'бст- 
ныхъ  подъ  пменемъ  „Вождя  по  жизни",  зам-Ьчая:  „Рукописи 
другихъ  старпнныхъ  соч1шен1й.  одинаковаго  содержашя  съ 
„Домостроемъ"  известны  подъ  пменемъ  „Вождя  по  жизшт".  От- 
сюда ясно  (?),  что  „Домострой"  соединяетъ  въ  себ'Ь  поучешя, 
заимствованныя '  изъ  ^^азиыж'о  источпиковъ,  съ  правилами  житей- 
ской мудрости,  добыты:^ПI  русскимъ  здравъпмъ  смысломъ  и  опыт- 
ностью" (стр.  142).  Но  кто  видалъ  рукошгси  „Вождя  по  жизни"? 
Кому  он1э  пзв'Ьстны?  Гд'Ь  скрывается  этотъ  таинственный  источ- 
никъ  „Домостроя",  это  „старинное  сочинеше  одинаковаго  съ 
Ш1мъ  содержашя"?  ]\1ы  не  встречали  его  ни  въ  одномъ  изъ 
знаменитыхъ  собрашй  древнихъ  славяно-русскихъ  рукописей; 
о  немъ  не  упоминаетъ  ни  одинъ  каталогъ,  ни  одно  описание 
нашихъ  рукоппсныхъ  библ1отекъ;  о  немъ  молчитъ  и  последнее 
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изсл-Ьдовате  ^'',  посвященное  вопросу  о  происхождешп  древне- 
русскаго  „Домостроя",  изсл-Ьдовате,  можетъ-быть,  не  удовле- 
творяющее читателя  своими  главными  выводами,  но  довольно 
усердно  подбиравшее,  по  неизданнымъ  рукописямъ,  все,  что 
могло  служить  источникомъ  „Домострою".  Можетъ-быть,  когда- 
нибудь  д-Ьйствительно  найдется  „Вождь  по  жизни";  тогда  оц'Ь- 
нпмъ  его  и  внесемъ  въ  истор1ю  словесности.  Пока  это — миеъ. 
Или  г.  Галаховъ  говорить,  что  у  насъ  до  ХУ1  в'Ька  „суще- 
ствовали календари  пли  м'Ьсяцесловы,  что  видно  изъ  того  же 
списка  запрещенныхъ  книгъ:  Громникъ,  Молнгяникъ,  Колядникъ^ 
(стр.  144).  Но  ни  одна  изъ  этихъ  книженокъ  не  можетъ  на- 
зваться календаремъ:  это  руководства,  научающ1я  гадать  по 
времени,  когда  гремитъ  громъ  или  падаетъ  молтя,  или  иред- 
сказывающ1я  собьтя  на  основати  дней,  въ  которые  празднуется 
Рождество  Христово.  „Зам'Ьтокъ  о  бол'Ьзняхъ  и  л'Ькарствахъ" 
въ  Громник-Ь,  вопреки  ув'Ьрешю  г.  Галахова,  н'Ьтъ  (стр.  147). 
Въ  другомъ  М'Ьст'Ь  г.  Галаховъ  такъ  опред'Ьляетъ  азбуков- 
ники: „По  составу  азбуковника  можно  судить  о  важности  его 
значен1я  въ  исторпг  древне-русскаго  образовашя  и  литературы. 
Выполняя  главное  свое  назначете  (возстановлять  истинный 
смыслъ  речен1й  и  исправлять  ложныя  ионят1я),  онъ  въ  то  же 
время  предлагалъ  нашимъ  предкамъ  эшщклопедгю  современной 
науки.  За  достоинство  научнаго  содержатя  отв'Ьчали  источники: 
византгйскге,  латинскге  и  польскге,  которыми  онъ  пользовался  и 
которые  въ  эпоху  его  составлешя  принадлежали  къ  числу  ува- 
жаемыхъ  авторитетовъ.  На  нихъ  онъ  ссылался  въ  своихъ  толко- 
ван1яхъ,  изъ  нихъ  приводилъ  выписки  и  д'Ьлалъ  извлечешя" 
(стр.  290 — 291).  Эта  характеристика  азбуковника  иом'Ьщена  подъ 
рубрикою:  „Литературный  языкъ  ХЛ''! — ХУП  вв.  Грамматики  и 
словари''^  Нм'Ьемъ  право  думать,  что  характеристика,  сд'Ьланная 
г.  Галаховымъ,  касается  азбуковника  въ  томъ  вид'Ъ,  какой 
онъ  получилъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  Но  азбуковнпкъ  не  соотв'Ьтствуетъ 
приведенной  характеристик'Ь.  Прежде  всего  онъ  не  обращается 
непосредственно  ни  къ  византгйскгшъ,  ни  къ  латинскимъ,  ни  къ 
польскимъ  источникамъ:  вниман1е  составителя  (или  составителей) 
азбуковника  сосредоточено  исключительно,  неразд'Ьльно,  на  т'Ьхъ 
памятникахъ  славянскихъ  и  русскихъ,  которые  обращались  на 
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Руси  съ  древн'Ьйшаго  времени  до  половины  ХЛ1  в-Ька;  азбуков- 
никъ  вращается  въ  кругу  домашняго,  русскаго  чтен1я  и  не  пере- 
ступаетъ  ни  разу  его  гранпцъ.  Источниками  для  него  служатъ 
оригинальныя  и  иереводныя  ироизведенхя  древне-русской  литера- 
туры до  половины  ХЛ1  в-Ька;  ни  къ  византхйскимъ,  ни  къ  поль- 
скимъ,  ни  къ  латинскимъ  нсточникамъ  пряпмо  онъ  не  обрагцается. 
Посвященный  объяснен1ю  непонятныхъ  словъ,  будутъ  ли  то 
варваризмы  или  архаизмы,  онъ  вращается,  конечно,  бол'Ье  въ 
области  переводной,  нежели  оригинальной  славяно-русской  ли- 
тературы. На  немъ  лежитъ  ярк1й  отпечатокъ  второй  половины 
ХУ1  в'Ька.  Онъ  вызванъ  т-Ьмъ  же  стремлетемъ  поддержать 
„  попсшатавшуюся"  русскую  старину,  которымъ  проникнуты 
„Стоглавъ"  и  „Домострой".  Онъ  старается  устранить  все  непонят- 
ное въ  памятникахъ  русской  литературной  старины;  онъ  В'Ьритъ 
липгь  въ  силу  ея  авторитета.  Онъ  такъ  же,  какъ  „Стоглавъ"  и 
„Домострой",  вооружается  противъ  отреченныхъ,  „св'Ьтскихъ" 
книгъ,  онъ  р'Ьшается  предложить  „имена  и  отреченныхъ  кштгъ, 
да  не  како,  отъ  неразум1я,  кто  прочитая  ихъ  или  в'Ьруяй  имъ, 
прогн'Ьваетъ  Господа  Бога:  з'Ьло  бо  мерзостенъ  предъ  Господомъ 
Богомъ  всякъ  в'Ьруяй  волхвован1ю  и  чарод'Ьйству  и  звтздочет- 
цамъ  и  планитникамъ  и  шесток2)ылу  и  любяй  гиомитрию  и  про- 
чая таковая''  ^^.  Онъ  осуждаетъ  П'Ьше  подъ  музыку  по  нотамъ, 
говоря:  „]\1усик1я  книжка,  въ  ней  пишетъ  п'Ьсни  и  кощуны 
б'Ьсовсюя,  ихъже  Латины  прип-Ьваготъ  къ  мусикШскимъ  орга- 
номъ  соглас1ю,  сир'Ьчь  гудебныхъ  сосудъ  свирянш  и  играмъ"  ^^. 
Онъ  прпвязанъ  къ  русской  церковной  старин'Ь  и  считаетъ  не- 
обходимымъ  предложить  толковашя  собственныхъ  именъ  свя- 
тыхъ,  чтобы  будущ1е  составгггели  похвалъ  новоявленнымъ  рус- 
скимъ  святымъ  (какъ  слышится  зд'Ьсь  близость  къ  соборамъ 
1547  и  1549  г.,  канонизовавшимъ  русскпхъ  святыхъ!)  им'Ьли  воз- 
можность воспользоваться  этпшт  толкован1ями:  „Намъ  Словя- 
номъ  неудобь  в'Ьдома  нын'Ьшняя  наша  имена...  протолкована 
же  вся  та  быша  отъ  древшххъ  святыхъ  любомудрецъ,  н'Ькая 
же  посл-Ь  и  отъ  ]\1аксима  Грека,  ради  разум-Ьтя  тезоименствъ 
хотящимъ  въ  Словян'Ьхъ  составляти  тропари  и  кондаки  и  ка- 
ноны новоявленнымъ  святымъ  въ  Росс1и:  и  древн1и  убо  каноно- 
творцы  во  мноз'Ь  прилагаху  во  своихъ  слоз'Ьхъ  тезоименитства 
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похваляемымъ  отъ  нихъ  святымъ...  Творецъ  же,  не  ув-Ьд-Ьвый 
толковашя  имене  святаго,  како  возможетъ  подобное  тезоимень- 
ство  въ  слоз^хъ  своихъ  приложити  похваляемому  отъ  него  свя- 
тому?" 60.  Пресл-Ьдуя  любящихъ  „помптрш  и  П2ючая  таковая^\ 
азбуковнпкъ  остается  в-Ьронъ  древне-русской  наук'Ь;  онъ  чер- 
паетъ  своп  св'Ьд'Ъшя  научныя  пзъ  Дамаскина  (УШ  в.),  Ьанна 
экзарха  (X  в.),  Козьмы  Индикоплова  (Л^  в.),  Георг1я  Писида 
(УП  в.),  Хронографовъ,  Скптскаго  патерика,  Священнаго  Писашя, 
Криницы  Амартола,  „Палеи",  „Златой  ц-Ъип",  Д1онис1я  Арео- 
пагита  (II  в.),  жит1й  святыхъ,  прологовъ,  синаксарей.  Вотъ  его 
авторитеты.  Онъ  воспитанъ  древнею  русскою  литературою;  онъ 
ея  толкователь  и  защитникъ,  и  потому,  по  справедливому  зам-Ь- 
чашю  г.  Галахова,  „мнопе  памятники  народной  и  письмен- 
ной словесности  находятъ  въ  азбуковник-Ь  пособ1я  къ  опред-Ь- 
лешю  своего  содержашя,  которое,  съ  своей  стороны,  даетъ  воз- 
можность разъяснять  содержаше  азбуковниковъ"  (стр.  290 — 291). 
Можно  ли  посл'Ь  этого  сказать  съ  авторомъ  „Псторпх  русской 
словесности",  что  „источники  латинск1е  и  польск1е  въ  эпоху 
его  составлешя  принадлежали  къ  числу  уважаемыхъ  авторите- 
товъ"?  Можно  ли  сказать,  что  на  нихъ  онъ  ссылался  въ  своихъ 
толковашяхъ,  приводилъ  „выписки  и  д-Ьлалъ  извлечен1я"?  Мы 
воспроизвели  перечень  источниковъ,  со  словъ  самаго  азбуков- 
ника, на  поляхъ  котораго  выставлялись  обыкновенно  источники, 
которыми  онъ  пользовался:  между  ними  н-Ьтъ  ни  польскпхъ,  ни 
латинскихъ^^  Трудно  также  утверждать,  что  „самыя  любопыт- 
ныя  и  подробпыя  замЪчан1я  азбуковника  относятся  къ  грамма- 
тикш,  такъ  какъ  она  служитъ  главшъйшимъ  предлетомъ  его 
толковашй"  (стр.  291).  Напротивъ,  грамматичесюя  толковашя  не 
выступаютъ  въ  азбуковник'Ь  на  первый  планъ  и  вовсе  не  отли- 
чаются особенною  подробностш:  самые  источники  азбуковника 
по  грамматик1ь  были  такъ  скудны,  что  онъ  могъ  иозаггмство- 
ваться  пзъ  нихъ  лишь  немногимъ.  Самъ  г.  Галаховъ,  раз- 
сматриваюи;Ш  азбуковнпкъ  подъ  рубрикою  словарей  и  грамма- 
тикъ,  назвалъ  его  однако  „энциклопед1ей  современной  науки", 
въ  составъ  которой  „вошли  св-Ьд-^шя  о  всЬхъ  наукахъ  и 
искусствахъ,  начиная  съ  азбуки  и  до  богослов]я"  (стр.  290). 
Мы  бы  назвали  азбуковнпкъ   скор'Ье   реальнымъ  словаремъ  къ 
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важн'Ьйшимъ  пропзведешямъ  древне-русской  литературы,  пре- 
1Е^1ущественно  церковной.  Грамматпческ1я  и  фплологпчесшя  за- 
м'Ьчашя  азб}ч:овнпка  д-Ьйствнтельно  „любопытны",  но  неподробны 
н  часто  крайне  наивны  по  своизгъ  долгысламъ.  Въ  заключете 
не  можемъ  не  указать  на  то,  что  одно  только  недоразум'Ьше 
могло  заставить  г.  Га  л  ахов  а  въ  лптератур-Ь  объ  азбуковни- 
кахъ  пом'Ьстить  статью  г.  Мордовцева  „О  русскпхъ  школь- 
ныхъ  книгахъ"  (стр.  292);  она  д-Ьйствительно  разсматрпваетъ 
„азб}Тсовнпки",  но  азб}д;овн1ШИ  школьные,  содержапце  въ  себ'Ь 
главныя  черты  ипсольной  дисцштлины,  „школьное  благочише". 
Эти  школьные  азбуковники,  написанные  большею  частш  сил- 
лабическиш!  стихами,  не  им'Ьютъ  ничего  обш;аго  съ  азбуковшх- 
ками,  о  которыхъ  хгы  только-что  говорили. 

Чтобы  показать,  что  безъ  непосредственнаго  знакомства  съ 
рукописями  трудно,  даже  для  составления  колшиляцш,  поль- 
зоваться такими  изсл'Ьдовашями  о  литературныхъ  памятникахъ, 
кашя  находятся  въ  „Описашяхъ"  рукописей  Востокова,  Горскаго 
и  Невоструева,  остановхмся  на  предлагаемой  г.  Галаховымъ 
характеристик'^  одного  изъ  важн'Ьйшхгхъ  па:мятниковъ  древне- 
русской литературы — „Толковой  Палеи".  Пргшо^шшмъ  прежде 
всего,  что  до  самаго  конца  ХЛ"  в'Ька,  т.-е.  до  составлешя  Геп- 
наддемъ  полнаго  списка  славянскаго  перевода  библейскихъ 
кш1гъ  (1-199),  „Толковая  Палея"  заменяла  для  образованныхъ 
русскпхъ  людей  Библш,  такъ  что  иосл-ёдняя  даже  называлась 
„Палеею".  Свой  в'Ьковой  авторитетъ  „Толковая  Палея"  сохранила 
до  самаго  начала  ХЛ'Ш  в'Ька:  иротопопъ  Аввакумъ,  воспитан- 
ный древнею  Русью  и  ея  зав'Ьтной  литературою,  въ  письм-Ь  къ 
царю  Алекс'Ью  ]\Гихайловичу  еп];е  ссылался  на  „Палею"  какъ 
на  Свяи];енное  Писан1е.  Этому-то  пропзведешю,  которое  въ  обла- 
сти рел1п^1озныхъ  и  художественныхъ  идей  древней  Россш  игра- 
етъ  роль,  можетъ-быть,  бол'Ье  важную,  чЪмъ  та,  которая  при- 
надлежала на  ЗападЪ  оиольямъ  бгодныхъ  (ЫЪИа  раирегиш)  и 
историческимо  библгямъ  (Н181:опепЪ1Ъе1),  —  этому  пропзведешю 
„Истор1я  русской  словесности"  г.  Галахова  отказываетъ  въ 
самостоятельномъ  суи1,ествовани1.  Вотъ  ея  слова:  „Начальная 
чдстб  Хронографа  называется  „Палеею"  (отъгреч.  „ветх1й",  „древ- 
тй"),   которая   содержитъ   въ   себ'Ь  ветхозав'Ьтную   псторш,  съ 


ЗАДАЧИ   ИСТОМИ  ЛИТЕРАТУРЫ.  41 

толковангялт  отцевъ  церкви  и  съ  добавлен1ямп  пзъ  книгъ  апо- 
крифическихъ,  и  которая  составляетъ  пе^тдко  отд-бльное,  не- 
зависимое отъ  Хронографа  сочинеше"  (стр.  51 — 52).  Эта  харак- 
теристика, очевидно,  заимствована  изъ  „Описан1я  рукописей 
Румянцевскаго  музеума",  составленнаго  Востоковымъ  (стр.  725  и 
сл'Ьд.).  Д'Ьйствительно,  въ  Румянцевской  рукописи  Хронографа 
1494  г.  начальную  часть  оной  составляетъ  „Палея".  Что  же  изъ 
этого  сл'Ьдуетъ?  Разв-Ь  „Палея"  не  им'Ьла  своей  многовековой 
исторц!?  Въ  собрате  Румянцевскихъ  рукописей  иопалъ  одинъ 
лшлый  отрывокъ  изъ  этой  исторш,  т.-е.  иопалъ  одинъ  (да  и  то 
неполный)  списокъ  „Толковой  Палеи",  уже  слитый  съ  Хроно- 
графомъ;  Востоковъ  описалъ  только  этотъ  отрывокъ,  только 
Румянцевскгй  списокъ;  онъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  историко-литера- 
турной характеристики  памятника  и  той  длинной  и,  ирибавхмъ, 
любопытной  исторш,  которую  „Палея"  пережила  въ  древней 
РоссЙ!.  Наблюден1я,  сд'Ьланныя  надъ  однимъ  экземпляромъ, 
нельзя  же  возводить  въ  характеристику  всего  рода,  къ  которому 
иринадлежитъ  этотъ  экзсмпляръ,  иначе  характеристика  ока- 
жется непригодною  для  рода.  Такъ  случилось  и  съ  характери- 
стикою „Палеи",  написанною  г.  Галаховымъ.  Перевернувши 
н-Ьсколько  страшщъ  книги  г.  Галахова,  мы  съ  удивленхемъ 
■читаемъ  о  той  же  Румянцевской  рукописи  1494  г.,  въ  которую 
„Палея"  входитъ  какъ  начальная  часть,  что  „это  не  Хронографъ, 
а  впртъе — „Палея".  Собственно  г.  Галаховъ  даже  не  говоритъ 
на  т-Ьхъ  страницахъ,  изъ  которыхъ  мы  заимствовали  приведен- 
ную характеристику,  о  „Пале'Ь"  какъ  самостоятельномъ  памят- 
ник'Ь;  оиъ  занятъ  вопросомъ  объ  источникахъ  Несторовой  л'Ьто- 
писи  и  касается  „Палеи"  какъ  начальной  части  Хронографа. 
Итакъ  „Палея",  какъ  часть  Хронографа,  относится  къ  сочинен1ямъ 
„разпороднаго  содержашя,  преилпщественно  исто2шческа20^^  (стр. 
51).  По  „Палея"  не  есть  историческое  сочинеше,  а  полемическое, 
догословское^"^.  Лишивши  ее  самостоятельнаго  значен1я  и  пре- 
вративши въ  начальную  часть  Хронографа,  г.  Галаховъ  со- 
вершенно превратно  понялъ  весь  памятникъ  отъ  начала  до 
конца  и  отодвинулъ  его  въ  область  сочинешй,  къ  которымъ 
„Палея"  не  принадлелигтъ,  къ  которымъ  она  могла  примкнуть 
только  въ  ХУ  в'Ък^,  позабывши  свою  первоначальную   задачу, 
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ставши  съ  нею  въ  р-Ьшительное  протпвор'Ьчте.  „Палея"  есть 
полемическое  сочинеше,  направленное  протнвЪ;;  жид  овина",  им-Ью- 
щее  ц'Ьлью  оправдать  новый  зав'Ьтъ  и  разрешить  всю  ветхо- 
зав-Ьтную  истор1ю  въ  служебный  символъ  новаго  зав'Ьта.  Въ 
этомъ  ея  основная  идея,  которая  выдержана  „Палеею"  съ  заме- 
чательною посл'Ьдовательностш.  „Палея"  не  дорожитъ  истори- 
ческою посл-Ьдовательносию  разсказа  и  не  им1.етъ  ея  въ  виду: 
ц'Ьлые  отд'Ьлы  ветхозав^Ьтной  истор1и,  не  поддающ1еся  символи- 
зац1и,  она  проходитъ  молчан1емъ.  Она — самостоятельный  памят- 
шгкъ,  стройный,  проникнутый  единою  >Ш1СЛ1Ю;  она  нм'Ьетъ  свой 
строго  определенный  типъ.  Начинаясь  „Шестодневомъ",  „Палея" 
оканчивается  началомъ  царствовашя  Соломона  и  завершается 
изречешями  ветхозавЪтныхъ  пророковъ  и  даже  языческихъ 
философовъ  о  Христе.  Въ  такомъ  виде  представляютъ  „Толко- 
вую Палею"  древнейшхе  ея  списки  ^^.  Лишь  после  лшогихъ 
внешнихъ  наращешй  „Толковая  Палея"  могла  слиться  съ  Хроно- 
графо]\1ъ.  Проводя  постоянную  параллель  между  ветхимъ  и  но- 
вымъ  заветомъ,  это  полемическое  богословское  сочинеше  по- 
служило источникомъ — не  для  Песторовой  летописи,  какъ  гово- 
ритъ  г.  Галаховъ,  а  для  „Слова  Иларюна  (XI  в.)  о  законе, 
данномъ  Моисеемъ",  которое  также  ведетъ  параллель  между  вет- 
химъ и  новымъ  заветомъ.  „Палея'^  (продолжаетъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ) 
сообщила  Нестору  излоэюенге  ветхозавттной  исторш,  которая 
включена  въ  проповедь  греческаго  мисс1онера  и  которая,  имея 
библейскую  основу,  содержитъ  въ  себе  много  такого,  о  чемъ  не 
упоминается  въ  Библш,  но  что  есть  въ  „Палеяхъ"  (стр.  52). 
действительно  въ  летописи  есть  затгствовашя  изъ  „Палеи", 
но  не  изъ  той,  о  которой  говоритъ  г.  Галаховъ  и  „которая 
составляетъ  часть  Хронографа",  а  изъ  „Палеи"  краткой,  исто- 
рической, которая,  какъ  заметилъ  еще  Востоковъ  (стр.  517), 
„совершенно  отлична''''  отъ  „Толковой  Палеи",  охарактеризован- 
ной г.  Галаховымъ:  эта  краткая  „Палея",  не  составляющ,ая 
части  Хронографа,  переведена  съ  греческаго,  какъ  доказалъ 
А.  В.  Горск1йб4. 

]\1ы  показали,  на  немногихъ  иргохерахъ,  къ  какимъ  суш;е- 
ственнымъ  для  историческаго  сочгшешя  недостаткамъ  привело 
г.  Га  л  ахова  отсутствхе  непосредственнаго   знакомства  съ  не- 
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изданными  лптературнымп  памятнпкамп  древней  Россхп.  Авторъ 
„Псторхп  русской  словесности",  повпдимому,  самъ  чувствовалъ 
необходимость  обращаться  къ  рукописжк1ъ  для  уяснен1я  пстори- 
ческаго  хода  нашей  древней  и  даже  новой  литературы.  Онъ 
довольно  тщательно  указываетъ  передъ  обозр'Ьшемъ  каждаго 
стол'Ьтхя  неизданные  памятники  письменности;  онъ  обращается 
къ  каталогу  рукописей  Царскаго,  чтобы  взять  изъ  него  указа- 
н1е  на  составъ  нашихъ  л'Ьчебниковъ  (стр.  1Щ^'^;  онъ  сожал'Ьетъ, 
что  „намъ  неизв'Ьстны  комед1и  ХУП  в4.ка,  которыя  давались 
въ  ст'Ьнахъ  училищъ"  (стр.  204)  ^^;  онъ  ссылается  на  будто  бы 
„уц'Ьл'Ьвшхя  комедгантскгя  книги  Натал1и  АлексЬевны,  младшей 
и  любимой  сестры  Петра  I",  чтобы  показать,  что  „сюжеташ! 
драмъ,  которыя  разыгрывались  на  ея  театр'Ь,  большею  частт 
служили  о/сипйя  святыхъ'^  (стр.  310)^''.  Говоря  о  развитш  „духовно - 
назидательнаго  стихотворства",  онъ  заявляетъ,  что  „въодномъ'ру- 
кописномъ  сборшпсЬ  включены  виршеваяБиблхя,  отЪ;; Книги  Бы- 
т1я"  до  „Апокал1шсиса",  и  виршевоеЕвангел1е"  (стр.  309),  хотя, — 
зам-Ьтпмъ  Ш1Моходомъ, — ради  этого  факта  не  нужно  было  обра- 
щаться къ  рукописи:  эта  виршевая  Библ1я  издана  была  въ  томъ 
же  стол'Ьтиг.  Д-Ьйствительно,  безъ  изучетя  рукописей  нельзя 
ознакомиться  съ  истор1ею  славянской  и  древне-русской  литера- 
туры древняго  пер10да.  Памятшши  лш-ературы  духовной,  памят- 
Ш1КИ  въ  строгомъ  смысле,  слова  историчесше,  появились  въ 
печати  въ  достаточномъ  количеств'^;  памятники  строго  литера- 
турные, пли  так1е,  безъ  которыхъ  не  можетъ  обойтись  исторхя 
древней  русской  литературы,  лежатъ  большею  част1ю  неиздан- 
ными. Пов-Ьствователь  судебъ  древне-русской  литературы,  не 
обращающ1йся  къ  рукописямъ,  лишаетъ  себя  возможности  со- 
общить в-Ьрныя  и  самостоятельныя  данныя  о  Хронографахъ, 
Палеяхъ,  Пчелахъ,  Златыхъ  ц-Ьпяхъ,  Златоустахъ,  Измарагдахъ, 
азбуковникахъ,  подлинникахъ,  л'Ьчебникахъ,  жит1яхъ  святыхъ, 
пов'Ьстяхъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  тор/кествениикахъ; 
отъ  его  вниман1я  ускользаетъ  и  большая  часть  сочинешй  1оанна, 
экзарха  болгарскаго  (X  в.),  Климента  (IX  —  X  в.),  Кприка 
(XII  в.)  68,  Кипр1ана  (1378  —  1406),  Дмитр1я  Зоографа  (XIV  в.), 
Грпгор1я  Цамблака  (|1419),  Максима  Грека  (11556)^^,  мптроп. 
Макар1я,  составителя  Великихъ  Четйгхъ-Миней  ( |1564),  Симеона 
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Полоцкаго  (I  1680)  ^^,  Славинецкаго  (1  1676),  Д11М11тр1я  Ростов- 
скаго  (•!■  1709),  п  почти  вся,  полная  высокаго  нсторпческаго  инте- 
реса, литература  старовК^роБЪ.  Выньте  живыя  и  правдпвыя 
характеристики  всего  этого  изъ  истор1и  до-петровской  литера- 
туры, что  останется?  Ч'Ьмъ  удовлетворится  тогда  „сочувств1е" 
къ  своему  литературному  прошедшему,  въ  которомъ,  мол^етъ- 
быть,  „мен'Ье  д-Ьйствовали  начала  западно-европейской  образо- 
ванности", ч'Ьмъ  въ  новой  литератур-Ь,  но  въ  которомъ  изсл'Ь- 
дователь  народности  найдетъ  полное  удовлетвореше  своему  исто- 
рическому интересу,  и  которое  на  трудъ  изсл'Ьдователя  отв'Ьтитъ 
(по  прекрасному  выражешю  автора  „11стор1и  Россш  съ  древн-Ьй- 
шихъ  времеиъ")  живыми  глаголами? 

II.  Изложеше  историг  до-петровской  литературы  въ  разби- 
раемомъ  сочинеши  д'Ьйствительно  представляетъ  бл-Ьдвые  и  об- 
гцхе  очерки  литературныхъ  намятниковъ,  не  иду1ц1е  далтЬе  вн'Ьш- 
нихъ  и  часто  несуи],ественныхъ  признаковъ  произведетя,  и 
кром'Ь  того  пересказъ  содержашя  ихъ.  Что,  напр.,  означаетъ 
фраза:  „иногда  же  къ  сборнику,  переведенному  съ  греческаго, 
присоединялись  въ  посл'Ьдств1и  произведетя  самостоятельныя, 
какъ,  напр.,  въ  „Пчел-Ь"  по  списку  XVII  в'Ька"?  (стр.  41).  Что 
за  д'Ьло  истор1и  литературы,  если  наши  предки  отдавали  въ 
одинъ  переплетъ  съ  „Пчелою"  самостоятельныя  произведетя? 
Другое  д-Ьло  впутрептя  изм'Ънен1я  въ  переводной  „Пчел-Ь", 
вставки  въ  нее  русскпхъ  иословицъ  и  изречешй,  русск1я  ея  пе- 
ред'Ьлки;  но  это  не  присоединеше  къ  „Пчел-Ь"  (состоягцей  сплошь 
изъ  отрывочныхъ  изречен1й  разныхъ  авторовъ)  какихъ-то  са- 
мостоятельныхъ  произведешй.  Ташя  характеристики  недалеки 
отъ  библ1ографической  номенклатуры.  Посмотримъ,  напр.,  какъ 
излагаетъ  г.  Галаховъ  въ  своемъ  сочиненш  исторш  т^Ьхъ 
произведешй,  въ  которыхъ,  по  его  выражешю,  „излагались  св'Ь- 
Д'Ьшя  о  природ'Ь".  Къ  этимъ  произведен1ямъ  онъ  обращается 
въ  обзор-Ь  древняго  иер1ода  нашей  словесности  н-Ьсколько  разъ, 
придавая  имъ  весьма  важное  значеше,  котораго  отъ  нихъ  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  нельзя  отнять.  „Въ  конц'Ь  XIV  в'Ька  (пишетъ 
г.  Галаховъ)  ДмитрШ  Зографъ  или  Зоографъ  (что  значитъ 
живописецъ)  иеревелъ  на  славяно-руссшй  языкъ  одно  изъ  мно- 
гихъ  (?)  творенШ  визант1йскаго  писателя,  Георг1я  Писида,  жив- 
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шаго  въ  VII  в'Ьк'Ь, —  „Шесть  дней  творешя  (Шестодневъ)"  пли 
„Похвала  къ  Богу  о  сотвореши  всея  твари",  поэму,  написанную 
въ  подлхшШ'ПсЪ  ямбическими  стихами.  Переводъ  залтчателенъ 
ттмъ,  что  'онъ  сообщалъ  грамотнымъ  людямъ  того  времени  свт- 
дтьигя  о  природт.  При  псключительномъ  почти  госиодств'Ь  ду- 
ховной словесности  т-Ьмъ  достойн-Ье  упоминашя  т^Ь  немнопе 
литературные  памятники,  которые  относились,  прямо  или  кос- 
венно, къ  естествознатю  и  могли  удовлетворять  любознательность 
нашихъ  предковъ"  (стр.  81).  И  только!  Для  читателя  остается 
совершенно  неяснымъ,  почему  переводъ  поэмы  Георпя  Писида 
нашла  нужнымъ  отм'Ьиггь  на  своихъ  страшщахъ  л'Ьтопись  ^\ 
и  почему  за  переводъ  этой  поэмы,  „относяш;ейся  къ  естество- 
знатю", взялся  живописецъ  или  точн'Ье  иконописецъ,  между 
т-Ьмъ  какъ  изв'Ьстно,  что  „изографы"  корсунской  школы  не  от- 
личались стремлешемъ  къ  естественности  и  боялись  писать  „не 
по  подоб1ю".  Но  будемъ  продолжать  истор1ю  фпз1ологовъ  въ  древ- 
немъ  иер1од'Ь,  можетъ-быть,  она  разъяснитъ  намъ  значеше  труда 
Дмитр1я  Зоографа.  Къ  ней  возврап;ается  г.  Галаховъ  на  стр. 
292:  „Статьи  о  природе»,  пом^щенныя  въ  сборнпкахъ  Румянцев- 
скомъ  и  Матпц'Ь,  сообш,али  любознательнымъ  читателямъ  древ- 
ней Руси  такъ  называемыя  „физ1ологичесшя"  познан1я,  потому 
что  въ  средше  в'Ька  словомъ  „физ1олопя"  означалось  изучеше 
природы  вообгце,  и  натуралисты  именовались  „физюлогами".  ОшЬ 
служили  дополнешемъ  (?)  къ  однороднымъ  статьямъ  Святосла- 
вова  Изборника  1073  года  и  сборнпковъ  Кирилла  Б'Ьлозерскаго, 
къ  поэм'Ь  Георг1я  Писида  и  другимъ  немногимъ  источнпкамъ, 
по  которымъ  можно  было  пр1обр'Ьтать  понят1я  объ  Астроном1и, 
Физик-Ь,  Натуральной  истор1и.  Не  сл'Ьдуетъ,  конечно,  искать  въ 
нихъ  полноты  и  системы:  это  —  собранхе  энциклопедическихъ 
отрывочныхъ  свтдттй.  Содержаше  пхъ  —  предметы  и  явлешя 
природы,  возбцждавиие  особенное  вниманге  по  своему  величгю  и  кра- 
сотт,  или  по  близкому  отношетю  къ  обыденной  оюизни.  Въ  Ру- 
мянцевскомъ  сборник1э  говорится — о  широтЪ  и  долгот'Ь  земли, 
о  землетрясен1яхъ,  стих1яхъ,  моряхъ,  воздушныхъ  перем^Ьнахъ, 
составныхъ  частяхъ  челов'Ьческаго  тЪла.  ВсЬ  эти  св1ьд'Ьтя  за- 
имствованы изъ  источниковъ  впзант1йскихъ...  Хотя  подобныя 
статьи  им^ли  въ  виду  передать  читателямъ  полезныя  св-^Ьд-Ьтя 
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ИЛИ  просто  удовлетворить  врожденную  имъ  любознательность, 
однакожъ  он'Ь  не  ограничивались  ирактическимъ  и  научньшъ 
интересомъ.  И  наука,  и  ея  ириложешя  къ  жизни  подчинялись 
господствовавшему  въ  то  время  (?)  релипозному  направленш: 
почему  высп1ею  ц-Ьлхю  естественныхъ  познан1й  было  возвести 
духъ  II  мысль  отъ  творен1я  къ  Творцу,  отъ  изящества  и  див- 
ности  созданШ  къ  премудрости  и  благости  Создателя.  Ц'Ьль  эта 
въ  точности  выражается  назван1емъ  поэмы  Георг1я  Писида: 
„Похвала  къ  Богу  о  сотвореши  М1ра"  (стр.  92  —  93).  Отм'Ьтимъ 
пока  въ  этой  характерпстик-Ь  лишь  то,  что  астропомичесюя  и 
космографпчесшя  св'Ьд'Ьшя,  въ  род'Ь  т-Ьхъ,  которыя  заключаются 
въ  Румянцевскомъ  сборник'Ь,  никогда  не  входили  въ  составъ 
византШскихъ  п  древне-русскихъ  „физ10логовъ";  что  съ  другой 
стороны  содержан1емъ  фпз1олога  не  были  „предметы  и  явлешя 
пр1гроды,  возбуждавш1е  особенное  внимаше  по  своему  вел11ч1ю 
и  красот-Ь",  а  еще  мен-Ье  „по  близкому  отношешю  къ  обыденной 
жизни".  Физ10Л0Гъ  трактовалъ  по  большей  части  о  животныхъ  и 
птицахъ  баснословныхъ:  грифон-Ь  или  ног'Ь,  харадр-Ь.  фениксЬ, 
сирен'Ь,  драконЪ.  Птицы  и  животныя,  стоявш1я  „въ  близкомъ 
отношеши  къ  обыденной  я^изни",  не  разсматривались  въ  ста- 
рыхъ  физ1ологахъ  ^2  Зто  отчасти  прнзнаетъ  г.  Галаховъ, 
исчисляя  отд-^львыя  статьи. физ1олога,  разсЬянныя  по  рукопис- 
нымъ  сборникамъ  (стр.  244).  Одпнъ  изъ  видовъ  физюлога,  „бе- 
ст1ар1й",  оиред'Ьляется  въ  кнпг'Ь  г."  Га  л  ахов  а  такъ:  „Харак- 
теръ  ихъ  соотв'Ьтствуетъ  средневековому  взгляду  на  природу, 
соединявшему  въ  себ'Ь  пытливость  ума  съ  чувствами  изумлешя 
и  ужаса  отъ  неизв'Ьданныхъ  силъ  и  явлетй.  Они  представляютъ 
странную  см'Ьсь  паучныхъ  познашй  съ  баснословными  разсказами 
и  символическими  толковатями.  Животныя,  растешя  и  камни 
являются  диковинными  существами,  полными  чарод'Ьйственныхъ 
силъ  и  таинственнаго  отношешя  къ  челов-Ьку.  Чудовищные 
образы  ихъ,  увлекая  творческую  фантаз1ю,  д'Ьлались  достоятемъ 
и  средпев'Ьковаго  искусства,  и  среднев'Ьковой  словесности.  Какъ 
романская  архитектура,  такъ  и  поэз1я  романскаго  стиля  равно 
усвоивали  себ'Ь  изображен1я  символическихъ  эюивотныхъ,  кото- 
рыхъ  свойства  описывались  въ  бест1ар1яхъ.  Между  сочинетями 
такого  рода  въ  нашей  литератур'Ь  ХУП  в'Ька  изв-Ьстны:  „Дама- 
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скина  и  беодора  Студата'^^  собрате  отъ  древппхъ  философовъ 
о  н'Ькихъ  собствахъ  естества  жпвотныхъ";  „Сказаше  по  буквамъ 
о  птицахъ  и  зв'Ьряхъ...  Источники  перваго  бест1ар1я  указаны 
въ  заглав1и:  поэма  Георпя  Ппсида,  „Шестодневъ"  Василхя  Вели- 
каго,  книги  „Об-Ьдъ"  и  „Вечеря"  "^  (стр.  244).  Въ  этой  характери- 
стик-Ь  бест1ар1я-фпз1олога  уже  зам-Ьтно  противор'Ьчхе  сказанному 
выше:  тамъ  предметомъ  физ1олога  выставлялись  животныя,  воз- 
буждавш1я  внпмаше  по  своему  велич1ю  и  красот-Ь  или  по  близ- 
кому отношешю  къ  обыденной  жизни,  зд-Ьсь — животныя  симво- 
лическгя;  тамъ  онъ  только  „удовлетворяетъ  врожденную  чело- 
в-Ьку  любознательность  и  им'Ьетъ  интересъ  практическ1й  (?)  и 
научны]!",  зд'Ьсь  онъ  приводится  въ  связь  съ  среднев'Ьковымъ 
искусствомъ  и  романскимъ  стилемъ;  тамъ  въ  немъ  указывается 
отсутствхе  полноты  и  системы  въ  изложении  св'Ьд'Ьтй  есте- 
ственно-историческихъ,  зд'Ьсь  онъ  является  наполненнымъ  „чудо- 
вищными образами",  „ст2)анной  см'Ьсью  научныхъ  познашй  съ 
баснословными  разсказами  и  символическими  толковашяни".  Это 
противор'Ьчхе  понятно:  подъ  иосл-Ьдвею  характеристикою  мы  на- 
ходимъ  ссылку  на  небольшое  соч1шете  проф.  Буслаева  о 
духовныхъ  стихахъ,  изъ  котораго  она  взята;  подъ  первою  ха- 
рактеристикою указашй  на  пособ1я  н'Ьтъ...  Но  все  же  характе- 
ристика отрывковъ,  напечатанныхъ  проф.  Буслаевымъ  изъ 
статьи  „О  собствахъ  жпвотныхъ",  не  им'Ьла  въ  виду  объясне- 
ния историке  -  литературнаго  значешя  бест1ар1евъ-  физ1ологовъ: 
онъ  писалъ  о  духовныхъ  стихахъ  и  не  касался  состава  и  зна- 
чешя физ1ологовъ-бест1ар1евъ,  т. -е.  того,  ч-Ьмъ  опред'Ьляется 
положевае  физ1олога  въ  истор1и  лгггературы  и  искусства.  По- 
чему, напр.,  въ  древней  русской  литератур'Ь  фисилогъ  пом'Ьщался 
въ  числ-Ь  книгъ  истинныхъ,  рядомъ  съ  Тпсусомъ  Сирахомъ"^, 
а  Острономгя,  Астролог1я  и  Землем1ьр1е,  —  нев'Ьрно  отнесенныя 
г.  Галаховымъ  въ  область  физ1олога, — въ  числ'Ь  книгъ  лож- 
ныхъ,  отреченныхъ?  11зв1ьстно,  что  въ  основу  среднев'Ьковыхъ 
бест1ар1евъ  и  физ1ологовъ,  какъ  визант1йскихъ,  такъ  и  латип- 
скпхъ,  легли  позднпйипя  произведешя  классической  древност]г, 
наполпенныя  вымыслами  и  народными  предан1ями  о  зв^зряхъ. 
Къ  концу  ГУ"  в-Ька  христ1анской  эры  баснословные  разсказы 
Ктез1я  о  чудесныхъ  жпвотныхъ  Инд1и  и  16  кш1гъ  Эл1ана  о  П2ш- 
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род1ъ  животныхъ  и  наполненБЫЯ  баснями  ироизведешя  другихъ 
греческихъ  писателей  заслонили  собою  естественно-историче- 
ское твореше  Аристотеля.  Х>рист1анск1е  писатели  отнеслись  къ 
литературному  насл'Ьдш  древности  такъ  же,  какъ  и  къ  языче- 
скимъ  здан1ямъ,  къ  языческимъ  ,  ираздникамъ  и  процесс1ямъ. 
Къ  естественно-историческхЕмъ  энциклоиеддязхъ  языческой  ли- 
тературы отцы  церкви  не  думали  относиться  критически;  они 
обратили  сказашя  естественно-историческихъ  энциклопедШ  на 
службу  христ1анству  и  старыя,  общеизвЪстныя,  далеко  распро- 
страненныя  предан1я  оныхъ  о  животныхъ  употребили  для  разъ- 
яснешя  высокихъ  истинъ  христханскаго  учешя:  животныя  по- 
л^^нлп  сго1волическ1й  смыслъ.  Если  начальная  христ1анская 
литература  обратила  внимайте  на  оппсан1я  животныхъ,  то  не 
ради  ихъ  естественно  -  псторическаго  1штереса,  а  потому,  что 
животныя  были  живыми  свид'Ьтелямп  всемогуш,ества  и  пре- 
мудрости Госиода.  Со  П  вЪка  начинается  длинный  рядъ  „Шесто- 
дневовъ",  которыми  такъ  богата  хриспанская  литература  грече- 
ская: въ  эти  толковашя  на  „Книгу  Быт1я"  вносятся  баснословные 
разсказы  о  животныхъ.  Оппсашя  животныхъ,  камней  получаютъ 
зд'Ьсь  символическое  значеше;  они  должны  служить  лишь  для 
нагляднаго  объяснен1я  истинъ  Св.  Писашя.  Животныя,  птицы, 
камни,  которые  употреблялись  отцами  церкви  какъ  символы  и 
ирим^Ьры,  составили  иредметъ  среднев'Ьковыхъ  физюлоговъ 
бест1ар1евъ,  волукрархевъ  и  лапидар1евъ.  Такъ  опред'Ьлнлся  со- 
ставъ  среднев'Ьковыхъ  физ1ологовъ:  они  принпмаютъ  въ  себя 
оппсашя  только  тЪхъ  рыбъ,  птицъ,  животныхъ,  которыя  въ 
христ1анской  литератур'Ь  получили  символ1шеск1й  смыслъ,  кото- 
рыя были  пред]У1етомъ  аллегорШ  и  иртх^ненхй  къ  истинамъ 
христ1анскаго  в'Ьроучентя,  которыш!  вЪрующи!  художшшъ  по- 
крывалъ  стЪны  п  окна  храмовъ,  которыя  онъ  писал ъ  на  икон'Ь  ^^. 
Понятно,  почему  произведете,  захватившее  въ  себя  значитель- 
щ^ю  часть  хриспанской  спмволшси — „Толковая  Палея",  приняло 
въ  себя  почти  во  всемъ  объеме  физ1ологъ  и  лапидарШ;  понятно, 
почему  фпз1ологъ  стоитъ  въ  связи  съ  иконописными  иодлин- 
шшами,  въ  которыхъ,  по  справедливому  зам-Ьчанш  г.  Гала- 
X  о  в  а,  „отражаются  и  художественные,  и  литературные  интересы 
древней  Русп".  Если  бы  авторъ  „Псторш  русской  словесности" 
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уяснилъ  себ'Ь  составъ  фпзхолога  п  связь  его,  какъ  толкователя 
изв-Ьстной  части  христ1анской  символики,  съ  подлинниками,  то 
онъ  лучше  оц'Ьнилъ  бы  и  составъ  иосл'Ьднихъ;  онъ  не  сказалъ 
бы,  что  „спег^шльное  содержаше  (иодлинниковъ)  распространено 
вставками  и  ирпбавлешями  лптературнаго  (?)  свойства,  какъ, 
напр.,  статьи  о  ирирод-Ь,  въ  особенности  о  чудесныхъ  живот- 
ныхъ"  (стр.  246),  заимствованныя,  прибавимъ  мы,  изъ  физюлога: 
эти  статьи  Ирина длежатъ  неразд'Ьльно  къ  „сиец1альному  со- 
держан1ю  подлинниковъ"  и  не  составляютъ  ни  случайной  въ 
нихъ  вставки,  ни  поздн-Ьйшаго  расиространен1я.  Тогда  сд'Ьла- 
лось  бы  яснымъ,  почему  за  переводъ  Георг1я  Писида  принялся 
зоографъ,  почему  появлеше  этого  важнаго  комментар1я  къ 
иконописному  искусству  отм^Ьтилъ  благочестивый  л-Ьтоппсецъ. 
Для  читателя  „Исторпг  русской  словесности"  была  бы  тогда 
понятною  связь  фпз1олога  съ  другими  литературными  памят- 
никами древней  Руси  и  его  м'Ьсто  среди  нихъ.  Переводъ  Георг1я 
Писида  „Истор1я  словесности"  не  отм'Ьтила  бы  какъ  р'Ьдкое 
проявлеше,  „при  господ ств'Ь  духовной  словесности",  стремлешя 
„къ  естествознашю",  между  т'Ьмъ  какъ  онъ  безусловно  относится 
къ  той  же  духовной  словесности.  В'Ьрное  и  конкретное  опре- 
Д'Ьлеше  физюлоговъ  и  бест1ар1евъ  повело  бы  автора  „Исторш 
русской  словесности"  къ  бол1эе  в'Ьрному  понимашю  иоздн1эй- 
шихъ  ея  явлешй;  оно  объяснило  бы  ему  смыслъ  н'Ьсколькихъ 
словъ  Максима  Грека  '^^  и  даже  ц'Ьлые  отд-Ьлы  азбуковника 
который  богатъ  физ1ологическими  толкован1ями.  Физ1ологъ  далъ 
бы  г.  Галахову  ключъ  къ  понимашю  п  бол'Ье  в-Ьриой  истори- 
ческой оц^нк-Ь  поучешй  Галятовскаго  {■\  1688).  „Обширная  начи- 
танность проповтдника  (пишетъ  о  немъ  г.  Галаховъ)  доказы- 
вается ученой  обстановкой  предмета  иосредствомъ  ирим-ЬроБЪ, 
свид'Ьтельствъ,  сравнетй,  заимствованныхъ  изъ  ^шзныхъ  книгъ. 
Всего  чаще  онъ  обращался  къ  истор1и  и  естествознанш.  Мног1я 
щопоъ^ЛК  ■  наполнены  оппсашемъ  свойствъ  и  д'Ьйствй!  произве- 
дешй  природы,  которыя  толкуются  какъ  символы  свойствъ  и 
д'Ьйств1й  божественныхъ" .  „Галятовсшй  (читаемъ  дал-Ье)  упо- 
добляетъ  Спасителя  разнымъ  камнямъ,  одареннымъ,  какъ  ду- 
мали въ  средп1е  вЪка,  чудесною  силою:  карбункулу,  яшм-Ь... 
Искусство  оратора  обпаруэюавается  зд)ъсь  отыскангемъ  символиче- 
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скаго  смысла.  Онъ  много  тратитъ  усилш  на  то,  чтобы  сближать 
предметы,  совершенно  несходственные,  пользуясь  т-Ьми  св'Ьд'Ь- 
шями,  которыя  вычиталъ  въ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  книгахъ" 
(стр.  183 — 184).  Радивиловскаго  „Исторхя  русской  словесности" 
упрекаетъ  за  то,  что  онъ  „при  постоянной  наклонности  къ  при- 
м-Ьнетямь  и  символизму"  „не  довольствуется  существеннымъ,  а 
входитъ  въ  подробности:  ему  хочется  провести  параллель  между 
всЬми  свойствами  и  д'Ьйств1Ю1п  двухъ,  иногда  совершенно  раз- 
нородныхъ  иредметовъ,  и  каждое  явлеше  въ  жизни  одного  со- 
зерцать какъ  символъ  явленШ  въ  жизни  другаго...  Главная  часть 
(одного)  слова  заключается  въ  открытш  символическихъ  анало- 
Г1й  между  львомъ  и  Сыномъ  Божишъ"  (стр.  185 — 186).  О  Ради- 
виловскомъ  (I  ок.  1688)  г.  Галаховъ  также  зам'Ьчаетъ,  что 
„если  обил1е  собраннаго  матер1ала  говорптъ  въ  пользу  начи- 
танности проповедника,  то  символичестя  толковашя  обнаружи- 
ваютъ  большую  или  меньшую  ловкость  рито^ш^^  (стр.  185).  Но  Га- 
лятовскШ  и  РадивиловскШ  при  выбор1ь  и  развппи  символовъ 
пользовались  готовымъ  матер1аломъ  фпз1ологовъ,  бест1ар1евъ  и 
лапидархевъ.  Имъ  не  нужно  было  для  этого  шг  особенной  начи- 
танности, ни  траты  усплШ  для  подбора  аллегорШ  и  символовъ, 
ни  находчивости  ритора.  А1атер1алъ  готовый  лежалъ  у  шгкъ 
подъ  руками;  и  Галятовск1й  и  Радпвиловсшй  сами  указываютъ 
на  этотъ  матерхалъ:  Галятовск1й  сов-Ьтуетъ  заимствовать  мате- 
р1алъ  именно  изъ  этикъ  сборниковъ,  говоря:  читай  „книги  о 
зв'Ьряхъ,  птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  древахъ,  травахъ,  камень- 
яхъ,  водахъ"  („Исторхя  русской  словесности",  томъ  I,  стр.  182); 
естественно-исто ричесшя  св'Ьд'Ьшя  Радивиловскаго  почерпнуты 
изъ  Элхана  (тамъ  же,  стр.  185),  который,  какъ  мы  сказали,  да.лъ 
значительный  матерхалъ  всЬмъ  этимъ  лаиидар1ямъ,  бест1ар1ямъ 
и  волукрар1ямъ.  Пользован1е  символами  и  широкое  развипе  па- 
раллелей и  аллегор1й  не  составляетъ  спец1альныхъ,  характери- 
стическихъ  особенностей  пропов-Ьдей  Галятовскаго  и  Радиви- 
ловскаго: этимъ  отличается  вся  среднев'Ьковая  пропов'Ьдь  не 
только  у  насъ,  но  и  на  Запад-Ь.  Этотъ  обычный  прхемъ  средне- 
в'Ьковыхъ  поучешй  отм'Ьчаетъ  же  г.  Галаховъ  и  у  Лазаря 
Барановича  (^  1694)  (стр.  187);  его  можно  проследить  и  дал^е, 
внутрь  древности,  и  въ  эпох-Ь  бол-Ье  намъ  близкой — въ  пропо- 
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в'Ьдяхъ  Стефана  Яворскаго.  Характеристика  отд'Ьльныхъ  пропо- 
в'Ьднпковъ  разныхъ  эпохъ  будетъ  очень  бл'Ьдна  и  отвлеченна, 
если  указывать  въ  нихъ  только  этотъ  общ1й,  вн-Ьштй  иризнакъ 
ихъ  поучешй,  не  касаясь  отношетй  ихъ  къ  времени.  Этимъ  не- 
достаткамъ  и  подвержены  характеристики  Галятовскаго,  Ради- 
виловскаго  и  Барановича,  сд'Ьланныя  г.  Галаховымъ.  Воз- 
вращаясь къ  бест1ар1ямъ  и  физ1ологамъ,  зам'Ьтимъ  наконецъ, 
что  г.  Галаховъ  не  указалъ  влхяшя  ихъ  на  народную  поэзш, 
на  ту  см'Ьсь  народныхъ  шшологическихъ  воззр-ЬнШ  на  итицъ, 
животныхъ  и  т.  д.,  которая  условливалась  вл1ятемъ  впзантхй- 
скихъ  бест1ар1евъ  и  лапидар1евъ:  эта  см'Ьсь  нашла  себ'Ь  выра- 
жете  не  только  въ  духовныхъ  стихахъ,  но  и  въ  былинахъ.  Рус- 
ск1я  рукописи  XIV  в'Ька,  обыкновенно  украшенныя  грифонами, 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  сильномъ  впечатл-Ьнш,  которое  чудо- 
вищные образы  бест1ар1евъ  произвели  на  фантаз1ю  художника; 
не  говоримъ  о  барельефахъ  Дмитр1евскаго  собора.  Сравнеше 
физ1ологовъ  съ  народными  русскими  былинами  и  духовными 
стихами  обогатило  бы  н-Ьсколькими  любопытными  фактами  исто- 
р1ю  взаимод'Ъйств1я  книжной  и  народной  русской  литературы, — 
взаимод'Ьйств1я,  которое  ироходитъ  весь  древшй  першдъ  и  объ- 
ясняетъ  наше  старинное  двоев'Ьр1е,  такъ  мало  (какъ  увидимъ)  оц-Ь- 
ненное  въ  книг'Ь  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а  ^^.  Приведете  физ10логовъ,  бе- 
ст1ар1евъ  и  т.  п.  въ  историческую  связь  съ  развит1емъ  древне- 
русской литературы  и  народной  поэзш  дало  бы  объяснете  и 
смыслъ  сл'Ьдующимъ  неопред'Ьленнымъ  словамъ  г.  Галахова: 
„описан1я  чудесныхъ  животныхъ  въ  азбуковник'Ь  ^^  соотв'Ьт- 
ствуютъ  иредан1ямъ  о  томъ  я^е  въ  стих'Ь  о  Голубиной  книг'Ь" 
(стр.  291). 

Эта  отвлеченность  и  общность  въ  опред'Ьлеши  и  оц^нк-Ь  ли- 
тературныхъ  памятниковъ  ироходитъ  черезъ  всю  истор1ю  древ- 
няго  пер1ода  словесности  въ  книг'Ь  г.  Галахова.  Сюда  отно- 
сится характеристика  л-Ьчебниковъ:  „Врачебная  наука  излага- 
лась въ  л'Ьчебникахъ  и  травникахъ...  Чисто  практическое  на- 
значен1е  Л'Ьчебниковъ  не  избавило  ихъ  отъ  влгяшя  средневпковаго 
взгляда  на  прщюду;  наука  переплетается  въ  нихъ  съ  суев'Ьр1емъ" 
(стр.  245).  Въ  л'Ьчебникахъ  „ существу ютъ  еще  любовныя  заклина- 
шя  весьма  характе^тстичиыя^''  (стр.  274).  Такою  же  неопред'Ьлен- 

4* 
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ност1ю  отзывается  и  стЬдующее  м'Ьсто:  „Русская  ы^ерковь,  съ  са- 
маго  начала    своехю  существовашя,  заботилась  объ  усвоенш  сла- 
вянскихъ   переводовъ   Библъи  (?)  и  отеческихъ   творетй,  которыя 
им'Ьли  предметомъ  или  толкован!©  слова  Бож1я,  или  полное  из- 
ложеше   догматовъ  и  правилъ  христ1анства,  или   объяснеше   и 
защищен1е   важн'Ьйшихъ  догматовъ"    (томъ  I,    стр.    234).    Сл'Ь- 
дующее  зат4)Мъ  изложеше  трудовъ  Епифашя  Славпнецкаго  ^  ио 
переводу  Библш   не  объясняетъ   загадочной    фразы:    „Русская 
церковь  заботилась  объ  усвоенш  славянскихъ  иереводовъ  Биб- 
л1и".  Мы  склонны  думать,  что  въ  нее  вкралась  опечатка  и  что 
вм'Ьсто  „усвоенш'-''  сл-Ьдуетъ  читать  „исправлети'-'- .  Но  касаясь  та- 
кого важнаго  въ  исторш  древне-русскаго  иросв'Ьщешя  вопроса, 
каковъ  вопросъ  объ  исправлети  Библ1и  и  церковныхъ  книгъ  въ 
першдъ  патр1аршества,  г.  Галаховъ   не  объясняетъ,  объ  ис- 
правлети  какихъ  славянскихъ   иереводовъ  Бпбл1и   заботилась 
церковь  съ  самаго  начала  своего  существовашя:  предшествую- 
щее  пзложеше  „Истор1п  русской   словесности"  не  даетъ  даже 
вид'Ьть,  въ  какихъ  спискахъ  Евангел1я  и  Апостола  (въ  тетрахъ 
или  апракосахъ,  въ  спискахъ  Д-Ьяшй  и  Послан1й  апостольскихъ 
или  въ  Апостолахъ,  расположенныхъ  ио  церковнымъ  чтен1ямъ) 
зам-Ьчается  большее  разнообраз1е  текстовъ.  Какъ  мало  внимашя 
посвящено  было  этому  вопросу  „Истор1ею  русской  словесности", 
видно  уже  пзъ  того,  что  объ  исправлети  славянскаго  перевода 
Новаго  Зав-Ьта  митрополитомъ  Алексхемъ  она  только  упоминаетъ 
въ  параграф-Ь,  озаглавленномъ  „Списываше  книгъ"  (стр.  80)  и  въ 
сухомъ  иеречн'Ь  памятниковъ  Х1У  вЪка  (стр.  75  и  35).  О  списке. 
Евангел1я  1383  г.,  писанномъ  въ  Константинопол'Ь  п  хранящемся 
въ  синодальной  библхотек-Ь,  совершенно  не  упоминается  между 
рукописями  св.  писан1я  (стр.  35).  Между  т4.мъ  самыя  тщатель- 
ный и  осторожныя  изсл'Ьдован1я  пстор1и  новозав'Ьтнаго  текста 
въ  древней  Россш  привели  Горскаго  и  Невоструева  къ  заклю- 
ченно, что  „введете  въ  церковное  употреблете  синсковъ  Чет- 
вероевангел1я,  мен1эе  подвергавшихся  перем'Ьнамъ  и  вновь  сли- 
ченныхъ  съ  подлиннымъ  текстомъ",  последовало  именно  въ  то 
время,  когда  „разнообразхе   синсковъ,  расположенныхъ  по  цер- 
ковнымъ чтен1ямъ,  съ  течешемъ   времени,  отъ  различныхъ  ис- 
правлети и  переписокъ  умножаясь,  возросло  до  высшей  степени"; 
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ЧТО  „введете  въ  церковное  употреблен1е  Четвероевангел1я  дало 
бол-Ье  ед1шообраз1я  тексту  евангельскому  въ  сшгскахъ  поздн'Ьй- 
шихъ";  что  наконецъ  „на  переход'Ь  къ  поздн'Ьйшему,  бол'Ье  од- 
нообразному, тексту  стоить  сппсокъ  Четвероевангел1я  1383  года, 
писанный  въ  Константннопол'Ь"  ^°.  То  же  явлеше,  по  зам'Ьчатю 
названныхъ  изсл-Ьдователей,  наблюдается  и  въ  пстор1и  славян- 
скаго  текста  Д'Ьяшй  и  Послашй  апостольскихъ  ^^  Къ  этимъ 
общимъ  чертамъ  истор1и  славянскаго  новозав'Ьтнаго  текста  пз- 
сл-Ьдователи  ирибавляютъ,  что  „сппсокъ  Евангел1я  1383  г.  сход- 
ствуетъ  съ  прежними  списками,  особенно  въ  греческихъ  чте- 
Н1яхъ,  бол4.е  прпнятыхъ,  или  въ  м'Ьстахъ  точно  и  чисто  иере- 
веденныхъ  и  вошедшихъ  въ  такомъ  вид'Ь  въ  нын-Ьшнее  издаше 
Библш,  которыя  въ  другихъ  спискахъ  были  обезображены...  Во- 
обще, сей  сппсокъ  иередъ  всЬми  другими  отличается  тщатель- 
иостгю  псправлешя  по  тексту  греческому  и  близостгю  къ  тексту, 
заключающемуся  въ  трехъ  полныхъ  спискахъ  Библш,  и  къ  ны- 
тъшнему  печатному'-''  ^'^.  Важное  значете  этого  псиравлешя, 
равно  какъ  труда  митрополита  Алекс1я  для  пстор1и  славянскаго 
текста  Новаго  Зав'Ьта  въ  Росс1и  видно  изъ  того,  что  тотъ  и 
другой  текстъ  служилъ  пособ1емъ  Епифан1ю  Славинецкому  при 
исправлеши  славянскаго  текста  Новаго  Зав-Ьта  ^^.  И  другая  сторона 
истор1и  библейскаго  текста  въ  Россйг,  т. -е.  труды  Геннад1я  по 
собран1ю  книгъ  Ветхаго  Зав-Ьта  въ  одинъ  составъ, — не  оц'Ьнена 
вполн'Ь  въ  книгъ  г.  Галахова.  Сообщивши  въ  весьма  непол- 
нол1ъ  видт  результаты  изсл-Ьдованхй  Горскаго  и  Невоструева  о 
Геннад1евскомъ  списк-Ь  Библ1п,  „11стор1я  русской  словесности" 
не  указываетъ  т'Ьхъ  особенныхъ  историческихъ  обстоятельствъ, 
которыми  вызванъ  былъ  трудъ  Геннад1я  и  которыя  оставили  на 
немъ  такую  р'Ьзкую  печать.  Упомянувши,  что  собрате  книгъ 
СБ.  писатя  на  славянскомъ  язык-Ь  нужно  было  новгородскому 
владык'Ь  для  полемики  съ  яшдовствующими,  г.  Галаховъ 
объясняетъ  сильное,  преобладающее  вл1яте  Вульгаты  на  рас- 
порядокъ  Геннад1евскаго  сборника  библейскихъ  книгъ  не  т'Ьмъ, 
что  старая  Росс1я  не  дала  энергическому  защитнику  православ1я 
образованныхъ  православныхъ  помощниковъ;  не  т'Ьмъ,  что  въ 
Новгород-Ь  и  Псков'Ь  во  второй  половин'Ь  ХУ  в-Ька  слабо  чув- 
ствовалось вл1ян1е  Визаптйг;  не  т'Ьмъ,  что   зд-Ьсь  уже  съ  XIV 
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В'Ька  въ  ересяхъ  стрпгольнпковъ  и  жпдовствующпхъ  громко 
про5гвлялось  вл1яше  латпнскаго  Запада;  не  т-Ьмь,  что  новгород- 
скШ  владыка,  поставленный  лпцомъ  къ  лпцу  съ  великпмъ  цер- 
ковны:\1ъ  вопросомъ,  не  видалъ  и  не  могъ  впд'Ьть  около  себя 
другпхъ  образованныхъ  людей,  кром-Ь  латынщпковъ  въ  род'Ь 
Вешашхна  пли  Дмптрхя  Герасимова; — но  только  т-^мъ,  что  „Ген- 
надШ  приступплъ  къ  собрашю  священныхъ  кнпгъ  въ  полномъ 
ихъ  состав'Ь  послт  того  времени,  какъ  печатное  изданте  латпн- 
скаго перевода  Библит,  совершеннаго  св.  Тероншюмъ  въ  1Л^  в'Ьк'Ь 
и  изв'Ьстнаго  подъ  1шенехмъ  Вульгаты,  стало  всюду  распростра- 
няться". „Поэтому  (говоритъ  г.  Галаховъ)  синодальный  сни- 
сокъ  Библ1и  подвергся  вл1ян1ю  Вульгаты"  (стр.  91).  Т'Ь  харак- 
теристичесМя  черты,  которыя  даютъ  литератур'Ь  и  умственном} 
движенгю  на  Руси  XV  в^ка  такой  высокхй  псторпческ1й  инте- 
ресъ,  не  выступаютъ  въ  книг-Ь  г.  Га  л  ах  о  в  а.  Одпнъ  пзъ  важ- 
н'Ьйшпхъ  результатовъ  этого  движения,  съ  особенной  силою 
охватпвшаго  Новгородъ  и  Псковъ,  трудъ,  отражающ1й  на  себ-Ь 
и  св'Ьтлыя,  и  темныя  стороны  эпохи — Геннад1евск1й  сводъ  биб- 
лейскихъ  книгъ  въ  славянскомъ  переводе  разсматривается  г.  Г  а- 
лаховымъ  въ  томъ  отд'Ьл'Ь,  которымъ  обыкновенно  открыва- 
ется въ  его  книг-Ь  литературное  обозр-Ьше  отд-Ъльныхъ  стол^- 
т1й — въ  отд'Ьл'Ь  простыхъ  памятниковъ  письменности,  рукописей, 
относящихся  къ  ХЛ'  в'Ьку  (стр.  90).  Читатель  „Исторш  русской 
словесности"  не  находитъ  въ  ней  отв'Ьта  на  мног1е  вопросы,  ко- 
торые должна  объяснить  посл'Ьдовательная  пстор1я  славян скаго 
текста  Библ1и  въ  Росс1и:  сугцествовали  ли  у  насъ  до  конца  ХУ 
в-Ька  въ  одномъ  полномъ  состав'Ь  библейск1я  книги  Ветхаго  За- 
В'Ьта?  были  ли  изв'Ьстны  у  насъ  до  Геннад1я  ветхозав'Ьтныя 
книги  въ  полномъ  первоначальномъ  иереводЪ?  Если  н'Ьтъ,  то 
ч'Ьмъ  зам'Ьнялось  отсутств1е  ветхозавЪтныхъ  книгъ  въ  полномъ 
состав^Ь?  Гд-Ь  искать  первоначальнаго  славянскаго  перевода 
оныхъ,  и  почему  полный  сводъ  понадобился  въ  Россш  не  ра- 
нЪе  конца  ХУ  в'Ька?  Эти  важные  вопросы  исторш  древне-рус- 
скаго  просв'Ьщен1я  не  затронуты  книгою  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а.  Между 
т'Ьмъ  разъяснете  1гхъ  было  необходимо  для  того,  чтобы  трудъ 
Геннад1я  съ  его  достоинствами  и  недостатками  (посл'Ьднихъ 
касается  г.  Галаховъ  на  стр.  91)  оц'Ьнить  исторически,  безъ 
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т'Ьхъ  одностороннпхъ  и  нсключнтельныхъ  тенденщй,  которыя 
въ  нашей  литератур'^  привносились  въ  сужден1я  объ  этомъ 
„историческомъ  д'Ьл'Ь  Геннад1я"  (по  выраженш  г.  Га  л  ахова). 
Оторвавши  Геннад1евскШ  сборникъ  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ  отъ 
предшествуюш,ей  исторш  славянской  Библш  въ  Россш,  г.  Га- 
лаховъ  не  связалъ  его,  съ  другой  стороны,  съ  первопечатного 
Острожскою  Библ1ею  (1581  г.).  Повидимому,  при  опред'Ьлеши 
отношетя  этой  посл'Ьдней  къ  Геннад1евскому  тексту  „Истор1я 
русской  словесности"  руководствовалась  не  выводами  Горскаго 
и  Невоструева,  а  иредислов1емъ  къ  славянской  Библш  (1751  г.), 
къ  которомъ  „указаны  недостатки  Острожскаго  издатя  Библ1и" 
(стр.  128).  Этимъ,  конечно,  объясняются  неточности  въ  томъ 
м'Ьст'Ь  книги  г.  Г  а  л  а  X  о  в  а,  которое  иосвяш;ено  указашю  отно- 
шетя Острожской  Библй!  къ  Геннад1евской.  Вотъ  это  мтЬсто: 
„Неизв-Ьстно,  какая  именно  рукопись  принята  была  текстомъ 
при  изданш  Острожской  Библ1и.  В-Ьроятно,  это  была  коп1я  съ 
синодальнаго  списка  Библпг  (1499),  полученная  изъ  Москвы 
отъ  Тоанна  Грознаго  около  1575  г.,  что  доказывается  сходствомъ 
текста  рукописнаго  съ  текстомъ  печатнымъ,  хотя  при  издаши 
Острожской  БиблЙ!  были  принимаемы  къ  соображен1го  и  друг1е 
списки.  Издатели  не  всегда  исправляли  ошибки  писцовъ,  равно 
какъ  и  ошибки  перевода.  Мног1я  формы  удержаны  изъ  древ- 
н'Ьйшаго  текста;  мног1я  сохранены  въ  иророческихъ  книгахъ  по 
списку,  сделанному  иоиомъ  Упиремъ  Лихимъ.  Н-Ькоторыя  вет- 
хозав'Ьтныя  книги  (Товита,  Тудиеи  и  третья  Ездры)  переведены 
съ  латинскаго;  „Шьснь  и-Ьсней"  передана  въ  иномъ  перевод'Ь  съ 
греческаго,  отличномъ  отъ  перевода  синодальнаго  списка  и 
весьма  близкомъ  къ  нын^Ьшнему  славянскому"  (стр.  128).  Съ 
точки  зр-Ьтя  издателей  Елизаветинской  Библш  (1751  г.)  все 
это  справедливо;  но,  дополняя  ихъ  указашя  выводами  Горскаго 
и  Невоструева,  г.  Галаховъ  взялъ  у  посл'Ьднихъ  далеко  не 
все,  что  можно  и  должно  было  взять  для  характеристики  Острож- 
ской Библхи  въ  отлич1е  отъ  Геннад1евской.  Несомн'Ьнно,  что 
текстъ  посл-Ьдией  легъ  въ  основу  Острожской  Библ1и,  и  вопросъ 
о  томъ,  какая  рукопись  Геннад1евскаго  текста  была  передъ  гла- 
зами Острожскихъ  издателей,  для  насъ  не  им-Ъехъ  никакого 
значен1я.  Оговорка  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а,  что  „при  издап1и  Острожской 
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БиблЙ!  были  принимаемы  къ  соображен1ю  и  другхе  списки",  стра- 
даетъ  крайнею  неясностш  и  неточност1ю,  О  спискахъ  какихъ 
книгъ  говорить  зд'Ьсь  г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ?  Если  о  другихъ  спискахъ 
полнаго  состава  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ,  то  мы  пхъ,  кром'Ь  Ген- 
над1евскаго  и  кошй  съ  онаго,  не  знаемъ.  Если  о  спискахъ  от- 
дтльпихъ  библейскихъ  книгъ,  то  эту  необыкновенно  важную 
особенность  Острожской  Библ1и  сл'Ьдовало  указать  точно  и  оире- 
д'Ьленно.  Д-Ьйствительно,  острожсше  издатели  отстранили  Ген- 
над1евск1й  текстъ  „П'Ьсни  п'Ьсней",  зам'Ьнивши  его  „инымъ  пе- 
реводомъ  съ  греческаго,  весьма  близкимъ  къ  нын'Ьшнему  сла- 
вянскому". Но  это  не  значитъ,  что  они  „принимали  къ  сообра- 
жен1ю  и  друг1е  списки";  нельзя  см'Ьшивать  списка  съ  особымъ 
пе2)еводомъ  той  или  другой  библейской  книги.  Острожсше  изда- 
тели Библи!  не  могли  не  зам1)Т1Ггь,  что  Геннад1евск1й  текстъ 
„П'Ьсни  П'Ьсней"  (извлеченный  пзъ  древняго  славянскаго  пере- 
вода толковашй  на  нее  Филона  КарпаеШскаго)  „несовсЬмъ  вра- 
зумителенъ  и  вЬренъ,  а  кое  -  гдЬ  и  неполонъ"  ^■^;  они  искали 
другаго  славянскаго  перевода  этой  книги;  дЬйствительно  на- 
шли особый  переводъ  „ПЬсни  иЬсней"  съ  греческаго — пере- 
водъ,  оставш1йся  неизвЬстньгмъ  Геннадш,  и  замЬнили  имъ  не- 
удовлетворительный Геннад1евск1й  текстъ  этой  книги.  Такъ  по- 
ступили острожсше  издатели  не  потому,  что  „принимали  къ  со- 
ображен1ю  и  друг1е  списки",  но  потому,  что  къ  дЬлу  Геннад1я 
они  отнеслись  к^штически.  Правда,  что  въ  Острожской  Библпг 
„не  всегда  исправляются  ошибки  писцовъ  и  даже  ошибки  пе- 
ревода", унаслЬдованныя  отъ  Геннад1евскаго  текста;  но  острож- 
сше издатели  совершенно  расходятся  съ  сотрудниками  Генна- 
дия въ  воззрЬтяхъ  на  норму  библейскаго  кодекса,  на  канонъ:  по- 
слЬднге  такою  нормою  установили  Вульгату,  острожскхе  изда- 
тели— греческую  Библ1ю.  Въ  этомъ  коренное  различхе  между 
первопечатною  славянскою  Библ1ею  и  первымъ  славянскимъ 
сводомъ  библейскихъ  книгъ  въ  кодексЬ  Геннад1я.  Принимая 
въ  свою  Библш  переводъ  первой  и  второй  Маккавейскпхъ  книгъ 
изъ  Геннад1евскаго  сборника,  сдЬланный  съ  Вульгаты,  острож- 
ск1е  издатели  исправляютъ  его  по  греческому  тексту  ^^;  книгу 
„Есеирь"  они  переводятъ  вновь  съ  греческаго,  не  удовлетво- 
ряясь текстомъ  Геннад1евской  Библш,  который  иереведенъ  ча- 
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ст1ю  съ  еврейскаго,  част1ю  съ  Вульгаты.  Авторптетъ  греческой 
Библш,  ея  канона  такъ  важенъ  для  Острожской  Бпбл111,  что  они 
не  оставляютъ  безъ  перевода  и  третьей  книги  Маккавейской, 
которая  не  внесена  въ  кодексъ  Геннад1я.  Это  основное  отлич1е 
Острожской  Библш  отъ  труда  Геннад1я  совершенно  ускользнуло 
отъ  внимашя  г.  Галахов^а.  Говоря  о  Библ1и,  „изданной  въ 
Острог'Ь",  онъ  зам-Ьтиль,  что  зд-Ьсь  „н'Ькоторыя  ветхозав'Ьтныя 
книги  (Товитъ,  1удиеь  и  третья  Ездры)  переведены  съ  латин- 
скаго".  Это  зам-Ьчаше  не  точно:  Острожская  Бпбл1я  взяла  гото- 
вый иереводъ  этихъ  книгъ  (д'Ьйствительно  сд'Ьланный  съ  ла- 
тинскаго)  изъ  Геннад1евской  Библш,  но  исправила  его  по  грече- 
скому тексту.  Если  Острожская  Библ1я  и  сближается  лтстами 
съ  текстомъ  Вульгаты,  то  этпмъ  она  обязана  исключительно 
Геннад1евскому  тексту  н'Ькоторыхъ  ветхозав-Ьтныхъ  книгъ.  ВсЬ 
старан1я  острожскихъ  издателей  направлены  къ  исправлешю 
Геннад1евскаго  кодекса  по  греческой  Библш  и  къ  возврап],ешю 
онаго  отъ  типа  и  канона  Вульгаты  къ  типу  и  канону  греческой 
Библ1и.  Несомн'Ьнно  впрочемъ,  что  острожсше  издатели  не  могли 
виолн'Ь  уберечься  отъ  косвеннаго,  посредствующаго  вл1яшя 
Вульгаты  на  ихъ  издан1е. 

Оставаясь  вЪренъ  предашямъ  эстетической  критики,  г.  Г  а  л  а- 
X  о  в  ъ  не  припосптъ  особеннаго  интереса  къ  изученш  т'Ьхъ  исто- 
рическихъ  вопросовъ,  тЪхъ  литературныхъ  отраслей,  которые  въ 
настояш,ее  время  привлекаютъ  къ  себ-Ь  силы  изсл'Ьдователей 
исторш  литературы.  Для  изучающихъ  исторш  литературы  древне- 
русской, а  такл^е  юго-славянской  въ  настоящее  время,  къ  счастш, 
получилъ  первостепенное  значен1е  вопросъ  о  впзантШскомъ  вл1- 
яши  на  литературу  сербовъ,  болгаръ  и  русскихъ.  Сравнительно- 
историчесшй  методъ  изучешя  народной  словесности  далъ  этому 
вопросу  сильный  толчекъ  и  даже  расширилъ  его  далеко  за  т-Ьс- 
ные  пред'Ьлы  славянской  народности.  Бенфеевская  теор1я  лите- 
ратурнаго  заимствовашя,  каковы  бы  нп  были  ея  недостатки,  раз- 
двинула кругозоръ  изсл-Ьдователей  народной  словесности,  и  при- 
м-Ьнснхе  ея  къ  изучен1ю  литературной  старины  европейской  обо- 
гащаетъ  исторхю  европейскихъ  лптературъ  въ  средн1е  вЪка  ц±^- 
лою  массою  новыхъ  фактовъ.  Уже  Бснфей  въ  знамешгтыхъ  при- 
м-Ьчанхяхъ  своихъ   къ    „ПантчатантрЪ"  им'Ьлъ   случай  указать 
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мимоходомъ  на  то  первостепенное  значен1е,  которое  для  изсл-Ь- 
дователя  странствующихъ  сказатй  среднев'Ьковой  Европы  по- 
лучаютъ  н'Ькоторые  памятники  византШской  литературы,  будучи 
иногда  единственными  представителями  утраченныхъ  восточ- 
ныхъ  произведешй  (таковъ,  напр.,  по  Бенфею  „Стефанитъ  и 
Ихнилатъ").  Въ  Д'Ьл'Ь  распространешя  восточныхъ  сказашй 
среди  славянскихъ  народностей  —  сербской,  болгарской  и  рус- 
ской— Визант1и  принадлежитъ  такая  же  роль,  какая  въ  отноше- 
нш  къ  Западной  Европ'Ь  выпала  на  долю  арабовъ  и  евреевъ. 
Но  литературное  вл1яше  Византш  захватывало  и  среднев-Ьковыя 
литературы  далекаго  евроиейскаго  Запада,  Недавте  труды  Са- 
еаса,  Вильгельма  Вагнера,  Жиделя  и  Эмиля  Леграна  пролили 
много  св'Ьта  на  отношеше  среднев'Ьковой  европейской  словесно- 
сти къ  византШской  и  на  то  взаимод'Ьйств1е,  которое  существо- 
вало между  ними  въ  средше  в'Ька.  Изучение  визант1йской  ли- 
тературы, об'Ьщая  осв'Ьтить  правильнымъ  образомъ  исторхю 
среднев-Ьковой  литературы  Западной  Европы,  т'Ьмъ  большее  зна- 
чеше  пм'Ьетъ  для  изсл-Ьдователей  литературъ  юго-славянскихъ 
и  древне-русской.  Скажемъ  болЪе:  только  спокойное  изучете 
лгггературныхъ  памятниковъ  Сербш,  Болгар1и  и  древней  Росс1и 
сравнительно  съ  непосредственнымъ  изучешемъ  визапт1йской 
словесности  сд'Ьлаетъ  современемъ  возможною  истор1ю  древней 
русской  литературы.  Прямое  и  основательное  знакомство  съ 
литературнымъ  достояшемъ  Византш  одно  способно  устранить 
изъ  изсл-Ьдовашй,  обращенныхъ  на  нашу  литературную  стар1шу, 
т-Ь  наивные  выводы,  т'Ь  странные  дшргодио,  которые  такъ  часто 
въ  нихъ  встр'Ьчаются.  Въ  свою  очередь  славянскхя  рукописи 
сберегли  для  изсл'Ьдователей  визант1йской  литературы  немало 
драгоц-Ьнныхъ  литературныхъ  памятниковъ,  утраченныхъ,  мо- 
жетъ  -  быть,  навсегда  въ  греческихъ  иоджшшткахъ;  труды  Вос- 
токова,  Горскаго,  Невоструева,  Пыпина  представляютъ  много 
тому  доказательствъ.  Развит1е  научнаго  интереса  къ  изучешю 
своего  прошедшаго  и  укр'Ьпленхе  здравыхъ,  чисто  научныхъ 
воззр'Ьшй  поведетъ  за  собою,  см'Ьемъ  думать,  расширеше  выс- 
шаго  академическаго  преподаван1я  новою  каеедрою  —  истор1ею 
византШской  литературы.  Если  въ  настоящее  время  француз- 
сше  ученые  изучаютъ  даже  памятники  эпохи  упадка  византШ- 
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ской  литературы,  чтобы  опред'Ьлить  судьбу  французскпхъ  ро- 
мановъ  и  пов-Ьстей  въ  визант1йской  словесности;  то  изсл-Ьдова- 
тель  древне-русской  литерат^фы,  которая  столько  в'Ьковъ  дви- 
галась подъ  оиред'Ьлетями  визант1йской,  найдетъ  въ  изучеши 
посл-Ьдией  высок1й  историческШ  пнтересъ  и  откроетъ  въ  ней 
ключъ  къ  объясненш  многнхъ  литературныхъ  явлешй  родной 
старины.  Въ  иред'Ьлахъ  настоящей  рецензш  мы  не  считаемъ 
умЪстнымъ  касаться  т-Ьхъ  двухъ  иротивоположныхъ  взглядовъ 
на  значеше  византгйскаго  вл1ятя  на  умственное  и  литературное 
развит1е  древней  Росс1и,  которые  высказывались  въ  исторпче- 
скихъ  изсл'Ьдован1яхъ  нашихъ  ученыхъ;  для  нашей  задачи  до- 
статочно объяснить,  какъ  отнесся  къ  этому  вопросу  г.  Гала- 
ховъ  въ  своей  „Псторйг  русской  словесности".  Указавши  на 
историчесшя  обстоятельства,  которыя  укрЪпили  связь  древней 
Россш  съ  Визант1ею,  г.  Галаховъ  признаетъ,  что  „эти 
обстоятельства  поставили  древнюю  литературу  нашу  въ  сильную 
зависимость  отъ  впзант1йской"  (стр.  37).  Повидимому,  впрочемъ, 
г.  Галаховъ  даетъ  этой  зависимости  нашей  древней  литера- 
туры отъ  визант1йской  чисто  формальный  характеръ:  „произве- 
дешя  греческой  христ1анской  словесности  (говоритъ  онъ)  слу- 
жили для  насъ  и  иредметомъ  для  переводовъ,  и  ооразцомъ 
для  собственной  литературной  деятельности".  ЗатЪмъ  значеше 
литературнаго  вл1ятя  Визант1и  для  древней  Росспг  опред-Ь- 
ляется  небольшою  выпискою  изъ  „Очерка  греческой  литературы" 
Бернгарди,  завершающеюся  замЪчашемъ,  что  учебникъ  Берн- 
гарди  „произноситъ  строг1й  ириговоръ  всей  впзантШской  сло- 
весности, —  приговоръ,  разд-Ьдяемый  и  другими  учеными:  онъ 
видитъ  въ  ней  литературу  упадка  и  безсил1я,  всякое  отсутствъе 
самод'Ьятельности  и  творчества,  замЪненныхъ  сухимъ  компиля- 
торствомъ,  мертвую  схоластику,  при  которой  нЪтъ  мЬста  сво- 
бодному развит1ю  мысли  и  ч^^вства"  (стр.  37 — 38).  Мы  не  дума- 
емъ,  чтобы  при  р'Ъшен1и  такого  важнаго  въ  истор1и  русской 
литературы  вопроса,  каковъ  вопросъ  о  литературномъ  вл1яши 
Внзант1и,  достаточно  было  удовольствоваться  т'Ьмъ  немногослож- 
нымъ  пр1емомъ,  который  употребленъ  въ  разбираемомъ  сочине- 
нш.  Не  надобно  къ  тому  л^е  забывать,  что  „стропи  приговоръ" 
Бернгарди  поражаетъ  византхйскую  литературу  УШ — ХУ  вЪковъ, 
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между  т'Ьмъ  какъ  наша  древняя  литература  представляетъ  намъ 
массу  лптературныхъ  произведен1й,  иереведенныхъ  съ  грече- 
скаго  и  унасл'Ьдованныхъ  отъ  бол'Ье  ранней  эпохи  греческой 
словесности.  Прежде  ч-Ьмъ  давать  „строгому"  приговору  Берн- 
гарди  м'Ьсто  въ  „Исторйг  русской  словесности",  г.  Галахову 
нужно  было  опред-^лить,  въ  какой  степени  онъ  прилагается  ко 
всему  кругу  литературныхъ  произведешй,  нрпнятыхъ  древнею 
Росс1ею  отъ  Впзант1п.  Какъ,  напр.,  прим'Ьнить  этотъ  „строгШ 
приговоръ"  къ  обширному  циклу  такъ  называемыхъ  анокрифовъ, 
переведенныхъ  съ  греческаго,  къ  этому  блистательному  эпосу, 
созданному  живымъ  В'Ьроватемъ  Востока?  Что  думать  читателю 
„Исторш  русской  словесности"  о  т-Ьхъ  переведенныхъ  съ  гре- 
ческаго лптературныхъ  произведен1яхъ,  которыя  явились  ранЪе 
УШ  в'Ька,  особенно  о  т-Ьхъ,  происхождеше  которыхъ  возводится 
къ  начальной  энох'Ь  христ1анской  литературы?  Между  т'Ьмъ  они 
были  нереданы  древней  Росс1и  тою  же  Впзант1ею.  Но  и  въ 
т-Ьхъ  пред'Ьлахъ,  на  которые  прост1граетъ  свой  стропи  приго- 
воръ Бернгарди,  разв'Ь  византШская  литература  не  представля- 
етъ произведешй,  отличаюш,пхся  высокими  поэтическими  до- 
стоинствами? Огульныя  осуждешя  цЪлыхъ  литературныхъ  эиохъ, 
мало  изсл'Ьдованныхъ,  всего  мен'Ье  желательны  въ  руководствахъ: 
тате  стропе  приговоры  способны  охлаждать  интересъ  къ  строгимъ 
научнымъ  изсл'Ьдовашямъ  и  пр1учать  легкомысленно  относиться 
къ  тому,  что  особенно  нуждается  въ  спокойномъ  нсторическомъ 
изучети.  Правда,  эстетическая  истор1я  литературы  любитъ  успо- 
коиваться  на  приговорахъ,  не  основанныхъ  на  критическомъ 
изученш  фактовъ;  но  зато  первое  прикосновеше  исторической 
критики  и  разбиваетъ  ея  воздушные  замки.  Книга  г.  Гала- 
X  о  в  а  сама  представляетъ  довольно  фактовъ,  которые  не  оправ- 
дываютъ  ссылки  ея  на  авторитетъ  учебника  Бернгарди  относи- 
тельно визант1йскаго  литературнаго  вл1ян1я  на  нашу  древнюю 
словесность.  На  стр.  106-й  своей  „Исторхи  русской  словесно- 
сти" г.  Галаховъ  говоритъ  о  пов'Ьстяхъ,  перешедпшхъ  къ 
намъ  изъ  Византиг,  и  опред'Ьляетъ  н-Ьсколько  иначе  историче- 
скую роль  визант1йской  литературы  въ  отношеши  къ  средне- 
В'Ьковой  словесности  славянской  и  западно-европейской.  Сказан- 
ное зд'Ьсь  о  Византш,  которая,  „по  своему  срединному  положе- 
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нш  между  Западной  Европой  и  Востокомъ,  могла  и  черпать  изъ 
пностранныхъ  лптературъ,  и  уд'Ьлять  пзъ  своей  литературы 
другимъ  народамъ",  заимствовано  изъ  сочинешя  г.  Пыппна 
„Очеркъ  литературной  исторхи  старпнныхъ  пов-Ьстей  и  сказокъ 
русскихъ".  Все  это  в'Ьрно,  основательно,  но  все  это  не  вяжется 
съ  „строгимъ  ирпговоромъ"  Бернгарди,  пом'Ьщеннымъ  подъ 
рубрикою  „Пноземныя  вл1яшя  на  древне-русскую  словесность" 
въ  вид-Ь  общаго  взгляда  на  значен1е  византШскаго  литератур - 
наго  вл1ятя  для  древней  Россш.  Читателямъ  книги  г.  Гала- 
X  о  в  а,  но  прочтенш  только-что  прпведеннаго  отрывка,  если  они 
не  забыли  „строгаго  приговора"  Бернгарди,  неирем'Ьнно  пред- 
ставится вопросъ:  что  же  могла  „уд-Ьлять  Визант1я  изъ  своей 
литературы  другимъ  народамъ",  если  сама  она  представляетъ 
„упадокъ  и  безсил1е,  всякое  отсутств1е  самод'Ьятельности  и  твор- 
чества, мертвую  схоластику,  при  которой  н'Ьтъ  м'Ьста  свобод- 
ному развит1ю  мысли  и  чувства"?  Какъ  бы  отв'Ьчая  на  этотъ 
вопросъ,  „Истор1я  русской  словесности"  выдвигаетъ  передъ  чи- 
тателемъ  ц^Ьлый  рядъ  лптературныхъ  произведешй,  „уд'Ьлен- 
ныхъ  Визант1ею  другимъ  народамъ"  и  „пользовавшихся  значи- 
тельною популярностью^^  (стр.  106,  275  сл'Ьд.):  почти  каждое  изъ 
этихъ  произведешй  им'Ьетъ  свою  многов'Ьковую  исторш;  почти 
каждое  изъ  нихъ  вошло  въ  кругъ  народныхъ  книгъ, переплелось  на 
новой  почв'Ь  своими  далеко  раскинутьгми  корнями  съ  самостоятель- 
ными произведешями  словесности  народа,  ихъ  усвопвшаго,  бро- 
сило свои  -ростки  въ  устную  поэзпо  народа,  вр-Ьзалось  въ  его 
легенды  и  сказашя.  ]\1ы  не  говорпмъ  ничего  новаго;  мы  повто- 
ряемъ  обш.ензв'Ьстные  выводы,  давно  сд'Ьланпые  изсл'Ьдовате- 
лями  среднев'Ьковой  европейской  литературы;  но  „Истор1я  рус- 
ской словесности"  произнесла  Визант1и  другой  приговоръ:  „вся- 
кое отсутств1е  самод-Ьятельности  и  творчества,  мертвая  схола- 
стика, при  которой  н'Ьтъ  м'Ьста  свободному  развитхю  мысли  и 
чувства".  Передъ  нами  „Д^Ьяше  и  Лгпт1е  Девгетево  Акрита", 
въ  которомтз  Карамз1шъ  сначала  вид-Ьдъ  старинную  русскую 
сказку  и  въ  которомъ  виосл-Ьдствиг  прпзналъ  переводное  про- 
изведенье. Оно  несомн'Ьнно  относится  къ  тому  иер1оду  визан- 
т1йской  литературы,  надъ  которымъ  произнесъ  такой  строг1й 
приговоръ  Бернгарди.  Г.  Галаховъ  коротко  излагаетъ  содер- 
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жаше  этого  „образца  византШско-палестпнскаго  геропческаго 
эпоса,  ыорожденнаго  крестовыми  походами  и  ириключешжмп 
заиадныхъ  рыцарей"  (стр.  277).  Изсл-Ьдователямь  византШской 
литературы  удалось  открыть  византийскую  поэму  X  в-Ька,  слу- 
жившую ирототипомъ  „Жит1я  Девгетева  Акрита",  указать  ея 
поразительное  сходство  съ  народными  п'Ьснями  греческими 
(преимущественно  Кипра  и  береговъ  Понта  Эвксинскаго),  выд-Ь- 
лить  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  довольно  обширный  циклъ  П'Ьсенъ  акри- 
тическихъ,  и  ]мы  можемъ  теперь  доказать,  что  нашъ  старинный 
„ДевгенШ"  или  ВааНеюс,  Асуат/^д — герой,  суш,ествовавш1й  не  въ 
одномъ  народномъ  воображенш,  но  лицо  историческое.  Съ  от- 
крыт1емъ  II  основательныз,1ъ  11зучен1емъ  греческой  поэмы,  слу- 
жившей какъ  бы  подлинникомъ  „Д'Ьянш  Девген1еву",  должна 
была  пасть  гипотеза,  что  Дигенисъ  есть  Геркулесъ  древней 
Греци!,  1ШЯ  II  д-Ьятя  котораго  изуродованы  были  народнымъ 
воображен1емъ.  Издатель  греческой  поэмы  Легранъ,  не  знавшШ, 
къ  сожал'Ьнш,  славянскаго  ея  иереложешя,  не  могъ  не  выра- 
зить желашя,  чтобы  явился  новый  Фор1Эль  для  совм-^ыцетя  въ 
одинъ  согриз  греческихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  вновь  записан- 
ныхъ — 1ои1:е8  сев  рго(1дс11оп8  йе  1а  р)1и8  ЪеИе  Лез  роёзгез  рори1а1гез  *^. 
Не  одн'Ь  пов'Ьсти,  перешедш1я  къ  намъ  изъ  византШской  лп- 
терат^фы,  не  подходятъ  подъ  тотъ  строг1й  приговоръ  Бернгар,ди, 
который  усвоила  себ'Ь  „11стор1я  русской  словесности"  г.  Г  а  л  а- 
хова;  столь  же  трудно  приложить  его  и  къ  друпшъ  лптера- 
т^фнымъ  памятникамъ  нашей  старины,  заимствованнымъ  изъ 
Византи!.  Къ  числу  „замкчательпыхъ  пропзведен1й  русской  сло- 
весности XVI  в^оь-а"  г.  Галаховъ  относитъ  два  слова  „О  ден- 
но-нощной  молитвЪ"  неизв1ъстнаго  автора,  о6щ•г^'^^щ\я.,  по  мысли, 
одно  ц'Ьлое.  „Первое  и.зъ  Ш1хъ  (продолжаетъ  г.  Галаховъ) 
называется  „Словомъ  отъ  В11Д'Ьн1я  Павла  апостола",  вщюятно 
потому,  что  образно  представляетъ  учеше  апостола  о  сует-Ь  и 
страдаши  всей  твари  за  гр-Ьхи  человека.  Въ  немъ  изображено, 
какъ  вся  природа  обра1цается  къ  Творцу  съ  жалобою  на  чело- 
века: солнце,  м'Ьсяцъ,  зв'Ьзды,  море,  р^кп  и  земля,  творящ1е 
волю  Божш,  молятъ  праведнаго  Суд1ю  наказать  людей,  которые 
одни  преступаютъ  его  запов-Ьди...  Последняя  жалоба  образуетъ 
особое  ц-Ьлое  въ  народномъ  стих-Ь  „Плачъ  земли": , 
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Растужилась,  расплакалась  матушка  сыра  земля 
Передъ  Господомъ  Богомъ — п  т.  д. 

Такое  сблпжеше  (заключаетъ  г.  Га  л  ахов  ъ)  служитъ  од- 
шшъ  изъ  многихъ  другпхъ  свид-Ьтельствъ  взаимнод'Ьйств1я 
письменной  литературы  и  безыскусственнаго  творчества:  если 
П0НЯТ1Я  и  образы  первой  переходили  въ  народныя  сказки  и 
п'Ъсни,  то  и  посл'Ьдшя  сообщали  искусственной  словесности 
мног1я  художественныя  представленгя^^  (стр.  153  —  154),  Изъ 
всего  сказаннаго  г.  Галаховымъ  ясно,  что,  по  его  мн-Ьнш, 
„Слово  отъ  вид-Ьптя  апостола  Павла"  заимствовало  свои  „худо- 
жественныя представлен1я"  изъ  народнаго  стиха  „Плачъ  земли". 
Но  „Слово  отъ  вид-Ьтя  апостола  Павла"  д-Ьйствительно  пред- 
ставляетъ  отрывокъ  изъ  апокрифическаго  „Вид-Ьтя  апостола 
Павла"  ^^  Гречесшй  текстъ  этого  произведешя,  пользовавшагося 
заслуженною  популярноспю  въ  среднев-Ьковой  литератур'Ь  За- 
падной Европы,  изданъ  Тишендорфомъ  въ  „Ароса1ур8е8 
аросгурЬае  Мо818,  Е8с1гае,  РаиИ,  ^о11апп^8"  (р.  34  —  69);  старый 
славянстй  иереводъ  напечатанъ  мною  въ  „Памятникахъ  отре- 
ченной русской  литературы"  иодъ  заглав1емъ  „Хождеше  апо- 
стола Павла  по  мукамъ".  Не  будемъ  останавливаться  на  дл1Ш- 
ной  литературной  пстор1п  этого  знаменитаго  аиокрпфа,  на  ко- 
торый намекаетъ  Дантъ  въ  одной  изъ  начальныхъ  п'Ьсенъ 
„Божественной  Комедш"  ^^.  Мы  пм'Ьли  въ  виду  показать,  что 
самъ  г.  Галаховъ  относитъ  н'Ькоторыя  литературныя  произ- 
ведешя, заимствованныя  нами  изъ  Византих,  къ  числу  залтча- 
тельныхъ,  не  отказываетъ  имъ  въ  художественности  образовъ. 
Правда,  онъ  считаетъ  названное  произведен1е  оригинал ьнымъ 
русскимъ,  отводитъ  ему  М'Ьсто  среди  духовныхъ  словъ  и  поучешй 
XVI  втъка,  видитъ  въ  немъ  отралгеше  художественныхъ  пред- 
ставлешй  народнаго  русскаго  стиха  о  плач-Ь  земли  ^^.  Но  эти- 
то  именно  выводы  г.  Галахова  всего  бол'Ье  свид'Ьтельству- 
ютъ  въ  пользу  высказанной  нами  мысли,  что  непосредственное 
знакомство  съ  визант1йскою  литературою  способно  предохранить 
изсл-Ьдователя  древней  русской  словесности  отъ  превратныхъ 
толковашй  ея  памятниковъ.  Выводы,  сд-^ланные  г.  Галахо- 
вымъ относительно  „Слова  отъ  вид-Ьтя  ап.  Павла"  и  стиха 
„о  плач-Ь  земли",  необходимо  будетъ,  при  ближайшемъ  знаком- 
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ствЪ  съ  греческимъ  апокрпфомъ,  существенно  впдоизм'Ьнпть,  при- 
знавши: 1)  что  это  „Слово"  не  есть  произведете  русскаго  непзв'Ь- 
стнаго  автора,  а  буквальный  отрывокъ  изъ  переводнаго  грече- 
скаго  апокрифа;  2)  что  въ  настояш,емъ  случа-Ь  гречесшй  апо- 
крифъ,  черезъ  посредство  стараго  славянскаго  перевода,  далъ 
начало  духовному  стиху  о  плач-Ь  земли,  точно  такъ  же  какъ  тру- 
веръ  ХШ  вЪка  Ас1ат  с1е  Коз  переводилъ  тотъ  же  гречесшй 
апокрпфъ  въ  своей  поэм-Ь  „Ьа  лл81оп  (1е  81^.  Раи!";  3)  что  вы- 
держки пзъ  греческаго  апокрифа  въ  вид'Ь  отд'Ьльпыхъ  поуче- 
н1й  вносились  въ  так1е  уважаемые  сборники,  какими  въ  древ- 
ней Росси!  были  „Пзмарагдъ"  и  „Златоустъ";  4)  что  наконецъ  „До- 
мострой" повторялъ  назидательныя  наставлен1я  этихъ  поучешй  о 
необходимости  ночной  молитвы.  Не  въ  одномъ  разбпраемомъ 
сочинеши,  и  въ  другихъ  ц-Ьнныхъ  историческихъ  изсл^^доваш- 
яхъ  случается  встретить  так1е  шатк1е  выводы,^единственно  про- 
исходящ1е  отъ  недостатка  въ  сравнительномъ  изучеши  памят- 
никовъ  средневековой  литературы  въ  связи  съ  впзантШскою 
словесностш.  Такъ  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  русской  ар- 
хеологи!, сближая  икону  ангела-хранителя  съ  вышеприведен- 
нымъ  отрывкомъ  отъ  „ВидЪнхя  апостола  Павла",  разсматриваетъ 
этотъ  отрывокъ  какъ  самостоятельное  русское  сочинеше  ХУ1 
в-Ька^".  Озанамъ,  разбирая  изданную  имъ  поэму  „Ьа  лч81оп  с1е 
81.  Раи1",  не  касается  начальныхъ  стиховъ  ея,  положительно 
указывающихъ  на  (греческШ?)  оригиналъ: 

А1с1е2-то1  а  1:гап81а1ег 
Ьа  у1810п  8а1п1;  Ро1  1е  Ъег. 

Объясняя  ТО  м'Ьсто  поэмы,  въ  которомъ  говорится  о  наказа- 

нш  еретпковъ,  французск1й  ученый  замЪчаетъ:  „Ье  1ех1е  зешЫе 

ЬкИсртег  1с1  йез  80С1ё1ё8  8есгё1е8,  ой  Гоп  аш'а11]игё  ]а  (1ё81гисйоп 

(1и  са111оис18те: 

А  8а1п1;е  1§И8е  йгеп!  §иегге... 
Е!  раг  за  тог(;  ее  раг]игоиеп1;"  91. 

Но  комментируемое  такимъ  образомъ  мЪсто  представляетъ 
простое  воспроизведете  греческаго  оригинала;  соотв'Ьтствуюш,1й 
этому  м-Ьсту  греческШ  текстъ  въ  древнемъ  славянскомъ  иере- 
вод'Ь   иереданъ:    „си   суть  исходящей   церькви  и  вдающеся  въ 
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словеса   тоуждая,    словесемъ  бо  сварптпся    хотяще...  п  не  пре- 
сташа  дондеже  измроша"  ^^. 

Критическое  изучен1е  памятнпковъ  древне-русской  лнтера- 
т}фы  въ  связи  п  сравнительно  съ  византШской  словесност1ю 
можетъ  на  будущее  время  предохранить  нашихъ  нзсл-Ьдовате- 
леП  отъ  преждевре]\генныхъ  выводовъ  относительно  значешя  п 
степени  самостоятельности  многихъ  литературныхъ  памятнпковъ 
древней  Россш.  Такое  изучете  оказывается  иногда  необходи- 
мымъ  и  для  чисто  русскихъ  самостоятельныхъ  литературныхъ 
памятнпковъ  нашей  старины,  вскрывая  въ  нихъ  предашя  и  в-Ь- 
ровашя,  заимствованный  изъ  Визант1и,  п  приводя  ихъ  въ  связь 
съ  однородными  памятниками  впзант1йской  и  среднев'Ьковой 
европейской  литературы.  Разбирая  русскую  повесть  ХЛ''!!  в'Ька' 
„о  Савв'Ь  Грудцын'Ь,  какъ  онъ  далъ  на  себя  рукописаше  дья- 
волу и  какъ  потомъ  былъ  избавленъ  ходатайствомъ  Бож1ей 
Матери",  г.  Галаховъ  указываетъ,  что  „сюжетъ  ея  неновый" 
(стр.  284);  но  источника  ея  онъ  пш,етъ  не  тамъ,  гд'Ь  онъ  д-Ьй- 
ствительно  находится.  Апокрифъ  о  рукописаши,  данномъ  Ада- 
момъ  дьяволу,  на  который  указываетъ  г.  Галаховъ  при  раз- 
бор-Ь  повести  о  Савв-Ь  Грудцын-Ь,  находится  лишь  въ  весьма 
отдаленной  связи  съ  нею.  Столь  же  нетвердо  указан1е  „Псторит 
русской  словесности"  и  на  другое  сказаше,  которое  будто  бы 
послужило  зерномъ  нашей  пов'Ьсти.  Вотъ  слова  г.  Галахова: 
„Мы  знаемъ,  что  Максимъ  Грекъ  обличалъ  лживость  гр'Ьхов- 
наго  рукоиисан1я  Адама.  Въ  визант1йской  литератур'Ь  суш,е- 
ствуетъ  сказан1е  объ  Евладш,  спасенномъ  Василгемъ  Великимъ: 
оно-то,  вщюятно,  дало  основу  русской  пов'Ьсти"  (стр.  284).  По- 
в-Ьсть  о  Савв-Ь  Грудцын-Ь,  спасенномъ  отъ  в-Ьчной  гибели  за- 
ступш1чествомъ  Бож1ей  Матери,  несомн'Ьнно  пргошкаетъ  къ 
циклу  легендъ  о  Богородиц-Ь.  Прототипомъ  еябыла,  конечно, 
знамешггая  визант1йская  легенда  о  беофил-Ь,  которая  пр1уро- 
чивается  къ  538  году.  Письменное  изложеше  легенды  о  0ео- 
фил-Ь  на  греческомъ  язык'Ь  приписывается  ученику  его  Евти- 
Х1ану.  Легенда  пользовалась  обширнымъ  распространетемъ  въ 
среднев'Ьковой  литератур'Ь  Западной  Европы:  довольно  припо- 
мнить, что  она  была  сюжетомъ  поэмы  Гросвиты  и  мпракля  Рют- 
бефа  '^.    Визант1йское    сказаше  о   беофил-Ь    подвергнутое  тща- 
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тельному  анализу  въ  монограф1и  Эмиля  Зоммера  „Ве  ТЬео- 
рЫИ  сит  (НаЪоЬ  Гое(1еге",  легло  въ  основу  пов'Ьсти  о  Савв-Й 
Грудцын*. 

Область  пов'Ьстей,  легендъ  и  „апокрифовъ"  (принимая  это 
слово  въ  самомъ  широкомъ  его  значети),  переданныхъ  намъ 
и  средневековой  Еврои-Ь  Визант1ею,  область,  которая  оставлена 
въ  сторон-Ь  эстетическою  истор1ею  литературы,  составляетъ  въ 
настоящее  время  иредметъ  особеннаго  внимашя  изсл-Ьдователей 
среднев-Ьковой  словесности  и  культуры.  Даже  то,  что  сд-^лано 
въ  настоягцее  время  для  объяснешя  оной,  уб'Ьждаетъ  насъ,  что 
византШская  словесность  оставила  глубошй  сл'Ьдъ  не  только 
въ  литератур-Ь  древней  Россих,  но  и  въ  словесности  народной, 
въ  духовныхъ  стихахъ,  легендахъ,  народныхъ  книгахъ  и  гада- 
тельныхъ  тетрадкахъ.  Не  въ  одной  начальной  л-Ьтописи  нахо- 
дитъ  изсл'Ьдователь  отголоски  краткой,  исторхгческой  (но  не 
толковой)  „Палеи":  онъ  находитъ  ея  сказашя  въ  народной  ле- 
генд'Ь  ^*,  ея  изречешя  въ  „БесЬд-Ь  трехъ  святителей"  и  народной 
загадк'Ь  ^^,  а  эта  краткая  „Палея"  буквально  переведена  съ  гре- 
ческаго.  Релииозная  поэз1я  русскаго  народа  слагалась  иодъ 
оиред'Ьлешями  визант1йской  литературы,  ея  образовъ  и  воззр'Ь- 
тй.  Кто  свободенъ  отъ  эстетическихъ  предразсудковъ  старой 
историко-литературной  школы,  тотъ  не  откажется  признать  на- 
стоятельную необходимость  изучешя  памятниковъ  византШской 
словесности  въ  интересахъ  правильнаго  понимашя  древне-рус- 
ской образованности  и  народной  русской  литературы  и  искусства. 

Стропи  приговоръ,  произнесенный  Бернгарди  надъ  всею 
визант1йскою  литературою,  ирим'Ьняется  'лишь  къ  н'Ькоторымъ 
ея  отдЪламъ  и  эиохамъ.  Онъ  справе дливъ  въ  отношеши  къ 
сборникамъ  компилятивнаго  характера,  въ  род-Ь  „Пчелы",  къ 
такъ  называемымъ  флорилег1ямъ.  До  н'Ькоторой  степени  этотъ 
взглядъ  прим'Ьняется  къ  н'Ькоторымъ  произведешямъ  богослов- 
ской и  церковной  литературы.  Но  пстор1я  русской  словесности 
въ  вопросЬ  о  визант1йскомъ  вл1янш  на  древне-русскую  литера- 
туру и  образованность  не  можетъ  на  немъ  успокоиться:  истори- 
ческой любознательности  византШская  литература  открываетъ 
широкое  поле.  Руссшй  ученый,  посвяш,ающ1й  свои  силы  изу- 
чешю  исторп!  древпе-русской  словесности,  иоставленъ  въ  отно- 
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шешп  къ  византШской  литератур-Ь  въ  бол-Ье  благопр1ятныя 
услов1я,  ч'Ьмъ  западные  ученые:  въ  богатомъ  насл'Ьдхп,  оста- 
вленно]^1ъ  юго-славянскими  литературами  и  составляющемъ  ихъ 
неразд'Ьльную  собственность  съ  древне-русскою,  онъ  находитъ 
часто  так1я  произведешя  византШской  литературы,  которыя 
утрачены  въ  иодлинникахъ  или  же  въ  старыхъ  славянскихъ 
лереводахъ;  литературные  памятники  Визант1и  часто  открыва- 
ются ему  въ  форм'Ь  бол-Ье  близкой  къ  первоначальному  оныхъ 
виду,  ч'Ьмъ  въ  какой  знаетъ  ихъ  въ  настоящее  время  грече- 
ская рукопись  ^^. 

Вл1яше  юго-славянскихъ  литературъ  на  древне-русскую  въ 
книг'Ь  г.  Галахова  въ  обгцихъ  чертахъ  указано  в'Ьрно;  но  харак- 
теристика отд'Ьльныхъ  писателей  и  литературныхъ  иропзведе- 
л1й  болгарскихъ  не  всегда  отличается  в'Ьрност1ю  и  точностш. 
„Истор1я  русской  словесности"  не  даетъ  вид-Ьть,  чтобы  авторъ 
ея  пользовался  при  составлети  ея  историческими  трудами  сла- 
вянскихъ ученыхъ  и  вносилъ  въ  свое  руководство  результаты 
изсл-Ьдовашй  русскихъ  з^еныхъ  надъ  важн'Ьйшими  памятни- 
ками болгарской  литературы.  Коснувшись  Изборника  Святосла- 
вова  1073  года,  г.  Галаховъ  зам'Ьчаетъ:  „Греческ1й  иодлин- 
никъ  Изборника  составлено  въ  912  г."  (стр.  46).  Это  нев'Ьрно. 
Греческая  рукопись  Коаленевой  библ1отеки,  представляющая 
почти  такой  о/се  составъ,  какой  вид1мъ  въ  Изборник'Ь  Свято- 
слава, переписана,  по  мн'Ьшю  Монфокона,  въ  912  году;  но  время 
составлешя  греческаго  подлинника  Изборника  Святославова  не 
опред'Ьлено  съ  точностш.  Уже  Востоковъ  зам-Ьтилъ,  что  на  гре- 
ческомъ  язык'Ь  „не  одипъ  былъ  списокъ  Сборшюа  сего  и  что 
словенскШ  иереводъ  сд'Ьланъ  не  съ  того  списка  X  втка,  кото- 
рый изъ  Аеонской  Лавры  св.  Аванас1я  перешелъ  въ  Коаленеву 
библ1отеку".  Надобно  полагать,  что  греческШ  подлинникъ  Свято- 
славова Изборника  съ  течешемъ  времени  видоизм-Ьнялся,  до- 
полняясь новыми  статьями  или  продолжен1ями  прежнихъ  ста- 
тей. Составители  „Описашя  славянскихъ  рукописей  синодаль- 
ной библиотеки"  справедливо  зам'Ьтили,  что  „по  составу  своему 
греческ1й  подлинникъ  долженъ  принадлежать  къ  IX  стол'Ьпю" 
(отд.  II,  3,  стр.  368).  Если  пом-Ьщенный  въ  копц-Ь  Изборника 
послть  послтсловгя  „Л'Ьтописецъ  вкратц-Ъ"  (Никифора  патр1арха) 
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обрывается  1шена:*111  Константина  п  Зон,  правлеше  которой  про- 
должалось до  920  года,  то  все  же  этотъ  „Л'Ьтописецъ"  составленъ 
былъ  въ  IX  в'Ьк'Ь  (Нпкпфоръ  умеръ  въ  829  году)  и  лишь  впо- 
сл-Ьдств!!!  дополнялся  указашемъ  пменъ  п  л'Ьтъ  правлешя  гре- 
ческпхъ  тшераторовъ  поздн'Ьйшей  эпохп  ^^.  Въ  перечн'Ь  посо- 
б1й  для  изучетя  Святославова  Изборника  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ  не  ^чю- 
минаетъ  изсл-Ьдоватя  Горскаго  п  Невоструева,  хотя  оно  вышло 
за  четыре  года  до  появления  въ  св-Ьтъ  „Псторш  русской  сло- 
весности''^^.  Такою  же  неточностш,  происходящею  отъ  незна- 
комства г.  Галахова  съ  результатами  изсл4>доватй  т-Ьхъ  же 
ученыхъ,  отличается  характеристика  трудовъ  1оанна,  экзарха 
болгарскаго,  и  епископа  Константина.  Такъ  „11стор1я  русской 
словесности"  утверждаетъ,  что  „епископъ  Константинъ  перевелъ 
четыре  слова  св.  Аеанас1я  Александр1йскаго  противъ  ар1анъ  и 
выборъ  бестдъ  на  воскресные  дни,  большею  частью  изъ  1оанна  Зла- 
тоуста^'  (стр.  39).  Между  тЪмъ  изсл'Ьдовашя  Горскаго  и  Нево- 
струева въ  трудахъ  пресвитера  Константина  отд'Ьлили  до  посл'Ьд- 
Н1гх;ъ  мелочей  заимствованное  изъ  греческаго  сокращенгя  бестдъ 
1оанна  Златоуста  п  другихъ  отцевъ  церкви  отъ  оригинальнаго, 
собственнаго.  Направленныя  на  сочинешя  Константина  разыс- 
кания Горскаго  и  Невоструева  особенно  им'Ьли  въ  виду  „по- 
знакомить съ  т'Ьмъ,  что  есть  собственнаго  въ  словахъ  Констан- 
тина, пресвитера  болгарскаго,  и  что  не  захмствовано  имъ  изъ 
писав1й  Златоустаго  и  другихъ  отцевъ"  (Предислов1е  къ  3-му 
тому  „Описатя  схшод.  р}т^.",  стр.  XI).  Эти  разысканхя  ув-Ьичались 
усп'Ьхомъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  нельзя  вид'Ьть  въ  по- 
учешяхъ  Константина  только  перевода  изъ  Златоустаго  и  дру- 
гихъ отцевъ  ^^.  Почти  то  же  слЪдуетъ  сказать  и  о  зам'Ьткахъ 
г.  Галахова  насчетъ  трудовъ  1оанна,  экзарха  болгарскаго. 
Собственно  нельзя  сказать,  что  1оаннъ  экзархъ  перевелъ  „Бого- 
слов1е"  1оанна  Дамаскина  (стр.  55):  изо  ста  главъ  „Богослов1я" 
1оанна  Дамаскина  въ  трудъ  1оанна  экзарха  вошло  только  48. 
Этотъ  выборъ  главъ  для  перевода  „сд-Ьданъ  переводчикомъ  прп- 
м'Ьнительно  къ  н)^ждамъ  и  разум-Ьптю  своего  народа".  Перевод- 
чикъ  но  м'Ьстамъ  дЪлаетъ  дополнешя  „отъ  себя"  ^^.  Въ  другомъ 
м^Ьст-Ь  г.  Галаховъ  говор1ггъ:  „1оанну  экзарху  иртшадлежатъ: 
„Шестодневъ"  или  шесть  словъ...  переводъ  изъ  творетй  1оанна 
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Дамаскина:  Богослов1я,  Дхалектикп  плп  Фплософш  и  Грамма- 
тики греческаго  языка"  (стр.  39).  Но  составители  „Оиисашя  сла- 
вянскихъ  рукописей  московской  синодальной  библхотеки"  уже 
обратили  внюште  на  то,  что  ;;Между  творешями  ир.  Тоанна  Да- 
маскина ни  по  пздан1ямъ,  ни  по  рукописямъ  грамматики  не 
встр-Ьчается"';  что  грамматика  „въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  она  чи- 
тается въ  славянскихъ  рукошгсяхъ,  не  требуетъ  столь  знамени- 
таго  имени  для  своего  сочинителя";  что  „она  иредставляетъ 
кратк1я,  первоначальныя,  самыя  общ1я  грамматичесшя  ионят1я, 
кбторыя  всЬ  встр-Ьчаются  еще  въ  грамматик'Ь  Д1онис1я  Эракхй- 
скаго".  Кром-Ь  того  ГорскШ  и  Невоструевъ  представили  уб'Ьди- 
тельныя  доказательства,  что  и  самый  переводъ  этой  грамматики 
псевдо- Дамаскина  не  принадлежитъ  1оанну  экзарху,  а  сд'Ьланъ 
скор-Ье  въ  Сербп1^°^.  Вирочемъ,  г.  Га  л  ах  о  въ,  ознакомившись 
впослгодствш  съ  результатами  этихъ  изсл-Ьдованхй,  внесъ  оные 
въ  иосл-Ьдихй  параграфъ  литературнаго  обозр'Ьшя  XVII  впиа, 
зам-Ьтинъ:  „Изъ  пзв'Ьстныхъ  намъ  граммат1гческ1гх:ъ  руководствъ 
первое  по  времени  помещено  леж-ду  трудами  1оанна,  экзарха 
болгарскаго.  Это  переводъ  (неполный)  греческой  грамматики 
подъ  заглав1емъ:  „О  восьми  частяхъ  слова",  сЭ^лакиъш  вг  Сербт. 
Она  пеправильно  приписывалась  1оанну  Дамаскину"  (стр.  288). 
Оставляя  въ  сторон'Ь  друпе  недосмотры  въ  книг-Ь  г.  Гала- 
X  о  в  а  относительно  памятниковъ  юго-славянской  литературы,  не 
можемъ  не  обратить  внпмашя  на  то,  что  вл1ян1е  богумпльства 
на  древне-русскую  литературу  не  разъяснено  и  представлено  въ 
довольно  одностороннемъ  вид-Ь.  Придавая  слову  „апокрпфъ" 
какой-то  особый  смыслъ,  котораго  оно  въ  православной  литера- 
тур'Ь  не  им'Ьло,  отождествляя  „апокрпфъ"  со  всЬмъ  „вреднымъ 
для  в'Ьроучешя  и  просв1зщен1я,  съ  отреченньгмъ,  заирещеннымъ", 
г.  Г  ал  ахов  ъ  самое  появлеше  „апокрпфовъ"  въ  болгарской 
литературе  объясняетъ  почти  исключительно  распространен1емъ 
въ  Болгар1п  богумпльства.  Но  кто  же  не  знаетъ.,  что  мног1я 
„сокровенныя,  потаенныя  книги",  т.-е.  апокрифы,  пользовались 
высокимъ  уважен1емъ  въ  хриспанской  церкви  и  опред-^ляли 
часто  ея  праздники,  обряды,  богослужебныя  и^сни?  .Доукно 
надписапныя"  книги  также  состав ляютъ  часть  апокрифической 
литературы;  но  „за  высоту  словесъ"  они  не  отвергались  церко- 
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в1ю,  хотя  и  были  приписаны  въ  заглав1яхъ  перу  такихъ  лицъ, 
которыя  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  участвовали  въ  наиисанш  ихъ.  Что 
общаго  между  такхгми  „апокрифами",  какъ  Первоевангел1е  Та- 
кова, Ншсодимово  Евангел1е,  Обходы  апостольсше,  и  молитвами 
о  трясавицахъ  и  баснями  попа-богумила?  Не  всЬ  апокрифы 
принадлежать  къ  числу  ложныхъ  и  сл'Ьд.  запрещенныхъ  книгъ; 
не  всякая  запрещенная  книга  —  апокрифъ.  ВсЬ  гадательныя 
книги,  основанныя  на  суев'Ьрхи,  конечно  подвергались  осужде- 
н1ю  образовапныхъ  лицъ  изъ  духовенства;  но  кто  же  назоветъ 
волховники,  сонники,  трепетники  —  апокрифами  ^°2?  См-Ьшеше 
двухъ  совершенно  различныхъ  ионят1й  (апокрифическаго  и  от- 
реченнаго)  привело  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а  къ  мысли  объяснять  появле- 
ше  „апокрнфовъ"  въ  болгарской  литератур-Ь  господствомъ  богу- 
мильской  ереси.  Изложивши  содержате  такъ  называемаго  Ки- 
прхановскаго  индекса  ложныхъ  или  отреченныхъ  книгъ,  г.  Га- 
лаховъ  продолжаетъ:  „Апокрифичесшя  сказашя  вошли  въ  рус- 
скую письменность  очень  рано.  Хотя  древн'Ьйппе  ихъ  списки 
относятся  къ  ХШ  в-Ьку  (?),  но  н-^тъ  сомн-Ьтя,  что  они  суп];ество- 
вали  у  насъ  еще  прежде.  Мы  вид-^ли,  что  уже  Несторъ  въ  ле- 
тописи своей  пользовался  „Палеею",  содержащею  въ  себ'Ьлоз/с- 
ныя  сказашя.  Получили  мы  апокрифы  изъ  ВизанПи,  первона- 
чально во  болгарскихъ  переводахъ,  что  доказывается  Н'Ькоторыми 
чисто  болгарскими  рукош1сямп  апокрифовъ,  безъ  всякаго  рус- 
скаго  вл1яшя.  Болгар1я,  вщюятно,  им-Ьда  ихъ  въ  X  в'Ьк'Ь,  когда 
попъ  Богомилъ  при  цар-Ь  Петр-Ь,  сын'Ь  Симеона,  расирострашглъ 
въ  ней  манихейскую  секту,  образовавъ  въ  дуалистическомъ 
ученш  Востока  особый  толкъ  —  болгарсюй  или  богомильскШ... 
Кром'Ь  готовыхъ  иереводовъ,  приходившихъ  изъ  Болгар1и,  и, 
может  о  -  быть,  орипшальныхъ  болгарскихъ  сочинешй  въ  томъ 
же  отреченномъ  род'Ь,  являлись  также  собственно  русскге  пере- 
воды съ  греческаго"  (стр.  85).  Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  „Тол- 
ковая Палея"  (ибо  ее  им'Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду  г.  Галаховъ) 
въ  своемъ  неиспорченномъ  вид'Ь,  близкомъ  къ  первоначаль- 
ному, заключаетъ  лишь  одинъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова  „апо- 
крифъ"—„Зав-Ьты  дв-Ьнадцати  патр1арховъ".  Въ  какомъ  отношеши 
находится  этотъ  апокрифъ  къ  иоложешямъ  богумильства,  и  есть 
ли  даже  какая -Ш1будь  связь  между  иервымъ  и  посл'Ьднимъ — 
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г.  Галаховъ  не  показалъ.  Въ  краткой  „Пале-Ь"  ложныя  ска- 
зан1я  являются  не  въ  вид'Ь  самостоятельныхъ  литературныхъ 
пропзведен1й,  но  въ  вид'Ь  отрывочныхъ  иересказовъ,  какъ  и  въ 
греческпхъ  хронографахъ;  стало -быть,  въ  воиросЬ  о  древн'Ьй- 
шихъ  русскихъ  спнскахъ  апокрифическпхъ  сказатй  ссылка  на 
краткую  „Палею"  не  им'Ъетъ  особеннаго  значен1я.  Ограничивать 
знакомство  древней  Росс1и  съ  апокрифами  единственно  болгар- 
скими переводами  н'Ьтъ  основан1я;  уже  теперь,  при  самой  сла- 
бой разработк'Ь  исторш  отреченной  литературы  у  южныхъ  сла- 
вянъ,  можно  вид'Ьть,  что  мног1е  апокрифы  и  запреш,енныя 
книги  переходили  въ  Росс1ю  въ  сербскихъ  переводахъ  съ  гре- 
ческаго.  Расширяя  въ  отноп1ен1п  къ  апокрифамъ  значеше  для 
насъ  болгарской  литературы  и  богумильства  на  счетъ  сербской 
словесности,  г.  Галаховъ  съ  другой  стороны  съуживаетъ 
объемъ  болгарскихъ  переводовъ  апокрифическпхъ  и  отречен- 
ныхъ  книгъ  зам'Ьчашемъ,  что  „являлись  также  собственно  рус- 
скге  переводы  съ  греческаго".  Это  иоложеше  пока  еще  не  дока- 
зано; оно  высказано  совершенно  голословно,  безъ  указашя  на 
т'Ь  памятники  апок2)ифической  литературы,  которые  переведены 
на  руссшй  языкъ  прямо  съ  греческаго.  Наконецъ,  привязывая 
начальный  судьбы  апокрифовъ  въ  Болгарш  къ  богумильству, 
г.  Галаховъ  лишь  въ  вид'Ь  предположешя  высказываетъ 
мысль,  что  „можетъ-быть,  къ  намъ  приходили  и  оригинальный 
болгарсюя  сочинетя  въ  томъ  же  род'Ь".  Однимъ  словомъ  „Исто- 
р1я  русской  словесности"  въ  области  апокрифовъ  и  отреченныхъ 
писашй  древней  Россш  не  отд-Ьлила  произведенШ,  переведен- 
ныхъ  съ  греческаго,  отъ  оригинальныхъ  болгарскихъ  и  не  указала 
въ  болгарскихъ  литературныхъ  произведешяхъ,  усвоенныхъ 
древнею  Росс1ею,  тенденщй  богумильской  ереси,  столь  широко 
раскинувшейся  даже  за  пред'Ьлами  славянства  и  оставившей 
столь  глубок1й  сл-Ьдъ  въ  народныхъ  представлен1яхъ  славянъ. 
Въ  болгарскомъ  богумильств'Ь,  несомн-Ьино,  важную  роль  играли 
народные  элементы,  ставш1е  въ  оипозиц1ю  съ  началами  визан- 
т1йской  догмы,  и  вл1ян1е  этой  оригинальн'Ьйшей  отрасли  болгар- 
ской литературы  на  древне-русскую  заслуживало  внимательнаго 
къ  себ'Ь  отношен1я.  Догадки  и  недоказанныя  фразы  всего  ме- 
н-Ье  желательны  въ  столь    любопытномъ  для  историг  народной 
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культуры  вопросЬ^оз.  Болгарское  богумильство  пм-Ьеть  очень 
важное,  неоспоримое  значеше  въ  истор1п  отреченной  литературы 
у  славянъ,  но  не  потому  только,  что  оно  было  поводомъ  къ  пе- 
реводу съ  греческаго  всевозлюжныхъ  апощтфовъ,  а  потому,  что 
оно  создало  много  еретическихъ  болгарскихъ  ппсан1й,  много  о^ш- 
гинальныхъ  отреченныхъ  книгъ  п  впервые  вызвало  необходимость 
не  переводнаго  уже,  но  салюстоятельнаго  славянскаго  индекса  за- 
прещенныхъ  книгъ,  который  Д'Ьйствительно  мы  находимъ  въ  По- 
годинскомъ  „Номоканон'Ь"  Х1У  в-Ька  ^°'^:  внимательно  всматри- 
ваясь въ  этотъ  индексъ  и  сличая  его  съ  греческими,  легко 
уб'Ьждаешься,  что  онъ  составленъ  лицомъ,  которое  было  сви- 
д-Ьтелемъ  сильнаго  еретическаго  движешя  среди  того  народа,  къ 
которому  оно  принадлежало.  Зам'Ьтно,  что  этимъ  еретическимъ 
движешемъ  охвачена  масса  „неразумныхъ"  людей;  въ  обличи- 
тел-Ь  слышится  современникъ  ереси,  возмущенный  расиростра- 
нетемъ  „басенъ  на  соблазнъ  многимъ^^^^.  попъ  1ерем1я  называется 
„злымъ,  окаяннымъ",  еретикомъ  „басньствовавшимъ".  Индексъ 
знаетъ  обличительное  послаше  цареградскаго  иатр1арха  Спсин- 
шя  и  приводитъ  изъ  него  выдержку.  Индексъ  не  представляетъ 
литературнаго  упражнешя  въ  иеревод-Ь  какого-нибудь  грече- 
скаго правила  съ  запрещешями  читать  так1я  книги,  которыхъ 
никогда  не  было  въ  славянскихъ  переводахъ,  или  которыя  дав- 
нымъ-давно  были  затеряны  безсл'Ьдно  и  въ  самыхъ  подлинни- 
кахъ;  болгарскШ  индексъ  является  самостоятельнымъ  вы2шже- 
нгемъ  практическихъ  потребностей  православной  болгарской 
церкви  и  служптъ  для  исторш  литературы  лучшимъ,  достовщ)- 
тъйшимъ  указателемъ  т-Ьхъ  апокрпфовъ  и  отреченныхъ  книгъ 
переводныхъ  и  оригинальныхъ  болгарскихъ,  которые  относятся 
къ  древн'Ьйшей  эпох'Ь  славянской  письменности.  Помимо  вся- 
кихъ  гадангй,  онъ  разъясняетъ  намъ  воиросъ  о  древн'Ьйшихъ 
славянскихъ  переводахъ  „неисправленныхъ  книгъ".  Для  истор1и 
древне-русской  отреченной  и  апокрифической  литературы  этотъ 
индексъ 'им'Ьетъ  кром'Ь  того  важность  спец1альную,  потому  что 
онъ  легъ  въ  основу  русской  статьи  о  книгахъ  истпнныхъ  и  лож- 
ныхъ.  Зам'Ьчательно,  что  въ  этомъ  пндексЬ  совершенно  н'Ьтъ 
отдела  о  гадательныхъ  книгахъ:  онъ  перечисляетъ  лишь  апо- 
крифы въ  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова  и  еретичесшя  писашя, 
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вращавш1яся  среди  приверженцевъ  богумильской  ереси.  Моли- 
твеншшъ  Киир1ана  прпнимаетъ  на  свои  страницы  этотъ  болгар- 
ск1й  1шдексъ  анокрифовъ  и  нрисоед1шяетъ  къ  нему  въ  конц-Ь, 
въ  видЪ  особаго  отд-Ёла,  перечень  „богоотм'Ьтныхъ  и  ненавиди- 
мыхъ  кнпгъ",  разум'Ья  подъ  этиыъ  гадательныя  кшп^и  и  не  см-Ь- 
шивая  „богоотмттныхъ'^  книгъ  съ  аиокрифами.  Составившаяся 
такимъ  образомъ  статья  Кштрханова  молитвенника  и  была  зер- 
номъ,  изъ  котораго  съ  течен1емъ  времени,  согласно  движешю 
д2)евне-русскаго  просв'Ьщешя  и  литературы,  развилась  2^усская 
статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  им'Ьющая  такой  зна- 
чительный объемъ  въ  Шфилловой  книг'Ь.  Изъ  иредложенныхъ 
нами  зам'ЬчанШ  можно  видеть,  почему  мы  не  можемъ  принять 
воспроизведеннаго  въ  разбираемой  книг'Ь  мн'Ьтя  Востокова, 
что  „означенная  статья  (Киир1анова  молитвенника)  была  пере- 
ведена съ  греческаго  Кш1р1аномъ,  который  могъ  прибавить  къ 
переводу  собственно  славянск1е  ложные  толки  и  суев'Ьр1я"  (стр.84). 
Изъ  этихъ  зам-Ьчашй  можно  также  усмотреть,  что  дало  г.  Га- 
лахову  поводъ  см'Ьшать  апокрифы  (книги  тайныя)  съ  „бого-, 
отм'Ьтными  и  еретическими".  Наконецъ,  укажемъ  на  то  важное 
обстоятельство,  что  воъ  „неисправленныя"  книги,  перечпслен- 
ныя  въ  самостоятельномъ,  независимо  отъ  г]}еческихъ  составлен- 
иомъ  индекст  болгарскомъ'^^''',  существовали  въ  древне-русской 
литератур-Ь — ест,  безъ  исключенья:  одинъ  этотъ  фактъ  слишкомъ 
краснор-Ьчиво  говоритъ  о  сил-Ь  ВЛ1ЯН1Я  болгарской  литературы 
вообще  и  богумильства  въ  частности  на  древнюю  русскую  сло- 
весность и  культуру. 

Сглаживая  характеристичесшя  черты  памятниковъ  ор1И^и- 
нальныхъ  апокрифическпхъ  и  отреченныхъ  книгъ,  припятыхъ 
древнею  Росс1ею  изъ  Болгар1и,  т. -е.  не  разсматривая  ихъ  въ 
связи  съ  т'Ьми  еретическими  началами,  которыя  въ  нихъ  выра- 
зились, г.  Галаховъ  отрываетъ  ихъ  отъ  исторической  почвы 
и  не  идетъ  дал'Ъе  иростаго  пересказа  ихъ  содержан1я.  Т-Ь  эле- 
менты, которые  внесены  въ  нашу  древнюю  словесность  богу- 
мильствомъ,  не  указаны;  еретпческШ  характеръ  отреченныхъ 
книгъ,  иринятыхъ  изъ  Болгар1и,  не  отмЪченъ.  Обширная  об- 
ласть древне-русской  апокрифической  и  отреченной  литературы 
охарактеризована  въ  сочинеши  г.  Галахова  самыми  общими, 
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бл-Ьдинми,  такъ  сказать,  разб'Ьгающпмпся  чертами.  Къ  пзуче- 
шю  ихъ  авторъ  „Исторпт  русской  словесности"  не  прхшоситъ 
особеннаго  интереса.  „Истор1я  поэзш  (говорптъ  онъ)  впдитъ  въ 
апокриф ахъ  так1я  пропзведетя,  которъпмп  оживлялся  однообраз- 
ный тонъ  исключительной  литературы".  Ног.  Галаховъ  оста- 
вляетъ,  думаемъ  мы,  историческую  точку  зр'Ьшя  на  иредыетъ, 
характеризуя  отреченную  литературу  и  апокрифы  такимъ  обра- 
зомъ:  „Понятно,  почему  духовенство  пресл-Ьдовало  и  должно 
было  пресл-Ьдовать  отреченныя  книги:  оно  сознавало  вредъ,  на- 
носимый 1МИ  и  В'Ьроученгю  и  иросв'Ьщетю.  Въ  апокрпфахъ  по- 
ложительныя  богословск1я  ионяпя  затемнялись  ложными  тол- 
ками, къ  разсказамъ  Священной  Пстор1и  ирим'Ьшивались  вы- 
мышленныя  подробности,  вм'Ьсто  истинныхъ  научныхъ  св'Ьд'Ьшй 
выступали  фантастическхя  представлетя.  Так1шъ  образомъ  между 
людьми  грамотньвп!  развивалось  двоев'Ьр1е"  (стр.  85).  „Занима- 
тельност1ю  и  энцпклоиедическ1В1ъ  содержан1емъ  отреченныя 
книги  удовлетворяли  многимъ  интересамъ  людей  грамотныхъ, 
которые,  по  малой  степени  образовашя,  не  могли  различать 
истинное  отъ  ложнаго,  точныхъ  знашй  отъ  суевЪрхя.  Он'Ь  по- 
ставляли п  своеобразно  разр'Ьшали  релпг1озные  вопросы — глав- 
ный иред^1етъ  тогдашней  любознательности;  распространяли  вы- 
мьпиленньсуи!  подробностя]\п1  сухой  и  краткШ  историчесшй  раз- 
сказъ;  олицетворяли  явлешя  и  силы  природы,  которая  поэтому 
являлась  живымъ  существомъ,  исполненнымъ  ч^^десъ.  Какъ 
поэтичесюя  легенды,  он'Ь  представляютъ  мнопе  художествен- 
ные образы  и  весьма  часто  проникнуты  пскреннимъ  одушевле- 
шемъ,  хотя  это  одушевленге  вытекаетъ  изъ  источниковъ,  при- 
знаваемыхъ  за  мутные.  Такъ-к'акъ  у  народнаго  -мышлешя  и  на- 
родной фантазш  много  общпхъ  пунктовъ  съ  представлешями 
отреченныхъ  книгъ,  то  посл'Ьдшя  изъ  письменности  переходили 
въ  изустную  словесность  и  оказывали  на  нее  бол-Ье  или  мен-Ье 
сильное  вл1ян1е"  (стр.  86).  Такъ-какъ  древне-русская  отречен- 
ная и  апокрифическая  литерат^фа  представляетъ  конгломератъ 
самыхъ  разнородныхъ  по  времени  и  м-Ьсту  происхождешя,  по 
составнымъ  элементамъ,  идеялгъ  и  тенденц1ямъ  ироизведешй, 
то  мы  и  затрудняемся  прим'Ьнш'ь  къ  нимъ  сд'Ьланную  г.  Га- 
лаховымъ  характеристику.  Всл'Ьдъ  за  этой  общей  характери- 
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стпкой  Г.  Галаховъ  упомннаетъ,  какъ  бы  въ  впд'Ь  прпм'Ьра, 
о  трехъ  „апокрпфахъ":  1)  „Сказан1п  Афрод11Т1ана  о  Рождеств'Ь 
Хпсуса  Христа",  2)  „Зав'Ьтахъ  дв'Ьнадцати  патр1арховъ"  н  3) 
„Хожден!!!  Богородицы  по  мукамъ".  Но  даже  изъ  этихъ  трехъ 
апокриф овъ  не  всЬ  подойдутъ  подъ  опред-Ьдеше,  с Д'Ь данное  г.  Г  а- 
лаховымъ.  Какъ,  напр.,  приложить  его  къ  „ЗавЪтамъ  дв'Ь- 
надцати  иатрхарховъ",  содержащимъ  въ  себ'Ь,  по  словамъ  г.  Г  а- 
л  ах  о  в  а,  „разсуждеше  о  релипозныхъ  и  нравственныхъ  пред- 
метахъ"  (стр.  86),  къ  этому  1удейско-христ1анскому  „исевдепи- 
графу",  происхождете  котораго  возводится  къ  апостольскому 
в-Ьку?  Какъ  найти  въ  немъ  „двоев-йрхе",  „мутные  источники 
одушевлетя"?  Что  сказать  о  другихъ  апокрпфахъ  въ  родЪ  от- 
рывковъ  ;;Отъ  книгъ  Еноха  праведнаго",  „Пов-Ьсти  о  ил'Ьнети  1еру- 
салимскомъ",  „НикодимоваЕвангел1я"  или„Актовъ  Пилата",  „Пер- 
воевангел1я  1акова"  и  ир.?  Какъ  согласить  съ  ними  характеристику 
апокрифовъ,  набросанную  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ы  м  ъ?  Не  ясно  ли,  что  без- 
различное употреблете  слова  шгокрифъ,  ионят1е  о  которомъ  воз- 
никло между  вторымъ  и  четвертымъ  в'Ькомъ  христ1анской  эры, 
и  весьма  растяжимаго  древне-русскаго  выражен1я  „отреченный'-'- 
внесло  много  запутанности  въ  воззр-Ьтя  автора  разбираемой 
книги  на  значен1е  и  истор1ю  апокрифовъ  и  отреченныхъ  книгъ 
въ  древней  Росс1и?  Критическое  изучете  отд^льныхъ  памятни- 
ковъ  апокрифической  и  отреченной  литературы,  конечно,  при- 
вело бы  г.  Галахова  къ  выводамъ  бол1эе  оиред'Ьленнымъ, 
ч'Ьмъ  характеристика,  пмъ  предложенная.  Такое  изучете  объ- 
яснило бы  намъ  мнопе  факты  народной  русской  словесности  и 
пролило  бы  неожиданный  св-Ьтъ  на  то  знаменательное  явлен1е 
въ  исторш  древне-русскаго  просв1эщетя,  которое  мы  называемъ 
расколомъ.  Оно  уб-Ьдило  бы  насъ,  что  т^ь  же  стародавн1я  в-Ьро- 
вашя  индо-евронейской  семьи,  которыми  держится  народная  сло- 
весность, дали  жизнь  ц-Ьлой  масс^  апокрифическихъ  и  отречен- 
ныхъ писан1й;  что  древняя  Росс1я  называла  отреченнымъ  все 
то,  что  держалось  и  условливалось  народнымъ  язычествомъ;  что 
произведетя  народной  словесности  съ  точки  зр-Ьнхя  визант1й- 
ской  теолопи  были  отреченною,  бЪсовскою  забавою.  Отреченныя 
книги  не  потому  только  переходили  въ  изустную  словесность, 
что  „у  народнаго  мышлешя  и  народной  фантаз1и  много  общихъ 
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пунктовъ  (?)  съ  представлешжш  отреченнъкъ  книгъ",  но  по- 
томз%  что  мног1я  отреченныя  кшггп  держались  т'Ьми  же  старо- 
давшши  предан1жУ1и  пндо-европейской  семьи,  которыхъ  вьфаже- 
н1емъ  была  изустная  словесность  народа.  Зд'Ьсь  источникъ  т'Ьхъ 
неизм'Ьнныхъ  С1вшат1й,  которыми  сопровождались  отреченныя 
кшп^и  въ  древней  Россш  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  стол-ЬтШ, — стша- 
т1й,  которыхъ  не  могли  ослабить  церковные  запреты.  Отреченная 
литература  не  „развивала"  двоев'Ьр1я  въ  грамотныхъ  людяхъ; 
она  сама  питалась  и  поддерживалась  эт1шъ  двоев1)р1емъ.  „По- 
нятно (говоритъ  г.  Галаховъ),  почему  духовенство  пресл'Ьдо- 
вало  и  должно  было  иресл-Ьдовать  отреченныя  книги:  оно  со- 
знавало вредъ,  наносимый  ими  и  в'Ьроучешю  и  иросв'Ьщенш" 
(стр.  85).  11стор1я  древне-русскаго  просв-Ьщешя  не  представля- 
етъ,  однако,  доказательствъ,  чтобы  наше  духовенство  ясно  созна- 
вало вредъ  отреченныхъ  кши^ъ  и  систематически  ихъ  пресл-Ь- 
довало.  Напротивъ,  немнопе  образованные  пастыри  русской 
церкви  опред'Ьленно  указывали,  что  отреченныя  писан1я  храни- 
лись именно  въ  толстыхъ  сборникахъ  у  поповъ,  и  рукописные 
сборники  подтверждаютъ  справедливость  этого  указашя.  Про- 
стод^^'шный  монахъ  иереписывалъ  отреченную  книгу  въ  род-Ь 
сказашя  о  двенадцати  пятницахъ  съ  уб'Ьжден1емъ,  что  совер- 
шаетъ  подвпгъ  христханскаго  благочест1я,  и  въ  заключеше  про- 
силъ:  „а  гд-Ь  будетъ  описался,  и  вы  духовны  Бога  ради  испра- 
вляйте собою  духомъ  кротости,  а  не  клените  мя  гр'Ьшнаго".  А 
образованный  и  умный  игуменъ,  которому  попадалъ  въ  руки 
подобный  сборнпкъ,  иредставляБшШ  см-Ьсь  ппсан1й  св.  отцевъ 
съ  апокрифами  и  отреченными  книгами,  пом'Ьчалъ  иногда  руко- 
пись словаъпи  „прочтохъ  лшого  добрыхъ  вещей  и  простоты 
много".  Истор1я  нашей  древней  словесности  представляетъ  много 
духовныхъ  лицъ,  которыя  исполнены  были  этой  „простоты",  ко- 
торыя  черпалп  свое  одушевлеше...  въ  „источшгкахъ,  призна- 
ваемыхъ  мутными".  Самъ  г.  Галаховъ  говоритъ,  что  послаше 
новгородскаго  арххешгскопа  Васил1я  къ  тверскому  владык-Ь  0е- 
дору  „обраш,ается  за  доводами  ире1Гмуш,ественно  къ  подложнымъ 
сказашямъ,  апокрифамъ,  къ  такъ  называемымъ  стихамъ  и  къ  раз- 
сказамъ  новгородскихъ  паломшшовъ,  которые  могли  пр1шять 
отъ  нестор1анъ  и  яковитовъ,  восточныхъ  религ1озныхъ  сектъ,  уче- 
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те  объ  уц'Ьл'Ьвшемъ  земномъ  ра'Ь"  (стр.  79)  ^^^.  И  однако  излю- 
бленный владыка  великаго  Новгорода,  р-Ьшая  вопросъ  о  земномъ 
ра-Ь  и  обращаясь  къ  отреченнымъ  писашямъ,  называетъ  ихъ 
„книгами  божественнаго  закона".  Преосвященный  Макар1й  со- 
вершенно справедливо  зам'Ъчаетъ,  что  н'Ькоторыя  частности  этого 
послан1я  показываютъ,  „какъ  невысоко  стоялъ  въ  своемъ  обра- 
зован1и  Васил1й,  щ  конечно,  не  одинъ,  а  в.шъстт  со  многими  совре- 
менными ему  соотечественниками'-^  ^о^.  Не  потому  ли  попъ  Григо- 
р1й  кал'Ька,  паломничествовавш1й  въ  Терусалимъ,  былъ  любъ  д'Ь- 
тямъ  великаго  Новагорода,  что  въ  немъ  было  много  этой  „просто- 
ты", этого  сочувств1я  народнымъ  предатямъ  и  в-Ьровашямъ,  от- 
голоски которыхъ  находилъ  онъ  въ  своихъ  „книгахъ  боя^ествен- 
наго  закона"?  Скорбныя  сЬтованхя  Геннадхя,  который  стол'Ьтхемъ 
ноздн'Ье  Васил1я  занималъ  арххеиискоисшй  столъ  Новагорода,  на 
нев'Ьжество  и  „простоту"  ставившихся  въ  попы  служатъ  лучшимъ 
доказательствомъ  того,  что  старое  русское  духовенство  само  вдох- 
новлялось апокрифическими  и  отреченными  писашями.  Въ  ХУ1 
и  въ  ХУП  вв.  тЪ  и  друпя  еще  ироцв-Ьтаютъ  въ  русской  литера- 
тур'Ь.  Недаромъ  же,  по  словамъ  г.  Галахова,  „съ  ХШ  и  до 
ХУШ  в'Ька  (до  самаго  Духовнаго  регламента)  духовная  власть  не 
переставала  обличать  ложныя  сказашя"  (стр.  86).  Не  забудемъ, 
что  апокрифы  щедры  были  съ  одной  стороны  на  угрозы  т'Ьмъ, 
которые  дерзнули  бы  усомниться  въ  ихъ  божественномъ  проис- 
хожден1и,  и  съ  другой  стороны  на  награды,  индульгенц1и  всЬмъ, 
заботившимся  объ  ихъ  распространети.  Буквализмъ  стараго 
русскаго  грамотнпка  придавалъ  одинакую  вЪру  и  канонической 
книг-Ь,  и  какой-нибудь  епистол1и  1исуса  Христа,  упавшей  съ  неба. 
Эпизоды  отреченныхъ  книгъ  нер'Ьдко  встр'Ьчаются  въ  назидатель- 
ныхъ  поучетяхъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Златоуста  и  Измарагда. 
По  свид'Ьтельству  одного  древне -русскаго  поучетя,  занесенна- 
го  въ  Паис1евъ  сборникъ,  мног1е  такъ  дов'Ьрчиво  относились  къ 
книгамъ,  „якоя^е  имянъ  не  в'Ьдати  чтомыхъ  книгъ".  Не  даромъ 
другое  русское  поучен1е  къ  числу  учителей,  которыхъ  наставле- 
шя  влеку тъ  въ  муку  в'Ьчную,  отнОситъ  людей,  „ия^е  книги  чтутъ 
по  грамот'Ь  и  дмутся  гнЪвомъ  на  запов'Ьди  его  (Господни),  иже 
слышатъ  по  духу  глаголюи^аго  и  завидяще  ропщутъ  съ  гн'Ьвомъ 
па  глаголющаго  истину...".  Вотъ  основан1я,  который  не  позволя- 
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ютъ  намъ  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  г.  Галахова,  что  старое 
русское  духовенство  „сознавало  в2)едъ,  нанос1мый  отреченными 
книгами  в-Ьроучеваю  и  просв-Ьи^етю".  Прииомнпмъ  многозначи- 
тельную жалобу  Курбскаго:  „Нын-Ьшнего  в'Ьку  мнящ1еся  учи- 
тели больше  во  болга2)скге  басни,  албо  паче  въ  бабск1е  бредни 
упражняются,  прочитаютъ  и  похваляютъ  ихъ,  нежели  въ  вели- 
кпхъ  учителей  разум-Ьхъ  наслаждаются".  Повторяемъ,  что  исто- 
р1Я  этихъ  „болгарскихъ  басенъ".,  истор1я  апокрифовъ  и  отречен- 
ной литературы  во  многомъ  помогаетъ  объяснить  ироисхождеше 
раскола,  который  унасл-Ьдовалъ  отъ  древней  Россш  эту  лгггера- 
турную  отрасль  и  досел-Ь  въ  своихъ  заиов'Ьдныхъ  тетрадкахъ 
хранитъ  это  насл'Ьд1е  родной  старины.  Понятно,  почему  „бол- 
гарск1я  книги"  требуютъ  вншхательнаго  критическаго  изучешя 
отъ  историка  русской  словесности. 

Касаясь  зат'Ьмъ  польскаго  литературнаго  в^л1яв1я  на  нашу 
до-петровскую  литературу,  г.  Галаховъ  расш1гряетъ  его  область 
дал-Ье  ея  д'Ъйствительныхъ  исторгшескихъ  гранпцъ.  Вотъ  его 
слова:  „Какъ  литература  народа,  поздн-Ъе  другихъ  народовъ  вы- 
стушгвшаго  на  историческую  д-Ьятельность,  русская  словесность 
съ  самаго  начала  своего  подвергалась  и  теперь  подвергается 
гшоземньсиъ  вл1яшямъ,  Въ  древнемъ  иерход-Ь  такихъ  вл1ятй 
было  два:  визант1йское  и  польское,  къ  которымъ  присоединяются 
болгарское  и  сербское"  (стр.  36).  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  г.  Гала- 
ховъ говоритъ:  „Въ  ХУ1  и  ХЛ11  вв.  польская  литература  им'Ьла 
для  насъ,  въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь,  такое  же  значен1е,  [какое 
им-Ьла  письменность  южно-славянская  въ  начальный  иерходъ  на- 
шей исторш.  Какъ  произведешя  византШской  словесности  пере- 
ходили къ  намъ  большею  част1ю  въ  болгарскихъ  переводахъ, 
такъ  и  Польша  служила  посредницей  между  Росс1ею  и  средне- 
в'Ьковымъ  европейскимъ  образовашемъ.  До  Петра  мы  не  им'Ьли 
прямыхъ  литературныхъ  сближешй  съ  Европою.  И  литература, 
и  наука  Запада  прикодили  къ  намъ  путемъ  польскаго  вл1ятя" 
(стр.  127).  Уже  г.  Пыпинъ,  сопоставляя  вл1ятя  на  древне-рус- 
скую словесность  литературы  визант1йской  и  польской,  довольно 
в-Ьрно  опред'Ьлплъ  степень  и  границы  того  и  другаго.  „Въ  древ- 
ней литератур-Ь  нашей  (зам'Ьтилъ  онъ)  в11зант1йское  вл1яше  было 
госиодствующ1шъ  фактомъ,  наложившимъ  свою  печать  на  всЬ 


ЗАДАЧИ  ИСТОРШ   ЛИТЕРАТУРЫ.  79 

ея  произведешя,  хотя  въ  различной  степени....  Литература  поль- 
ская не  могла  д-Ьйствовать  на  русскую  всЬмъ  объемомъ  своего 
содержангя....  Д-Ьйстихе  ея  ограничивалось  частными  случаями 
и  отд'Ьльными  родами  произведешй;  и,  знакомясь  при  ея  по- 
средств'Ь  съ  многочисленными  сказашями  среднихъ  в'Ъковъ, 
наша  литература  т'Ьмъ  не  мен'Ье  чуждалась  явлешй  чисто  иоль- 
скихъ,  оставшихся  у  насъ  почти  неизв-Ьстными....  Существенная 
роль  польскаго  вл1ян1я  состояла  въ  томъ,  что  оно  принесло  къ 
намъ  знакомство  съ  пов'Ьстями,  романами  и  новеллами,  которые 
въ  перед'Ьлкахъ  и  переводахъ  распространены  были  во  всей  За- 
падной Еврои-Ь"  ^°^.  Усвоивъ  результаты  изсл'Ьдовашй  г.  Пыпина 
относительно  старинныхъ  пов-Ьстей  и  романовъ  въ  русской  ли- 
тератур'Ь,  г.  Галаховъ  не  остановился  на  выводахъ  этого  уче- 
наго  о  степени  польскаго  вл1ятя  на  нашу  до-петровскую  лите- 
ратуру, но  пошелъ  дал-Ье.  Съ  одной  стороны,  онъ  указалъ  въ 
духовной  словесности  ХУП  в-Ька  „новые  элементы,  которыми 
она  одолжена  была  вл1ятю  Запада,  переходившему  къ  намъ  изъ 
Польши"  (стр.  177);  съ  другой,  онъ  пытался  просл'Ьдить  то  же 
вл1ян1е  въ  начальномъ  перход'Ь  русскаго  театра  и  драматической 
литературы.  Сл-Ьдя  вл1ян1е  Запада  на  пропов'Ьдномъ  русскомъ 
слов-Ь  ХУП  В'Ъка,  г.  Галаховъ  совершенно  справедливо  за- 
м-Ьчаетъ,  что  „отличительныя  черты  юго-западныхъ  пропов'Ьдей 
опред'Ьлились  характеромъ  научнаго  образовашя,  преимуш,е- 
ственно  богословскаго,  которое  сообпдало  имъ  свое  содержаше, 
и  риторическаго,  которое  предлагало  правила  давать  содержашю 
форму"  (стр.  181).  Довольно  подробно  излагаетъ  г.  Галаховъ 
„Науку,  или  способъ  сложешя  казашй"  Галятовскаго,  содеря^а- 
ш,ую  въ  себ-Ь  тогдашнюю  теор1ю  церковнаго  краснор'Ъчхя.  Песо- 
мн'Ьнно,  что  эта  риторическая  теор1я  пришла  къ  намъ  изъ  поль- 
скихъ  школъ  и  что  она  составляла  обш,ее  достояте  католиче- 
скаго  Запада.  Совершенно  соглашаясь  съ  зам'Ьчан1емъ  г.  Га- 
л  а  X  о  в  а,  что  руководства  къ  преподаван1ю  ритортаг  въ  юсвской 
академ1и  „одного  покроя"  съ  руководствомъ  Галятовскаго  и  съ 
риторической  системой,  господствовавшей  въ  московской  сла- 
вяно-греко-латинской академ1и,  мы  полагали  бы  не  безполезпымъ 
дополнить  сказанное  объ  этомъ  предмет-Ъ  въ  „Р1стор1и  русской 
словесности"  зам'Ьчашемъ,  что  это  та  же  самая  схоластическая 
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риторика,  которая  „господствовала  въ  псевдоклассическол1ъ  пе- 
р1од'Ь  краснор^Ьшн"  (по  справедливому  выражетю  г.  Гала- 
X  о  в  а,  стр.  3-14).  Основашя  этой  схоластической  ригорхшп,  изло- 
женныя  въ  „Рго§^'пша8та1:а"  Афеон1Я,  получили  форму  классиче- 
скихъ  руководствъ  подъ  перомъ  Помея,  Кауссхша  и  др.  Теорхя 
Галятовскаго  есть  воспроизведете  посл'Ьднихъ  на  южно  -  рус- 
скомъ  язъш^,  иовтореше  старыхъ  шевскпхъ  риторикъ,  и  потому 
г.  Галаховъ  едва  лп  выразился  точно,  сказавши:  „Теор1я  этого 
искусства  дана  впервые  1оанн1ш1емъ  Галятовскимъ"  (стр.  125). 
Этой  р1ггорик'Ь,  н-Ьсколько  видоизм'Ьненной  Готшедомъ,  оставался 
в'Ьренъ  Ломоносовъ,  который  самъ  ^теился  „обоему  краснор'Ьчш" 
по  р^тсоводствамъ,  иродолжавихимъ  трад1щ1ю  шевской  академхи. 
Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  выводами  г.  Га  л  ахова 
относительно  вл1ян1я  Польши  на  начальныя  судьбы  русскаго 
театра.  Мы  думаемъ,  что,  говоря  о  сценическихъ  представлен1яхъ 
времени  АлексЬя  ^Михайловича,  г.  Галаховъ  смЪшпваетъ  со- 
вершенно различныя  по  происхожденш  и  характеру  группы  дра- 
матической литерат^фы  и  видитъ  польское  вл1яше  тамъ,  гд'Ь  его 
вовсе  не  было.  Категорически  высказавши  мысль,  что  „до  Петра 
мы  не  и^м-^ли  огрямыхо  литерат^фныхъ  сближенгй  съ  Европою", 
г.  Галаховъ  отдаетъ  на  долю  польскаго  литературнаго  вл1я- 
шя  то,  что  на  само^1ъ  дЪл'Ь  пряло  перешло  къ  намъ  отъ  н-Ъм- 
цевъ.  „Отъ  шевскпхъ  ученыхъ  (пишетъ  г.  Галаховъ)  ведутъ 
свое  начало  силлабическое  стихо сложение  и  сценическгя  предста- 
влетя^^  (стр.  125).  „К1евъ  передавалъ  Москве  то,  что  самъ  заим- 
ствовалъ  отъ  Польши,  раньше  насъ  пр1шявшей  западную  циви- 
лизацш...  Исчпсленныя  явлешя  въ  литератур!)  и  наук-Ь:  развит1е 
богословской  иоле^шки  и  схоластическаго  духовнаго  краснор!)- 
Ч1Я,  лимтерш,  сатирпчесшя  повести  п  драмы,  силлаб1шеск1я 
вирши  перешли  къ  намъ  отъ  поляковъ"  (стр.  126).  Истор1ю  сце- 
ническгкъ  иредставлеш-й  при  АлексЬ!.  Михайловиче  и  при 
Петр-Ь  Великомъ  необходимо  следить  въ  двухъ  сове^паенно  р)аз- 
личныхъ  сферахъ,  испытавшихъ  на  себ-Ь  два  также  совершенно 
различныхъ  вл1яшя:  1)  въ  драм'Ь  школьной  и  2)  въ  драм'Ь,  ра- 
зыгрывавшейся при  АлексМ)  Михайловиче  на  верху,  при  двор-Ь, 
при  Петр-Ь  Великомъ  въ  комед1альной  храмине  на  Красной  пло- 
щади Москвы.  Последняя  категорхя,  т.-е.  репертуаръ  магистра 
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Грегори  (въ  ХУП  в.)  и  репорту аръ  Куншта  и  Фиршта  (въ  на- 
чале. ХЛШ  стол'Ьпя),  слагалась  изъ  такъ  называемыхъ  англхй- 
скихъ  комед1й,  Наир1-  ип(1  81аа18асиопеп,  изъ  пьесъ,  одолжен- 
ныхъ  своимъ  существовашемъ  и  процвЪтантемъ  д-Ьятельности 
магистра  Фельтена  и  его  иосл'Ьдователей  ^°^.  Оба  эти  репертуара 
стояли  подъ  исключительнымъ  вл1яшемъ  нтмецкаго  театра.  Въ 
этихъ  репертуарахъ  находили  себ'Ь  м'Ьсто  и  остатки  среднев'Ь- 
ковой  драмы.  Школьная  драма  возникла  на  началахъ  совер- 
шенно противоположныхъ  среднев'Ьковой  драматической  лите- 
ратуртЬ:  распущенности  среднев^Ьковыхъ  мистер1й  она  противу- 
поставила  строго  опредтленный  типъ  античной  драмы.  Выдвигая 
драматичесшя  зр'Ьлища  изъ  н^дръ  народной  жизни  въ  узкую 
сферу  людей  образованныхъ,  подтачивая  въ  самомъ  корн'Ь  на- 
родныя  основы  театра,  она  подчиняла  форму  драматической  по- 
эз1и  изв'Ьстнымъ,  исчужи  заимствованнымъ  иравиламъ.  Пьесы 
древнихъ  классиковъ  дали  школьной,  ученой  драм1э  свою  опре- 
дЪленную  форму,  такъ  что  школьную  пьесу  съ  перваго  взгляда 
можно  узнать  по  суш,ествованш  антнпролога  (впрочемъ,  не  во 
всЬхъ  драмахъ),  пролога  оби1,аго  и  прологовъ  къ  каждому  от- 
д-бльному  акту,  н'Ьскольшгхъ  актовъ,  съ  опред'Ьленнымъ  числомъ 
сценъ  въ  каждомъ,  хоровъ,  которыми,  въ  соировождеши  музыки 
(„играшя",  по  выраженш  Симеона  Полоцкаго),  завершался  каж- 
дый актъ,  и,  наконецъ,  эпилога.  Школьныя  пьесы  Москвы  и  К1- 
ева  при  Алекс'Ь'Ь  Михайлович'^  и  Петр-Ь  Великомъ  стояли  подъ 
исключительнымъ  влгятемъ  польскихъ,  часто  1езуитскихъ  образ- 
цовъ.  Ни  въ  одной  отрасли  русскихъ  драматическихъ  произве- 
денШ  ХУП  и  первой  четверти  ХУП1  в'Ька  не  выразилось  такъ 
сильно  вл1яше  Польши,  какъ  въ  дхалогахъ  и  драматическихъ 
д'Ьйствахъ  московской  славяно-греко-латинской  академйг.  Драма 
къевской  академ1и,  начавшая  развиваться  подъ  вл1яи1емъ  польской 
школьной,  въ  начал-Ь  прошедшаго  стол'Ьтхя,  подъ  псромъ  своихъ 
даровитыхъ  авторовъ,  достигла  уже  н'Ькоторой  самостоятельно- 
сти и,  сохраняя  еще  отчасти  свою  архаическую  фохшу,  искала 
себ'Ь  содержашя  в'ъ  отечественной  старин'Ь.  Прнпо]\шимъ,  что 
школьныя  комед1и  были  въ  Польш'Ь  еще  до  хезуитовъ"^.  Отцы 
этого  ордена  сод'Ьйствовали  особенному  развит1ю  ихъ  въ  этой 
стран-Ь:  въ  Польш'Ь,  болЬе  ч^Ьмъ  гд'Ь-пибудь,  школьная  драма 
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испытала  на  себ'Ь  вл1яше  хезуитовъ,  сд-Ьдалась  ихъ  органомъ  "^ 
и,  можетъ-быть,  благодаря  этому  вл1ятю,  особенно  разрослась 
въ  ущербъ  болЪе  свободному  и  плодотворному  развитш  театра: 
не  безъ  основан1я  полагаютъ,  что  развитхе  драмы  вообще  и 
усп-Ьхи  театра  задерживались  въ  Польше  хезуптскимъ  восппта- 
шемъ  ^^^.  Эту  окраску  Польша  передала  драматическимъ  д'Ьй- 
ствамъ  московской  славяно-греко-латинской  академш. 

Такими  границами  опред'Ьляется  область  польскаго  вл1яшя 
на  русск1я  сценическ1я  иредставлешя  въ  ХУП  и  ХУШ  стол'Ь- 
т1яхъ.  Въ  „Исторхи  русской  словесности"  г.  Галахова  не  про- 
ведено разд^Ьлительной  черты  между  драмою  школьною  и  ре- 
пертуарамп  Грегори,  Куншта  и  Фиршта,  такъ  что  объемъ  поль- 
скаго вл1яшя  на  русск1я  сценическ1я  иредставлешя  значительно 
расширенъ  на  счетъ  н'Ьмецкаго,  и  самыя  пьесы  временъ  АлексЬя 
Михайловича  и  Петра  Великаго  получили  нев'Ьрное  осв-Ьи^еше. 
Такъ,  изв'Ьстная  пьеса  репертуара  Грегори  „Юдиеь",  о  предста- 
вленш  которой  „нтъмцами^^  сохранились  оффицхальныя  современ- 
ныя  изв-Ьспя,  выдвинута  г.  Галаховымъ  изъ  репертуара  Гре- 
гори въ  область  польскаго  вл1яшя,  между  т1эмъ  какъ  много- 
численные германизмы  ея  краснор'Ьчиво  говорятъ  о  перевод'Ь 
съ  Н'Ьмецкаго  "з.  Съ  другой  стороны,  мистер1и  см-Ьшиваются  съ 
изв-Ьствьпухъ  вндомъ  школьныхъ  пьесъ — „трагедо-комед1ями"  "*. 
Всл'Ьдств1е  такого  см'Ьшешя  характеристика  драмат1гческой  ли- 
тературы эпохи  Петра  Великаго  представляется  крайне  нев'Ьр- 
ною.  Объ  этой  эпох'Ь  г.  Галаховъ  говоритъ  между  прочимъ: 
„Театральный  репертуаръ  этого  времешг  состоялъ  изъ  пьесъ 
двоякаго  рода:  къ  одн'Ьмъ  относятся  собственно  мистерш,  къ 
другшк1ъ  сценическ1я  иредставлешя,  отстуи1гвш1я  отъ  характера 
духовной  драмы.  Мистеръя  представлялась  и  при  двор'Ь,  и  въ 
славяно-греко-латинской  академш"  (стр.  310).  Пересматривая  про- 
граммы пли  конспекты  школьпыхъ  д-Ьйствъ  славяно-греко-ла- 
тинской академш,  г.  Галаховъ,  повидимому,  зам-Ьчалъ,  что 
они  не  похожи  на  „собственную  мистер1ю",  что  это  н'Ьчто  осо- 
бенное, и  старался  объяснить  себ'Ь  несходства  мистерш  съ  школь- 
ными пьесами  т'Ьми  историческими  переменами,  которыя  съ  те- 
чешемъ  времени  произошли  въ  мистерш.  „Только  и  духовныя 
драмы  (иродолжаетъ  онъ)  подверглись  влгянгю  реформы:  во -пер- 
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выхъ,  т-Ьмь,  ЧТО  он'Ь  стали  утрачивать  исключишельио-религгозный 
элементъ;  во-вторыхъ,  т'Ьмъ,  что  допускали  намеки  на  совх>ел1ен- 
ныя  собьтия,  по  поводу  кото^зыхъ  многгя  изъ  нихъ  и  были  напи- 
саны" (стр.  310).  Но  истор1я  евроиейскихъ  литературъ  не  знаетъ 
мистер1й,  которыя  бы  были  „написаны  по  поводу  современныхъ 
событ1й"  политическпхъ,  хотя  она  знаетъ  связь  школьныхъ 
драмъ,  особенно  1езуитскихъ,  съ  современными  политическими 
событ1ями.  Она  знаетъ,  что  германская  реформац1я  сочувственно 
отнеслась  къ  нарождавшемуся  отд-Ьлу  драматическпхъ  произ- 
ведешй — къ  „школьнымъ  комед1ямъ",  которыя  Лютеръ  поддер- 
жалъ  своимъ  мощнымъ  словомъ;  что,  въ  свою  очередь,  школь- 
ныя  драмы  Гермати  в'Ьрно  служили  Д'Ьлу  реформацш;  что  позд- 
н-Ье  и  хезупты  прибрали  къ  рукамъ  школьную  драму  и  обра- 
тили на  протестантовъ  этотъ  окр-Ьишхй  и  созр'Ьвш1й  иродуктъ, 
который  посЬянъ  былъ  гуманистами  и  вырощенъ  реформац1ею; 
что,  наконецъ,  полптпческ1е  намеки  и  нападки  на  современность 
были,  можно  сказать,  привиты  школьной  драм'Ь  съ  самой  ея 
колыбели,  и  въ  течен1е  всего  своего  исторпческаго  развитая  она 
оставалась  в-Ьриа  этому  прирожденному  своему  свойству,  вставляя 
намеки  на  современность  даже  въ  строго  релипозное  содержа- 
те  ^^^.  Но  будемъ  сл-Ьдовать  за  г.  Галаховымъ  въ  характе- 
ристик-Ь  „театральнаго  репертуара"  Петровскаго  времени.  „При- 
м-Ьняясь  къ  текущимъ,  вн'Ьшнимъ  и  внутреншшъ  обстоятель- 
ствамъ,  переходя  отъ  чисто  духовнаго  назидангя  къ  прославленгю 
М12}скихъ  дтлъ,  драма  на  глазахъ  многпхъ  могла  казаться  пре- 
ступною новостью:  по  этой  причпн'Ь  предислов1е  къ  ней  считало 
долгомъ  объяснять  небывалую  вещь  прим-Ьрами  другихъ  хрпст1ан- 
скихъ  странъ  и  тутъ  же  кстати  обличать  домашнихъ  нев'Ьждъ, 
„ничего  не  знаюш;ихъ,  шшего  не  видящихъ  и  не  слышащпхъ, 
но  неисходно  иребывающихъ  подъ  своею  кл'Ьтью  и  при  каждомъ 
новомъ  явлени!  отрыгаюш,ихъ  непотребныя  словеса" .  „Выби- 
раемъ  (продолжаетъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ)  н'Ьсколько  прим'ЗЬровъ  того, 
какъ  религгозные  сюжеты  выводились  на  сцену  влпьстп  съ  поли- 
тическими событгяли.  Само  собою  разум'Ьется,  что  при  слабомъ  со- 
СТ0ЯН1И  драмы  не  могло  быть  и  р'Ьчп  о  прямомъ  въ  ней  изобра^кенш 
жизни.  Не  ум-Ья  сладить  съ  поэтическимъ  воснроизведен1емъ 
д-Ьйствительнаго  быта,  слагатель  пьесы  постоянно  приб'Ьгалъ  къ 

6* 


84  ЗАДАЧИ   ИСТОРШ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

аллещпямъ,  отчего  она  являлась  см'Ьсью  мистерпг  птогаШё"  (стр. 
310).  Зат^мъ  г.  Галаховъ  касается  Н'Ькоторыхъ  пьесъ  москов- 
ской славяно-греко-латинской  академш,  напр.  „Страшное  изобра- 
жеше  втораго  прии1еств1я  Господня  на  землю",  .,Бож1е  уничпжи- 
телей  гордыхъ  уничижеше"  ^^^.  Можетъ-быть,  съ  точки  зр-Ьтя  эсте- 
тической кргггики  эта  характерист1ша  пьесъ  Петровскаго  времени 
и  удовлетворительна,  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я  она  не  вы- 
держиваетъ  критики.  Не  мистер1я,  а  школьная  драма,  и  притомъ 
особый  ея  видъ  —  такъ  называемые  111(11  саезагеъ,  въ  которыхъ 
1езупты  такъ  широко  развили  панегирическШ  элементъ,  перехо- 
дила „къ  прославленгю  м1рскихъ  Д'Ьлъ",и  аллегорпчески-символи- 
ческ1й  стиль  действительно  характеризуетъ  школьную  драму 
панегирпческаго  характера.  Не  мистерхя,  благодаря  будто  бы 
изм'Ьнившимся  обстоятельствамъ  времени  и  вл1яшю  реформы, 
„переходила  отъ  чисто  духовнаго  назидашя  къ  прославлен1ю 
м1рскихъ  д'Ьлъ",  а  школьное  д'Ьйство,  иосвяш,енное  „просла- 
влешю  м1рскихъ  дЪлъ",  всегда  и  везд'Ь  обраш,алось  къ  библей- 
скпмъ  сюжетамъ,  чтобы  сдЪлать  пхъ  аллегор1ею  прославляемой 
современности.  Индивидуальный  черты  псторическаго  событ1я 
сглаживались  и  часто  совершенно  исчезали  въ  1иси8  саезагехз, 
въ  панегприческпхъ  школьныхъ  драмахъ:  замысловатая  алле- 
гор1я  или  холодный  символъ  заглушали  въ  штхъ  живой  голосъ 
современности.  Зритель  вид'Ьлъ  на  сцен'Ь  пзображен1е  библей- 
скаго  событ1я,  но  это  библейское  событхе  было  „преобразоваш- 
емъ"  того  современнаго  исторхшескаго  событ1я,  которое  просла- 
влялось школьнымъ  д'Ьйствомъ.  Но  выражен1ю  одного  изъ  на- 
ставнпковъ  славяно-греко-лат1ШСкой  академиг,  „слава  нашихъ 
торжественниковъ  (т.-е.  Пет1эа  Великаго  и  его  войска)  просла- 
влялась въ  образго  древнихъ  торжественниковъ'".  Подвиги  Петра, 
„православнаго  ревнителя  росс1йскаго",  въ  войн'Ь  со  шведами 
зритель  школьнаго  д-Ьйства  долженъ  былъ  прозревать  въ  д^я- 
шяхъ  1исуса  Нав1ша.  Авторы  панегприческнхъ  школьныхъ 
драмъ,  конечно,  не  могли  особенно  стесняться  историческимъ 
разсказомъ  священнаго  писан1я,  положеннымъ  въ  основаше 
гиесы,  ни  современною  действительност1ю.  Они  сознавали,  ^гго 
„сравнете  не  есть  равенство'-,  что  „всякое  подобхе  хромаетъ", 
и  потому  „до  истор1и  1Шое  прибавляли,  иное  убавляли,  иное  же 
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въ  ней  отлгЬнялп:  нужда  бо  не  токмо  пстор1ю,  но  и  законъ  из- 
м-Ьняеть".   Панегпрнческ1я    школьныя  д'Ьйства  и  у  насъ,  и  въ 
Западной  Европ'Ь  брали  свое  „начало  и  основан1е  изъ  священ- 
наго  писашя";  но  въ  нодобныхъ   драмахъ   нельзя  вид-Ьтб  „ду- 
ховныхъ  драмъ,  подвергшихся  вл1ян1ю  реформы"  или  какого-то 
см'Ьшешя  ;;Мистерш  съ  тогаШё",  какъ   хочетъ  г.  Галаховъ. 
Въ   приведенномъ    м'Ьст'Ь    изъ    ;;Истори1  русской  словесности" 
есть  и  другая  не  неважная  неточность.  Не  драма,  переходившая 
.;КЪ    прославленш    м1рскихъ   д'Ълъ'-',  могла  „казаться  на  глаза 
многихъ   преступною   новостью",    не  ее  приходилось  защип],ать 
ирим-Ьрами  другихъ  хрпст1анскихъ  странъ,  какъ  говоритъ  г.  Г  а- 
лаховъ   (стр.  310).   Наставники   московской    славяно-греко-ла- 
тинской академ1и   должны  были   защищать  новый  для  Петров- 
ской   Россй!   обычай   воздвигать   въ   честь    иоб'Ьдъ   царя  надъ 
шведами  тр1умфальныя   врата   и  украшать  ихъ  „не  отъ  боже- 
ственныхъ  писан1й,   но  отъ  м1рскихъ   11стор1й,  не  святыми  ико- 
нами, но  или  отъ  исторпковъ   преданными,  или  отъ   стихотвор- 
цевъ  вымышленными  лицами  и  подоб1ями  отъ  зв-Ьрой,  гадовъ" 
и  т.  д.  ^".  Аллегорическ1е   образы    тр1умфальныхъ  вратъ,  заши- 
ствованные  изъ  древней  миеологпг  и  истор1и,   смущали  всена- 
родное множество  въ  Москв1ь,  въ  начал-Ь  ХУП1  в-Ъка,  и  настав- 
Н1ШИ  славяно-греко-латинской  академхи,  какъ  композиторы  тор- 
жественныхъ  вратъ,  должны  были  ссылками  на  прим'Ьры  евро- 
пейскихъ  академШ  доказывать  „благогов'Ьйному  читателю",  что 
во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  противнаго  благочест1ю,  что  только 
„нев'Ьжды,  ничего  не  знающ1е,  ничего  нигд-Ь  не  видавш1е  и  не 
слыхавш1е,  но  пребьшающ1е    какъ   черепаха   подъ  кл'Ьтхю,  если 
увидятъ  у  себя  что-нибудь  повое,  начинаютъ  удивляться  и  отры- 
гать различныя  блядослов1я".  1осифъ  Туробойсшй,  авторъ  этой 
любопытной  аполопи  новаго  обычая,  очень  ясно  и  опред'Ьленно 
характеризуетъ  школьныя  д'Ьйства   Петровской  эпохи,  въ  кото- 
рыхъ  г.  Галаховъ    вид'Ьлъ  то  смЪсь  мистер1и  съ  тогаШё,  то 
духовную  драму,  выродившуюся   подъ  вл1яп1елгь  реформы.  „Въ 
с1я  времена  (пишотъ  Туробойск1й)  во  вс^Ьхъ  христханскихъ,  отъ 
ига  варварскаго  свободныхъ   странахъ    иреславнымъ  поб'Ьдпте- 
лемъ,  отъ  брани  съ  торжествомъ  возвращающимся,  благодарти 
подданши  наипаче  оюе  въ  академгахъ  и  всякихъ  школьныхъ  собрат- 
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ахъ,  ид'Ьже  не  токмо  духовное,  но  п   политштое  учете  сгяетъ, 
отъ  обоихъ    пнсашй    похвалныя    в'Ьнцы    составлятп    обыкоша: 
отъ    божественныхъ   убо  ппсатй  въ  церквахъ    плп    на   иныхъ, 
на  сге  прибранныхъ  лтстахъ,  отъ  М1рскихъ  же  11СТор1й  —  на  тор- 
жпщахъ,   улпцахъ  п  прочихъ   М'Ьстахъ,  всенародному    зр'Ьшю 
приличныхъ".  Потому  и  мы  (заключаетъ  Туробойсшй)  „похваль- 
ная дгалогическая  дтйствгя  отъ  божественныхъ  писан1й  на  онред'Ь- 
ленномъ  м-Ьст-Ь  (т.-е.  въ  школ'Ь)  д^йствуемъ;    на  явственномъ 
же  и  всенародномъ  указанномъ  М'Ьст'Ь  отъ  м1рскнхъ  п  граждан- 
скихъ  исторШ  торжественными  враты  Его    царское  нресв'Ьтлое 
Величество  и  всЬхъ  его  поб'Ьдоносныхъ  нодвигоиоложниковъ... 
почитаемъ"  ^^^.  Зд-Ьсь  не  только  опред'Ьляются  1и(11  саезаге!  Пет- 
ровскаго  времени,  но  и  указывается  ихъ   отношеше   къ  торже- 
ственнымъ  вратамъ,  съ  которыми  они  им'Ьлп  одну  ц'Ьль  и  однихъ 
авторовъ.   В'Ьрныя  но  форм-Ь   типу   польской  школьной  драмы, 
панегирическхя  Д'Ьйства  славяно-греко-латннской  академ1и  за- 
служиваютъ  внимательнаго  историческаго  изучешя,   какъ  дра- 
гоц'Ьнные   остатки    необширной    ;;ИЗЯш,ной"   литературы    эпохи 
йреобразован1я.   Славяно-греко-латинская   академ1я  им'Ьла  свою 
долю  участ1я    въ  литературномъ    сод'Ьйствхи   реформац1оннымъ 
видамъ  Петра  Великаго:   она  служила   имъ  въ  школЪ  —  своею 
драмою,  на  московскихъ  площадяхъ — торжественными  вратами, 
которыя  она  украшала  своими  художественными  и  п1итическими 
изобр'Ьтетями.  Въ  архаическихъ    формахъ  московской  школь- 
ной драмы  Петрова  времени  выражалось  живое  сочувствхе  иро- 
св-Ьтительной  д1эЯтельностп  царя;   авторитетомъ   церкви   стара- 
лась академ1я   оправдать   начинан1я  и  реформы,  въ  коихъ  ста- 
рина думала  видеть  в-Ьянхе  нечистаго  духа.  Ея   сцена  вводила 
въ  умы  молодаго  покол'Ьшя    „политичный  мн'Ън1я"  образован- 
ныхъ  народовъ.  Она  зародилась   „при  начат1и  рощен1я  россШ- 
ской  славы  и  введешя  добрыхъ  иорядковъ";  она  не  только  нри- 
В'Ьтствовала  это  „рош,ен1е"  и  „добрые  порядки",  но  и  посильно 
имъ  содМствовала.  Г.  Галаховъ    не  указалъ  сл'Ьдовъ  поль- 
скаго  вл1ян1я  на  драмы   славяно-греко-латинской  академ1и,  ко- 
торыя тянутся  съ  1700  года  до  половины  ХУШ  в'Ька,   которыя 
прив'Ьтствовали  первые  уси-Ьхи  Петра  въ  великой  сЬверной  войн'Ь 
и  почти  изъ  года  въ  годъ  до  самой  полтавской  -  битвы  отклика- 
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лись  на  важн'Ьйшхе  фазисы,  которые  проходила  эта  великая 
историческая  борьба.  Г.  Галаховъ,  ссылаясь  на  „Страшное 
изображенхе  втораго  пришествхя"  и  друг1я  школьныя  тесы,  не 
опред'Ьляетъ  даже,  съ  какимъ  родомъ  литературныхъ  произве- 
дешй  онъ  пм'Ьетъ  д-Ьло  и  въ  чемъ  состоять  характеристичесшя 
особенности  этого  рода.  Разбирая  школьн^то  драму  св.  Дпмитр1я 
Ростовскаго  на  Рождество  Христово,  рядомъ  съ  „Юдиеью"  Грегори 
подъ  общею  рубрикою  „мистерш",  г.  Галаховъ  вид1ггъ  въней, 
такъ  же  какъ  и  въ  нЪкоторыхъ  шкальныхъ  тесахъ  Петрова  ре- 
пертуара, „соед1шете  мистерш  съ  тогаШё"  (стр.  233),  снова 
не  вводитъ  ея  въ  категор1ю  школьныхъ  комед1й,  ироникшихъ 
къ  намъ  черезъ  Польшу.  Между  т'Ьмъ,  взглянувши  на  нее  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я,  онъ  нашелъ  бы  въ  ней  тотъ  же  типъ,  ту  же 
композ1гц1ю  и  планъ,  которые  легко  зам-Ьтить  въ  драмахъ  и  д-Ьй- 
ствахъ  славяно-греко-латпнской  академик  антипрологъ,  хоры, 
эпилогъ  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  Л1ггературныя  особенности 
школьныхъ  драмъ  Петровской  эпохи  (напр.,  значен1е  антииро- 
лога,  появлен1е  въ  числ-Ь  д'Ьйствуюш,ихъ  лш;ъ  Гешуша^^^  или 
вставочныя  интермедхи)  не  получили  должнаго  объяснешя.  Из- 
лагая Рождественскую  драму  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  г.  Га- 
лаховъ зам'Ьчаетъ:  „Такъ  какъ  тайна  воилощен1я  неразрывно 
связана  съ  истор1ей  Адама  и  Евы,  то  аллещтческгя  лица  анти- 
пролога напоминаютъ  эту  исторш"  (стр.  233).  Такое  объяснеше 
едва  ли  представится  в'Ьрнымъ,  когда  всиомнпмъ  значенге,  ко- 
торое постоянно  и  неизм'Ьнно  им-Ьдъ  анттшрологъ  въ  школьной 
драм1з:  по  опред'Ьлен1ю  школьныхъ  и1итикъ,  антипрологъ  —  та 
часть  школьной  драмы,  1п  дна  Ъге\л881те  зитша  ге1  а^епйае 
ь-утЬоЫсе  ехропИиг.  Происхожден1я  русскаго  интерлюд1я  г.  Га- 
лаховъ ищетъ  не  въ  Польш'Ь,  а  въ  малорусскомъ  вертеи-Ь, 
хотя  и  самый  вертепъ  есть  не  иное  что,  какъ  школьная  драма, 
спустившаяся  на  театръ  марюнетокъ.  По  словамъ  г.  Га  л  ахо- 
ва, „интерлюдш  возникли  въ  Малороссхи  и,  безъ  сомн'Ьшя,  ве- 
дутъ  свое  начало  отъ  вертеповъ"  (стр.  312).  Интерлюдш  или 
интермед1и  съ  давняго  времешг  стали  входить  въ  составь  поль- 
ской школьной  драмы:  он'Ь  разыгрывались  между  отд-^льными 
актами  или  сценами  оной,  всегда  писались  на  народномъ  языкгъ, 
часто  съ  соблюдешемъ  провинщальныхъ  говоровъ,  и   предста- 
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вляли  большею  частхю  в-Ьриня  картины  обыденной  жизни  народа. 
Въ  старыхъ  интермед1яхъ  иольскихъ  хранятся  драгоц'Ьнные  ма- 
тер1алы  для  исторйг  народнаго  быта,  и  1штересующ1еся  разра- 
боткою истор1и  народной  культуры  не  могутъ  не  желать,  чтобы 
эти  любопытныя  изображетя  народнаго  прошлаго  были  собраны 
и  перепечатаны  въ  возможной  полнот'Ь.  О  нашихъ  интерлюдь 
яхъ  г.  Галаховъ  совершенно  справедливо  зам-Ьчаеть:  „самая 
форма  ихъ  показываетъ,  что  он-Ь  слагались  людьми  книжными, 
получившими  школьное  образовате,  но  вм'Ьст'Ь  близкими  къ  на- 
роду и  внимательно  наблюдавшими  течен1е  современныхъ  д-^лъ". 
Интерлюд1и,  интермед1и  или  иосредств1я  есть  почти  во  всЬхъ 
школьныхъ  драмахъ  Великой  и  Малой  Россиг,  каково  бы  Ш1 
было  ихъ  содержате;  въ  этомъ  отношен1и  наша  школьная  драма 
осталась  в'Ьрна  своему  польскому  прототипу.  Даже  въ  „коме- 
д1яхъ"  Симеона  Полоцкаго,  который  познакомилъ  Москву  ХУП 
В'Ька  съ  формою  и  сугцественными  принадлежностями  школьной, 
драмы,  находятся  интермедш.  Повторимъ,  что  польское  вл1яте, 
и  притомъ  довольно  сильное,  господствовало  у  насъ  исключи- 
тельно въ  школьныхъ  драмахъ,  не  дал'Ье;  сценичесшя  иредста- 
влетя  перешли  въ  Москву  не  изъ  Шева,  а  отъ  н'Ьмцевъ,  изъ 
Н'Ьмецкой  слободы.  Поздшъе  пришла  въ  Москву  изъ  Шева  школь- 
ная драма  на  манеръ  польской,  но  пр1ютилась  она  не  на  „вер- 
ху", не  на  площади,  а  въ  ст-Ьнахъ  славяно-греко- латинской  ака- 
дем1и.  Не  им'Ьемъ  данныхъ,  чтобы  утверждать  вм'Ьст'Ь  съ  Га- 
лаховымъ,  что  Спмеонъ  Полоцшй  при  двор-Ь  „устраивалъ 
драматическ1я  представлешя  съ  царевною  Софьею"  (стр.  234); 
полагаемъ,  что  это  изв'Ьст1е  основано  на  старой  стать'Ь  о  ^;^с- 
скомъ  театрт  Загоскина,  который  приписывалъ  Полоцкому  даже 
сочинеше  „Юдиеи"  и  „1осифа  съ  братьями"  ^2°. 

III.  Отъ  вопроса  о  польскомъ  влхяши  на  русскую  до-петров- 
скую словесность  переходимъ  къ  вопросу  о  д'Ьлен1и  исторш 
русской  литературы  на  пер1оды  и  о  характеристик^^  отд'Ьльныхъ 
литературныхъ  эпохъ  и  литературныхъ  группъ  въ  книг-Ь  г.  Г  а- 
л  ахов  а. 

Повидимому,  вопросъ  о  д'Ьлеши  пстор1и  древней  русской  ли- 
тературы поставленъ  въ  разбираемомъ  сочинеши  въ  зависи- 
мость отъ  начала  польскаго    или,   пожалуй,  западнаго  вл1ян1я 
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на  нашу  древнюю  словесность.  „11стор1я  русской  словесности 
(говорить  г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ)  д4)Лится  на  два  пер1ода:  древшй  и  но- 
вый. Древшй  простирается  отъ  начала  нашей  письменности  до 
тридцатыхъ  годовъ  ХМП  в'Ька,  или  до  Ломоносова;  новый — отъ 
Ломоносова  до  нашего  времени.  Литература  древняго  пер1ода 
представляетъ  два  отд-Ьда:  первый,  идущШ  отъ  начала  письмен- 
ности, простирается  для  Юго-западной  Россги  до  конца  Х\  Т  втка, 
или  до  основан1я  шевской  духовной  акадгмиг,  а  для  Великороссш 
до  второй  половины  XVII  в)ъка,  когда  ученые  изъ  Кхе^а  и  дру- 
гихъ  южныхъ  и  западныхъ  русскихъ  областей  ирибываютъ  въ 
Москву,  гд'Ь  въ  конц'Ь  того  же  В'Ька  основывается  славяно-греко- 
латинская  академ1я;  второй — отъ  конца  ХЛЛ  в-Ька  (для  русскаго 
Юго-запада)  и  со  второй  половины  ХЛЛ1  (для  Великоросс1п)  до 
Ломоносова"  (стр.  5).  Пзъ  ириведенныхъ  словъ  ясно,  что  начало 
новаго  „отд'Ьла"  въ  истор1и  древней  русской  литературы  г.  Га- 
л  а  X  о  в  ъ  обусловливаетъ  началомъ  польскаго  вл1ятя  на  велико- 
русскую литературу.  Но  если  вгляд-бться  пристальн'Ье  и  ближе 
въ  развит1е  литературныхъ  явлен1й  древней  Росс1и,  то  не  придется 
ли  намъ  начать  новый  „отд'Ьлъ"  въ  исторхи  древней  русской 
литературы  гораздо  ран-Ье  второй  половины  ХЛ11  вЪка?  Самъ 
г.  Галаховъ  признаетъ,  что  польская  литература  „получила 
для  насъ  значете"  уже  въ  ХЛ1  в'Ьк'Ь  (стр.  127).  Почему  же  не  съ 
этого  стол'Ьтхя  начинаетъ  г.  Галаховъ  и  для  Великой  Росспг 
новый  „отд'Ьлъ"  въ  истор1и  древне-русской  словесности?  Въ  XVI 
В'Ьк'Ь  западное  вл1ян1е  па  жизнь,  литературу  и  искусство  сказы- 
вается уже  очень  сильно  не  только  въ  Новгороде,  но  и  въ  Мо- 
скв-Ь.  Пванъ  Берсень  я^алуется,  что  русская  земля  „персставли- 
ваетъ  свои  обычаи",  Стоглавъ — что  „мнопе  обычаи  поисшата- 
лись,  иредашя  и  законы  порушены,  д-Ьло  Божйгхъ  запов-Ьдей 
ослабно  и  небрегомо".  П  въ  томъ  самомъ  стол-Ьпи,  въ  которое 
отцы  Стоглаваго  собора  выражаютъ  глубокое  уб^аждеше,  что 
„каждая  страна  имЪетъ  свою  отчину  и  свой  законъ,  которые  не 
переходятъ  отъ  одной  страны  къ  другой", — „Домострой"  въ  нази- 
даше  молодымъ  иокол'Ьпхямъ  возводить  въ  идеалъ,  въ  „законъ" 
тотъ  строй  домашней  жизни,  который  сложился  въ  древней 
Росс1и,  и  желаетъ,  чтобы  этотъ  ирел^шй  парядъ  жизни  соблю- 
дался „безъ  всякой  порухи".  На  Стоглавомъ   собор'Ь  царь  про- 
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ситъ  утвердить  „древнее  предате  нашей  христ1анской  в'Ьры",  и 
соборъ  старается  „уложить  и  утвердить  по  правил амъ  св.  апо- 
столъ  и  св.  отецъ  и  по  преэюнимъ  законамъ  прародителей  нашихъ, 
чтобы  всякое  д'Ьло  и  всяше  обычаи  строилися  по  Боз-Ь".  Доро- 
гой для  старов-Ьровь  митрополитъ  МакарШ  собираетъ  въ  Вели- 
кихъ  Четшхъ-Минеяхъ  „воъ  святыя  книги,  которыя  въ  русской 
земл-Ь  обр-Ьтаются",  какъ  бы  опред'Ьляя  т'Ьмъ  кругозоръ  т-Ьхъ 
умственныхъ  вопросовъ  и  интересовъ,  котораго  не  долженъ 
былъ  переступать  благочестивый  русскШ  человЪкъ.  Онъ  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  сд'Ьлать  для  большинства  доступнымъ  ли- 
тературное достоян1е  древней  Росс1и,  „поднимаетъ  мног1е  труды 
и  подвиги  отъ  исправлешя  иностранныхъ  и  древнгьхъ  пословщъ, 
преводя  на  русскую  р'Ьчь".  МакарШ  высказываетъ  опасеше,  что 
въ  его  громадный  сборникъ  „посред-Ь  т'Ьхъ  св.  книгъ  написано 
ложное  и  отреченное  св.  отцы  слово",  а  онъ  не  ум-Ьлъ  того  „от- 
ставить". Въ  то  время,  какъ  Макар1й  заботится  „уразум-Ьть  и 
исправить  иностранныя  и  древшя  пословицы"  и,  чувствуя  не- 
достаточность къ  тому  своихъ  силъ,  „оставляетъ  с1я  по  насъ 
могуп];имъ  съ  Бож1ею  помош,1ю  исправити",  приступаютъ  къ  со- 
ставлешю  полнаго  азбуковника,  т.-е.  „толкован1я  неудобь  разу- 
м-Ьваемымъ  р'Ьчамъ".  Въ  то  время,  какъ  Стоглавъ  требуетъ, 
чтобъ  живописцы  писали,  „смотря  на  образъ  древнихъ  живо- 
писцевъ",  составляется  подлинникъ;,^^^  или  руководство  для  жи- 
вописцевъ  писать  по  образу  и  по  подобш.  Не  знамешя  ли  вре- 
меш1  выражаются  въ  этихъ  литературныхъ  явлен1яхъ  ХУ1  в'Ька 
въ  московской  Руси?  Старая  эстетическая  критика  любила  для 
каждой  эпохи  выбирать  великаго  челов'Ька,  избраннаго  пред- 
ставителя, въ  которомъ  выражаются  съ  особенною  силою  духов- 
ныя  стремлен1я  и  умственные  интересы  времени.  „Въ  исторхи 
иросв'Ьш.етя  (говорптъ  г.  Галаховъ)  встр'Ьчаются  лица,  уче- 
ная д-Ьятельность  которыхъ  относится  ко  всЬмъ  важнЪйшимъ 
явлен1ямъ  современной  имъ  эпохи.  Сочиненхя  ихъ  отв'Ьчаютъ 
высшимъ  интересамъ  общества,  релипознымъ  и  нравственнымъ, 
и  потому  служатъ  наилучшимъ  указателемъ  св'Ьтлыхъ  или  тем- 
ныхъ  его  сторонъ.  Такимъ  лицомъ  у  насъ  въ  XVI  в.  былъ  Ма- 
ксимъ  Грекъ"  (стр.  129).  Поставивши  Максима  Грека  выразите- 
лемъ  св'Ьтлыхъ  и  темныхъ  сторонъ  ХУ1  в'Ька,    г.  Галаховъ, 
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къ  сожал'Ьн1ю,  мало  выясшшъ,  въ  чемъ  состояли  эти  св'Ьтлыя 
и  темныя  стороны.  Духовное  настроение  эпохи  Стоглава,  Великихъ 
Чети1хъ-Миней,  „Домостроя",  Максима  Грека  остается  въ  книг'Ь 
г.  Г  а  л  а  X  о  в  а  не  разъясненнымъ.  По  словамъ  „Исторш  русской 
словесности"  время  иребывашя  Максима  Грека  въРоссш  (1518 — 
1556)  „составляетъ  въ  русской  истор1и  иер1одъ  многихъ  нестрое- 
шй,  начало  которыхъ  восходитъ  еще  къ  XIII  в.  и  которыя,  на- 
копляясь и  развиваясь  въ  течете  двухъ  сл'Ьдующнхъ  стол'Ьтхй, 
вполн'Ь  обнаружили  свою  силу  въ  ХУ1в.,  такъ  что  правительство 
нашлось  вынужденнымъ  созвать  для  разсмотр'Ьтя  ихъ  особый 
соборъ,  означаемый  пменемъ  Стоглаваго"  (стр.  129).  Въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  г.  Галаховъ  зам'Ьчаетъ,  что  „наклонность  къ  новымъ 
мнтънгямъ,  которыя  въ  ХУ1  в.  сильною  враждою  разд'Ьляли  гра- 
мотныхъ  людей  и  въ  ум-Ь  многихъ  брали  превосходство  надъ 
личною  непр1язтю  и  личнымъ  пристраст1емъ,  преимущественно 
обнаруживалась  въ  Новгород'^  и  Псков'Ь  и  въ  сЬверныхъ  мо- 
настыряхъ'-.  Къ  этимъ  новымъ  мн'Ьшямъ  г.  Галаховъ  отно- 
ситъ  учете  Башкина  и  0еодос1я  Косаго  (стр.  137).  Н-Ьсколько 
ниже  г.  Галаховъ,  признавая  „самую  живую  связь"  между 
Стоглавомъ  и  д'Ьятельноспю  Максима  Грека,  объясняетъ  ее  та- 
кимъ  образомъ:  „что  Максимъ  Грекъ  обличалъ  своимъ  словомъ, 
то  наконецъ  раскрылось  во  всей  ясности  передъ  глазами  св'Ьт- 
скаго  и  духовнаго  правительства.  1оаннъ  Грозный  и  митропо- 
литъ  Макар1й  сознали  болезненное  состоянге  русской  жизни  и  не- 
обходимость ея  улучшешя.  Какъ  многоразличные  безиорядки 
современнаго  имъ  общества  возводятъ  они  къ  одному  источнику, 
такъ  и  за  пособ1емъ  противъ  зла  обращаются  къ  одному  суще- 
ственному средству"  (стр.  138).  Этотъ  отрицательный  и,  такъ 
сказать,  дисциплинарный  взглядъ  на  ХУ1  в'Ькъ  мало  объ- 
ясняетъ литературное  движете  въ  Великой  Росс1и  въ  эту 
эпоху.  Столь  же  мало  данныхъ  для  характеристики  этого 
времени  предлагаетъ  и  сравнен1е  „состояшя  русскаго  общества 
въ  XVI  в'Ьк'Ь,  при  Васил1и  Ьаннович!].  и  Грозномъ",  съ  состоя- 
темъ  Флоренц1и  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  при  Медичи:  сходство  зам-Ьчается 
въ  томъ,  что  и  у  насъ  въ  это  время  „существовали  безпорядки 
церковнаго  управлен1я,  языческ1е  обычаи,  суев'Ьрхе,  упадокъ 
нравственности  въ  духовенств'Ь  и  народ-Ь"  (стр.  131).  Великорус- 
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екая  литература  ХУ1  в'Ька   представляетъ   много  новыхъ  явле- 
шй,  псточникомъ   которыхъ   нельзя    признать  ни  „бол'Ьзненное 
состояте  русской  жизни",  ни  „мног1я  нестроешя,  начало  кото- 
рыхъ восходитъ  еще  къ  ХШ  в-Ьку".  Ч-Ьмь  объяснить   то  стре- 
млеше  къ  охран-Ь  своей  „отчины  и  закона",  своихъ  „иравослав- 
ныхъ   обычаевъ",    какъ    не  т'Ь^гъ,   что   въ   ХЛ^1  в'Ьк'Ь  д'Ьйстви- 
тельно  оказывалось  много  „новыхъ  мн'Ьн1й"  или,  но  выражешю 
Стоглава,    „душегубительныхъ   волкъ    и  всякихъ    козней    вра- 
жшхъ"?  По  словамъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а,  „иредметъ  многочисленныхъ 
сочинешй  ]\1аксима  Грека — раскрыпе  лоо/сныхъ  понят1й  и  д-Ьй- 
ств1й.  Сугцественный  характеръ  ихъ  —  обличительный,  критиче- 
СК1Й.  Хотя  критика  немыслима  безъ  опред'Ьленныхъ  началъ,  но 
догматическое,    положительное    учете    стоитъ   въ  нихъ    не  на 
первомъ    илан'Ь.  Главное    вниманхе    обращено  на  опровержете 
мн'Ьшй,  противныхъ  христ1анскому  иросв-Ьщетю"  (стр.  131).  Но 
всегда  ли  правъ  АГаксимъ  Г^зекъ  въ  своихъ  обличенхяхъ?  Всегда 
ли  онъ  раскрываетъ  только   д'Ьйствительно  .,ложныя  понят1я  и 
д-Ьйстихн"?  Всегда  ли  справедливость  за  нимъ,  а  не  за  тою  эпо- 
хою, которая,  по  увЪретю    г.  Га  л  ах  о  в  а,   являетъ  мнопя  не- 
строешя II  бол'Ьзненное  состоян1е  русской  жизни?   Самъ  г.  Га- 
лаховъ  сознаетъ,  что  Максимъ  Грекъ,  „обличая  ложные  толки 
Еъ  сфер'Ь  иравослав1я  и  сфер'Ь  науки,   относился  отрицательно 
къ  такимъ  фактамъ,  которые  на  Руси  им'Ьли  другой   смыслъ, 
нежели  во  Флоренц1и;   что  въ  Россш  половины  ХЛ1  в'Ька  не 
было  повода  опасаться  вреднаго  пристраст1я  къ  древней  фило- 
софхи;  что  наконецъ  самая  любовь    къ  астрологш,  вызывавшая 
такой  протестъ  со  сторойы  Максима  Грека,  должна  быть  объяс- 
няема въ  пользу  нашихъ  старинныхъ  грамотниковъ"  (стр.  131). 
Самъ    г.  Галаховъ    указываетъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  что  пде- 
алъ  Стоглава — не  впереди,  а  назади  —  „въ   благочестивой  ста- 
рин-Ь"  (стр.  155).  Что  для  Максима  Грека  и  для  Стоглава  было 
„ложнымъ  въ  сфер'Ь  православ1я  и  науки" — свид'Ьтельствовало 
ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  о  бол'Ьзненномъ  состоянп1  современной  рус- 
ской ЖИЗШ1?  скрывало  ли  въ  себ'Ь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  „ложныя  по- 
нят1я    II  д'Ьйств1я"    II  было  ли  результатомъ   мнопехъ   давнихъ 
„нестроен1й"?    Стоглавъ,    Четш  -  Минеи,    особая    литературная 
школа  въ  русской  апографш  ХУ1  в'Ька,  „Домострой",  иоявлеше 
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иодлипнпка  и  азбуковника,  обличительныя  писашя  Максима 
Грека  громко  говорятъ  намъ  о  возбужденхи  охранительныхъ  на- 
чалъ  въ  умственномъ  движен1и  московской  Руси  ХУ1  в'Ька,  объ 
энергическомъ  стремлети  „утвердить  неколебимо  въ  роды  и 
роды"  русскую  нац1ональную  отчину  и  православную  старину; 
но  книга  г.  Галахова  мало  иридаетъ  значешя  этому  возбу- 
жденш  и  не  указываетъ,  ч-Ьмъ  оно  вызвано.  А  возбуждете  силь- 
ное; опасность  для  отчины  и  иравослав1я  отъ  душегубительныхъ 
волкъ  и  козней  вражпгхъ,  для  Москвы,  для  этого  третьяго  Рима — 
велика,  страшна,  особенно  посл-Ь  того,  какъ,  по  словамъ  старца 
Филоеея,  „два  Рима  пали".  Московское  царство  „этого  окаян- 
наго  в'Ька"  представляется  Максиму  Греку  въ  вид'Ь  печальной 
вдовы,  которая  сидитъ  въ  пустын'Ь,  на  распутт;  ее  окружаютъ 
хиш,ные  зв'Ьри:  львы,  медв'Ьди,  волки  и  лисы — т'Ь,  копхъ  Сто- 
главъ  называетъ  просто  душегубительными  волками.  Пустой 
путь  есть  путь  этого  окаяннаго — послтдняго  в'Ька.  По  воззр'Ьн1ямъ 
Максима  Грека,  антихристъ  „не  з'Ьло  далече,  но  при  дверяхъ 
стоптъ,  якоже  божественное  иисаше  учитъ  насъ  явственн'Ь,  гла- 
голюш,е,  на  осьмомъ  в'Ьц'Ь  бытихотящу  всЬхъ  устроешю,  сир-^чь 
и  греческгя  области  престашю  и  началу  мучительства  богоборца 
антихриста"  ^^2.  Симптомы  тяжелой  переходной  эпохи,  раздвоешя, 
борьбы  стараго  идеала  съ  новымъ — ярко  выражаются  въ  литера- 
тур-Ь  и  умственномъ  движеши  московской  Руси  въ  XVI  в'Ьк'Ь: 
зд'Ьсь,  а  не  во  второй  иоловин'Ь  ХУП  в'Ька  начинается  новый 
отд-Ьлъ,  —  ская^емъ  опред'Ьленн'Ье:  новый  пер1одъ  въ  исторш 
древней  русской  литературы.  Вл1яте  „латинства",  фряя^скаго — 
на  жизнь,  литературу,  искусство  очень  ощутительно  въ  москов- 
скомъ  государств!^  въ  это  стол'Ьт1е;  два  наиравлешя  въ  лите- 
ратур'Ь  и  просв'Ьщен1и — новое  и  старое  уже  выясняются  въ  ХУ1 
в^эК'Ь:  расколъ  обнаружился.  Не  соглашаясь  съ  тЪжъ  дЪленхемъ 
древней  литературы  великорусской  на  отд'Ьлы,  которое  предла- 
гаетъ  г.  Галаховъ,  мы  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  не  можемъ  удовле- 
твориться и  тою  характеристикою  великорусской  литературы 
ХУ1  в'Ька,  которая  находится  въ  разбираемомъ  сочинсн1и.  „Псто- 
р1я  русской  словесности"  г.  Галахова  прежде  всего  не  указы- 
ваетъ, за  немнопши  исключениями,  на  проявлен1е  латинскаго 
вл1яп1я  въ  литератур-Ь  и  искусств-Ь   этой   эпохи,  такъ  что  мпо- 
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Г1Я  лптературныя  явлетя  эт(^го  и  сл-Ьдующаго  стол'Ьпя  остаются 
не  объясненными.  „Литература  житШ  святыхъ  (говорить  г.  Га- 
лаховъ),  усилившаяся  (?)  со  второй  половины  ХУ  В'Ька,  въ 
ХУ1  достигла  высшаго  своего  2^с13витгя.  Эпоха  1оанна  Грознаго 
была  временемъ  обильнаго  размножешя  и  собранхя  этого  рода 
духовныхъ  иов'Ьствовашй"  (стр.  151).  Книга  г.  Галахова  не 
указываетъ  однако,  почему  в'Ькъ  Стоглава  былъ  въ  то  же  время 
в'Ькомъ  усиленнаго  собщзашя  прежнихъ  жит1й  святыхъ,  кано- 
низацш  русскихъ  святыхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  гг.  и  новою 
эпохою  для  исторш  русской  апограф1и.  „Пстор1я  русской  сло- 
весности" ограничивается  иовторен1емъ  словъ  преосв.  Филарета, 
что  „больгиая  часть  жит1й  святыхъ  этого  времени  отличаются 
пышнымъ  нарядомъ  словъ  и  б'Ьдност1ю  мыслей",  и  зам'Ьчан1емъ, 
что  „въ  жит1яхъ  святыхъ  эпохи  Макар1я  выражеше  не  пред- 
ставляетъ  лучшихъ  своихъ  отличгй — задугиевности  и  живой  про- 
стоты" (стр.  151 — 153).  Характеризуя  „Домострой",  „восполняю- 
Щ1Й  недостатокъ  источниковъ,  по  которыл1ъ  :можно  бы  было  со- 
ставить понят1е  о  характер'^  частной,  семейной  жизни  въ  ХУ1 
вЪк^ь",  г.  Галаховъ  не  объясняетъ,  почему  именно  въ  XVI 
впкго,  а  не  хштъе  понадобился  и  могъ  явиться  „Домострой";  но 
его  словамъ,  „это  42очинеше  принадлежитъ  по  своему  назначе- 
шю  къ  одному  разряду  съ  Поучешемъ  Мономаха,  которое  мо- 
жетъ  быть  названо  „Домост2)оемъ"  XII  впка"  (стр.  141).  Для  исто- 
р1и  словесности  предложенный  вопросъ  такъ  же  важенъ,  какъ  и 
тотъ,  почему  литература  житШ  святыхъ  оскуд'Ьла  у  насъ  въ  ХУП 
В'Ьк'Ь.  Въ  Стоглав'Ь  г.  Галаховъ  указываетъ  „направленге по- 
литическое, даже  исторхшеское,  происходящее  отъ  его  враждеб- 
ныхъ  отношешй  къ  современному  быту"  (стр.  139):  „повсюду 
видитъ  онъ  порчу,  упадокъ  благочест1я,  ослаблеше  рел1гг1оз- 
наго  духа,  внутреннее  разъединеше,  которое,  рано  или  поздно, 
должно  было  разргошиться  расколомъ,  какъ  естественнымъ  слтьдствъ- 
емъ  искаженнаго  анормальнаго  быта"  (ст1^.  138).  Изъ  словъ  г.  Га- 
лахова выходить,  что  Стоглавь  какъ  бы  боится  раскола,  кото- 
рый онъ  иредвидить.  Но  почему  же  русскШ  расколъ  опирается 
на  Стоглавь,  какъ  на  столпъ  и  утверждеше  истины,  а  православ- 
ные историки  русской  церкви  долгое  время  не  р-Ьшались  при- 
знать его  каноническимь  памятникомь  и  трактовали  какъ  част- 
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ное  заблуждеше  отд'Ьльнаго  лица  или  подлогъ  раскольника? 
Не  былъ  ли  самъ  Стоглавъ  выражешемъ  совершившагося  рас- 
кола? Читателямъ  „Псторш  русской  словесности"  г.  Галахова 
непонятно,  какъ  и  почему  „н-Ькоторня  раскольническ1я  мн'Ьнхя 
внесены  въ  Стоглавъ  какъ  догматы"  (стр.  122).  Что  значитъ  это 
внесете?  Злонам'Ьренное  ли  это  искажеше  соборныхъ  постано- 
влешй  тенденц1озными  вставками  или  эти  „раскольничесюя  мн-Ь- 
шя"  были  доплатами  для  отцовъ  Стоглаваго  собора?  „Истор1я 
русской  словесности"  говоритъ  объ  этомъ  глухо  въ  параграф-Ь 
о  раскол-Ь:  „Мало-по-малу  составилось  мн-Ьше,  что  богослужеб- 
ныя  книги,  к-Ьмъ  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  ни  было  сиисанныя, 
должны  оставаться  неприкосновенными.  Буква  духовныхъ  ниса- 
н1й  уважалась  исключительно,  безъ  отношенгя  ея  къ  духу  в'Ьры... 
Истор1я  русской  церкви  представляетъ  борьбу  двухъ  противу- 
положныхъ  стремлешй:  стремлешя  церкви  исправить  богослу- 
жебныя  книги  по  древне-славянскимъ  рукописямъ  и  греческимъ 
подлинникамъ,  и  стремлешя  не  допустить  этого  исправлешя. 
На  Стоглавомъ  собор-Ь  борьба  уже  ясно  высказалась,  и  н-Ько- 
торыя  раскольничесшя  мн'Ьшя  внесены  въ  Стоглавъ  какъ  дог- 
маты" (стр.  122).  Не  выражается  ли  въ  Стоглав-Ь  стремлешя  не 
допустить  псправлешя  богослужебныхъ  кшггъ?  Не  въ  этомъ  ли 
ужь  состоятъ  его  раскольничесшя  мн-Ьтя?  Гд-Ь  нашелъ  г.  Га- 
лаховъ  выраженнымъ  мн-Ьпте,  будто  богослужебныя  кшхги, 
какъ  бы  ни  было  писанныя,  должны  оставаться  неприкосновен- 
ньпуш?  И  гд'Ь,  на  какихъ  страницахъ  Стоглава  высказалась 
борьба  пиъхъ  двухъ  противоположныхъ  стремлешй,  о  которыхъ 
говоритъ  г.  Галаховъ?  Преданность  Стоглава  своему  „закону 
и  отчин-Ь",  которая  д'Ьлаетъ  его  выражешемъ  изв'Ьстнаго  на- 
правленгя,  г.  Галаховъ  ограничпваетъ  чуть  ли  не  запрещен!- 
ел1ъ  носить  татарск1я  тафьи,  сблилгая  это  многознаменательное 
м-Ьсто  Стоглава  съ  послашемъ  Максима  Грека  о  тафьяхъ  (стр. 
139).  Обратимся  отъ  Стоглава  къ  другому  дорогому  для  старо- 
в1ьровъ  имени — къ  Максиму  Греку.  Признавши  его  сочинешя 
„наилучшимъуказателемъ  свЪтлыхъ  и  темныхъ  сторонъ"  совре- 
меннаго  ему  общества,  г.  Галаховъ  такъ  опред'Ьляетъ  ихъ 
обш,ее  содержаше:  „Важшъйтгя  сочинен1я  Максима  принадле- 
жатъ  къ  отд-Ьлу  полемико-догматическихъ:   зд11.сь  онъ  отверга- 
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етъ  учешя  евреевъ,  язычниковъ,  магометанъ,  католиковъ  п  лю- 
теранъ,  противопоставляя  пмъ  христ1анское  православное  испо- 
в-Ьдаше"  (стр.  132),  Но  въ  этой  массЬ  полемико-догматпческпхъ 
сочинен1й  Максима  для  историка  русской  словесности  особен- 
ный интересъ  им'Ьютъ  т-Ь,  которыя  касаются  не  общихъ  воиро- 
совъ  православной  догматики,  а  обличен1я  Т'Ьхъ  пли  другихъ 
явлен1й  современной  жизни.  Въ  ряду  произведешй  преподоб- 
наго  Максима  важн'Ьйшее,  въ  псторпческомъ  отношенш,  м-Ьсто 
занимаютъ  тЪ,  которыя  направлены  противъ  новыхъ  вл1ятй  на 
русскую  жизнь  и  литературу,  —  вл1ян1й,  исходившихъ  изъ  ла- 
тинскаго  Запада.  Послан1я  ]\[аксима  къ  разнымъ  лицамъ  указы- 
ваютъ,  что  эти  вл1яшя  были  сильны  и  въ  литератур'Ь  выража- 
лись произведен1ями  по  преимуществу  астрологическаго  содержа- 
шя— альманахами,  книгами  судьбы  (ЪообЪисЬег)  и  т.  п.  Максимъ 
предостерегаетъ  противъ  латинскпхъ  книгъ  особенно  потому,  что 
латыняне  прельстились  ;,вн'Ьп1ними  учительствами",  привлекали 
„м1ролюбцевъ  —  земскою  м1/д2юстгю^':  латинское  вл1яте  вносило 
въ  нашу  словесность  новые  идеалы,  подрывало  церковный  авто- 
ритетъ,  расшатывало  аскетическШ  идеалъ  и  д'Ьлало  людей  „м1- 
ролюбцамп":  нараждалась  св'Ьтская  литература,  „земская  му-^ 
дрость".  Если  бы  г.  Галаховъ  извлекъ  изъ  многочисленныхъ 
сочинен1й  Максима  Грека  одни  указан1я  на  современныя  ему 
литературныя  явлетя  и  движешя  въ  области  мысли,  то  чита- 
телямъ  его  книги  было  бы  вполн'Ь  понятно,  почему  расколъ  такъ- 
высоко  ставитъ  авторитетъ  преподобнаго  и  что  роднитъ  старо- 
в-Ьровъ  съ  направлешемъ  Максима  Грека.  Тогда  было  бы  по- 
нятно, почему  представители  стараго  направлешя  въ  ХУП  вЪк'Ь, 
въ  род'Ь  Аввакума,  не  иначе  называли  ириверженцевъ  нена- 
вистнаго  пмъ  новаго  движешй,  западштковъ — какъ  „альманаш- 
Ш1ками,  зв'Ьздочетцами  и  зод1й1циками".  Родоначальники  т'Ьхъ 
русскихъ  „гордоусцевъ",  которые,  по  словамъ  протопопа  Авва- 
кума, „взымались  выше  облака,  хвалились  разум'Ьшемъ  небес- 
ныхъ  п  земныхъ,  своею  вн'Ьшнею  мудрост1ю  пзм'Ьряли  лице 
небу  и  земли",  вызывали  уже  обличен1я  преподобнаго  Максима. 
Тогда  былъ  бы  понятенъ  истинный  смыслъ  упрековъ  Лазаря 
царю  АлексЬю  Михайловичу  за  то,  что  онъ  имЪетъ  при  себ'Ь 
„мудрыхъ  философовъ,  которые  разсматрпваютъ  лице  земли  и 
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неба,  и  аршпномъ  пзм'Ьряютъ  хвосты  зв'Ьздъ"  (стр.  249).  Среди 
русскихъ  старов'Ьровъ  ХЛ11  в'Ька  слово   „альманашникъ"  пре- 
вратилось въ  обидную  кличку  для  новыхъ  людей,  которые  ;;уио- 
добились  сатан'Ь,  желавшему  поставить   престолъ   свой  на  не- 
беси^'...  Новыя  стремлёшя  въ  русскомъ   иконописномъ  художе- 
ств'Ь  восходятъ  также  къ  ХЛ1  в'Ьку;  иконопись  начинаетъ  сбли- 
жаться съ  живописью;  писать  начинаютъ,  приближаясь  къ  „жив- 
ству";  1Ш0ННИКИ  стали  усвоивать    „фряжскШ"   манеръ,  обраща- 
ясь къ  итальянскимъ  оригиналамъ.  Стоглавъ  осуждаетъ  иконо- 
писаше  не  ..по  подобш".    Новые   иконнпки  ищутъ  естествепно- 
стп,  жизни  и  удовлетворен1е  своимъ  реалистическтгъ  стре^угле- 
б1ямъ  находятъ  въ  смягчен1и  древняго  иконописнаго  типа  прав- 
дивымъ  и  жизненнымъ  колоритомъ  западной  живописи.  Въ  ХУД 
В'Ьк'Ь  царск1е   изографы    пишутъ  иконы   „по  живописному,    на 
манеръ  фряжскШ".   Пзографъ  1осифъ   выражаетъ   въ  иослати 
къ  Симону  Ушакову  суш,ность  этихъ  новыхъ  стремлешй,  давно 
пробудившихся  въ  иконописи  русской  и  окрЪпшихъ  въХЛИв. 
въ  сред'Ь   царскихъ   изографовъ.  Челов'Ькъ  новаго  направлешя 
русской  живописи,  1осифъ  нападаетъ  на  т'Ьхъ,  которые,  ;,чт6  за- 
стар'Ьло,  того   и  держатся;    а  еже  что   отъ   давна  помрачено  и 
обетшало,   отъ   сего    наипаче  выну  пр1емлютъ  старину  и  смуг- 
лость похваляти".  ..Кто  изъ  благомыслящихъ  (спрашиваетъ  онъ) 
не  посм-Ьется  такому  юродству,  будто  бы  те^шоту  и  мракъ  паче 
св-Ьта  предпочитать  сл-Ьдуеть?'-'  Сваливая  на  Никона  вину  всЬхъ 
новшествъ,  зарождете  которыхъ  обл1шалъ  Стоглавъ,  и  которыя 
въ  ХМ1  в'Ьк'Ь  уже  были  на  Москв'Ь  госпо детву юп^имъ    явлеш- 
емъ,  благодаря    покровительству  московскихъ    государей,  при- 
верженцы „зачадЪлой"  старины  считали  за  гр':Ьхъ  покланяться 
новымъ  пконамъ:   ихъ    с^мущало   новое   направлен1е   искусства. 
„Все  то  Никонъ  врагъ  умыслилъ — будто  живыхъ  писать!"  вос- 
клицаетъ  Аввакумъ:    .,а  устрояетъ   все  по   фряжскому,  сир-Ьчь 
по   н-Ьмецкому...   Руссте   н'Ьмцы   изменили  образы   святыхъ"... 
Упреки  изографа  Тосифа  падаютъ  не  на  одного  Пл'Ьшковича,— 
они  иораягаютъ    всЬхъ  приверягенцевъ  старины,  весь  расколъ. 
Это  новое   направлете  условливалось   тЪмъ  же  поворотомъ  къ 
западному,  который  проявляется  въ  московской  литератур-Ь  ХУ1 
в'Ька;  этотъ  поворотъ  отраягалъ  на  себ'Ь  тоже  падете  аскетиче- 
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скаго  идеала  Визант1и,  который  указанъ  Максимомъ  Грекомъ 
въ  современныхъ  ему  „м1ролюбцахъ'''.  Поворотъ  этотъ  точно 
также  вызывалъ  осуждете  прпверженцевъ  своего  „закона  и 
отчины",  точно  также  производилъ  ^>аск-ол'о,  какъ  и  все  „новое" 
движете,  характеризующее  ХЛ^1  в'Ькъ.  Въ  немъ  выражается 
В'Ьяше  того  же  новаго  духа,  который  вызвалъ  охранительныя 
иостановлешя  Стоглава.  Въ  ириведенномъ  иослаши  изографа 
Тосифа  г.  Галаховъ  видитъ  только  ..вл1яше  западныхъ  идей, 
ироникавшихъ  къ  намъ  изъ  Польши"  (стр.  246):  въ  книг-Ь,  нами 
разбирае1\10й,  это  иослаше  стоитъ  особнякомъ,  не  иривязанное 
къ  тому  движен1ю  идей,  которое  такъ  сильно  поражало  русскихъ 
иравославныхъ  людей  ХЛ^1  в-Ька  и  дост1ггло  своего  торжества 
въ  ХЛ"!!  стол'Ьт1и. 

Не  оц'Ьнивъ,  какъ  намъ  кажется,  литературнаго  движен1я 
московской  Руси  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  г.  Галаховъ  придалъ  слишкомъ 
много  значешя  вл1янш  Польши  на  русскую  литературу  и  иро- 
св'Ьш.еш.е  и  отодвинулъ  начало  новаго  „отд'1Ё.ла"  въ  до-иетров- 
ской  литерат^ф'Ь  къ  бол'Ъе  поздней  энох-Ь,  ч-Ьмъ  бы  следовало. 
Вообще  характеристика  отд4)Льныхъ  стол-^тШ  нашей  литератур- 
ной истор1и  (о  характеристик'Ь  древне-русской  литературы  по 
областжугъ  н'Ётъ  и  иомина)  страдаетъ  въ  разбираемомъ  сочине- 
ни!  неоиред'Ьленност1ю  и  отсутств1емъ  твердой  критической  ме- 
тоды. Самое  прхурочеше  литературныхъ  произведен1й  къ  изв-Ьст- 
ному  стол'Ьтш  въ  книг'Ь  г.  Га  л  ахова  основано  на  довольно 
шаткихъ  данныхъ  чисто  внЪшняго  свойства  и  случайныхъ:  она 
прхурочиваетъ  литературный  памятникъ  къ  тому  стол-Ь^ю,  въ 
сииск-Ь  котораго  онъ  случайно  изв'Ьстенъ  г.  Га  л  ах  о  ву.  Такъ 
въ  обзор-Ь  ХЛ''  в'Ька  онъ  пом'Ьщаетъ  перечень  статей,  находя- 
щихся въ  сборникахъ  Псторическаго  Общества  въ  Москве  и 
Румянцовскомъ,  хотя  самъ  зам-Ьчаеть,  что  „исчисленныя  сочи- 
нешя  существовали  у  насъ,  конечно,  раньше  ХЛ'"  в'Ька  и  боль- 
шею частш  въ  древнихъ  болгарскихъ  переводахъ,  что  доказы- 
вается особенностями  языка  и  правописашя,  потерпЪвштгхъ  зна- 
чительныя  изм'Ьнеш.я  отъ  русскаго  переписчика ХЛ^  в."  (стр.  91). 
Въ  этомъ  случа^Ь  г.  Галаховъ,  повидимому, усвоилъ  для  своей 
книги  ир1емъ,  принятый  профессоромъ  Буслаевымъ  въ  его  „Исто- 
рической христомат1и   церковно-славянскаго  и  древне-русскаго 
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языкоб-б",  которая  „расположена  въ  хронологическомъ  порядк1э 
самыхъ  рукописей,  а  не  сочинешй".  Такая  система  должна 
быть  признана  единственно  в'Ьрною  при  изучениг  языка,  но  она 
неум'Ьстна  въ  исторш  литературы.  Въ  книг-Ь  г.  Га  л  ах  о  в  а, — 
касающейся  истор1и  языка  лишь  вскользь,  въ  самыхъ  оби],ихъ 
чертахъ,  менЪе  даже,  ч-Ьмъ  бы  то  было  нужно  для  пониман1я 
истори!  древней  русской  словесности,  —  странно  встр'Ьтить  въ 
числ'Ь  памятнпковъ  русской  письменности  ХП  в^Ька  извлечете, 
сд'Ьланное  Ьанномъ,  экзархомъ  болгарскимъ,  изъ  Богословхя 
1оанна  Дамаскина  (стр.  55),  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  еще  не  р'Ьшено 
утвердительно,  къ  какому  вЪку  относится  этотъ  списокъ^^^.  Въ 
„Исторш  русской  словесности"  скор'Ье  можно  бы  было  ожидать 
указашя,  что  этимъ  произведешемъ  1оанна  экзарха  пользо- 
вался списатель  чудесъ  св.  Бориса  и  Гл'Ьба;  но  этого  указашя 
г.  Галаховъ  не  дЪлаетъ.  Держась  такой  системы  въ  пр1уро- 
чиван1и  лптературныхъ  ироизведешй  къ  тому  или  другому  сто- 
л-Ьтш,  которая  принята  въ  исторш  языка,  г.  Галаховъ  раз- 
м'Ьщаетъ  литературныя  произведешя  по  стол'Ьт1ямъ  совершенно 
произвольно,  впадая  нер'Ьдко  въ  противор'Ьчхе  съ  тою  характе- 
ристикою изв-Ьстнаго  стол-Ьтхя,  которую  онъ  самъ  предложилъ. 
Такъ  къ  числу  „памятнпковъ  апокрифической  литературы  XIV 
втка  отнесено  „Хождеше  Богородицы  по  мукамъ"  (стр.  86),  между 
тЪмъ  какъ  древн'ЬйшШ  2^усскгй  списокъ  этого  произведен1я,  на- 
ходящ1йся  въ  сборник-Ъ  Троицко  -  Серг1евой  Лавры,  несомн-Ьино 
относится  къ  XII  в'Ьку^^'*.  Зам'Ьтимъ  также,  что  въ  этой  же 
главЪ  о  литератур-Ь  Х1У  в-Ька  авторъ  касается  апокрифовъ  ХШ 
В'Ька  (стр.  86).  Въ  обзор'Ь  „историческихъ  пов)ьстей  ХТ"  втка"  до- 
вольно подробно  разсматривается  жпт1е  муромскихъ  угодниковъ 
Петра  и  Февроши  (стр.  101),  хотя  это  сказочное  произведен1е 
(а  не  историческая  пов'Ьсть,  какъ  называетъ  ее  г.  Галаховъ) 
относится  къ  иропзведешямъ  Макарьевскаго  времени  ^2^.  Вы- 
держки изъ  „Вид1ьн1я  апостола  Павла",  которыхъ  мы  им-^ли  уже 
случай  коснуться,  разбираются  г.  Галаховымъ  въ  числ-Ь 
русскихъ  духовныхъ  поучен1й  ХУ1  в-Ька  и  даже  даютъ  матер1алъ 
для  характеристики  „эпохи  Макар1я"  (стр.  153).  Заговоры,  „про- 
исхождеше  которыхъ  доисторическое"  (стр.  273),  разбираются 
въ   обзор'Ь  лптературныхъ   памятнпковъ   ХУП  вЪка  (стр.  273 — 
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274).  Лптерат^фныя  пропзведешя,  заюютвованныя  пзъ  литера- 
туры византШской:  „Александр1я",  „Стефанитъ  п  Ихш1латъ'% 
ярко  отм'Ьчающхя  значеше  для  насъ  визант1йскаго  литератур- 
наго  вл1ятя,  разбираются  въ  отд'Ьл'Ь  „св'Ьтскпхъ  повестей  и 
разсказовъ  XVII  вгоиа^'  (стр.  275,  280),  когда,  по  словамъ  г.  Га- 
л  а  X  о  в  а,  „польская  литература  им'Ьла  для  насъ,  въ  н'Ькоторомъ 
смысл'Ь,  такое  же  значеше,  какое  шм'Ьла  письменность  южно- 
славянская" (стр.  127).  Такпмъ  образомъ  выходитъ,  что,  харак- 
теризуя изв'Ьстный  памятникъ  разбираемой  эпохи,  г.  Гала- 
ховъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  иишетъ  характеристику  совершенно 
другаго  лптературнаго  иер10да  и  другаго  литературнаго  вл1ян1я. 
Иногда  такое  нев1)рное  ирхурочеше  разбираемаго  ироизведешя 
завпситъ  отъ  отсутств1я  критическаго  отношен1я  къ  литератур- 
ному памятнику.  Такъ  изданныя  мною  русск1я  интерлюдпг  „пер- 
вой  половины  Х\'''111  вЪка^'  г.  Галаховъ  относхггъ  къ  царство- 
ванш  Петра  Вел1гкаго,  предлагая  даже  „новыя  данныя  и  для 
хронологи!  тесы,  и  для  ея  историческаго  значешя"  (стр.  312) 
и  отодвигая  ихъ  прямо  къ  „началу  ХЛ111  вЪка"  (стр.  320).  Но 
въ  этихъ  школьныхъ  интерлюд1яхъ  уже  упоминается  „губерн- 
ская канцеляр1я",  учрежденная  въ  1742  году;  кром'Ь  того  (и  этому 
обстоятельству,  въ  связи  съ  другими,  мы  иридаемъ  значеше)  эти 
интерлюдш  въ  обоихъ  изв'Ьстныхъ  намъ  спискахъ^2^  стоятъря- 
домъ  со  школьною  драмою  ..Стефанотокосъ".  Предложенная  въ 
разбпраемомъ  сочинен1и  характеристика  иосл'Ьдней  шесы  иред- 
ставляетъ  одинъ  изъ  наибол1.е  характеристическихъ  ирим'Ёровъ 
того,  какъ,  при  отсутств1и  предварите льнаго  непосредственнаго 
изучешя  неизданнаго  памятшгка,  г.  Галаховъ  ириписываетъ 
ему  такое  содержаше,  котораго  въ  немъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ, 
и  пр1урочиваетъ  его  къ  эпох-Ь,  къ  которой  памятникъ  совер- 
шенно не  относится.  Одинъ  изъ  драгоцЪнн'Ьйшихъ  остатковъ 
русской  школьной  драмы  прошлаго  в'Ька, —  драма  „Стефаното- 
косъ",— служ1ггъ,  по  словамъ  г.  Га  л  ахов  а,  ..ирим'Ьромъ  тому,. 
какъ  1шогда  религ1озный  сюжетъ  входилъ  эпизодомъ  въ  драму, 
написанную  но  какому-либо  событш"  (стр.  311).  Самая  П1еса 
относится  въ  разбпраемомъ  сочиненш  къ  драматическимъ  про- 
изведешямъ  эпохи  Петра  I  и  характеризуется  такимъ  образомъ: 
„Въ  антипролоиъ  раскрытъ  смыслъ  Д'Ьйств1я,  состояпдШ  въ  томъ, 
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ЧТО  Петръ  былъ  незаконно  лшиенъ  единовластгя.  Прологъ  указыва- 
етъ  па  коварные  замыслы  Софт,  безъ  всякаго  права  разд-Ьдявшей 
власть  съ  братомъ,  и  на   ея  заключете  въ  монастырь.  За  проло- 
гомъ  пдетъ  драма-тогаШё  127^  рд,^  являются  Верность,  Надежда, 
Сов-Ьсть,  Благочеспе,  Мужество,  Отечество,  Лукавство  п  друпя 
олицетворешя.  Въ  конц'Ь  Европа,  Аз1я,  Африка  и  Америка  по- 
здравляютъ  Стефанотокоса,  восторжествовавшаго    надъ  Лукав- 
ствомъ,  Злобой  и  Завистью  и  т.д.'-'  (стр.  311).  Но  драма  не  даетъ 
того,  что  приписываетъ  ей  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ.  Въ  антипролог'Ь  н'Ьтъ 
даже  и  намека  на  то,  что  Петръ  незаконно  былъ  лишенъ  едино- 
власт1я.  Весь  антипрологъ  состоитъ  изъ  небольшой  живой  кар- 
тины, безъ   словъ,  изъ  того  аллегорическаго  р)'^'<^^^исИит  (аПе^оп- 
бскез  Уог8р1е1),   который  часто  открываетъ  школьную  драму   на 
Запад'Ь  и  у  насъ:  выходятъ  два  отрока,  держа   въ  рукахъ  рас- 
творенную  на   стекл!.  матер1ю,    „а  изъ  той  матер1и   дудочка^^ш 
д-Ьлаютъ  пузыри;  и  оные  пузыри  надменные,  въ  высоту  вознес- 
шися,  тотчасъ  исчезаютъ".  Потомъ  одинъ  изъ  отроковъ  разби- 
ваетъ   стекло  на  мелк1я  части,  а  другой   возгласитъ:  „Тако  со- 
веты нечестивыхъ!'"  II  только.   Кто  эти   мыльные  пузыри,   под- 
нявш1еся  на  высоту  и  мгновенно   исчезнувш1е?  Стр-бльцы?  Со- 
ф1я  съ  своими  клевретами?  За  разъяснен1емъ  этихъ  вопросовъ 
обратимся  къ  самой   тесЬ.   Кратшй  „синопсисъ"  ея  предупре- 
ждаетъ  читателя,  что  „Стефанотокосъ  неповинн'Ь  лигиенъ  роди- 
тельскаго  насл'Ьдняго  престола"  (о  двоевластш  н'Ьтъ  р'Ьчи);  Вт})- 
ность  „моленгемъ''^  уб'Ьждаетъ  Стефанотокоса   принять  престолъ. 
Злобу  же  и  Зависть  беретъ  въ  плтнъ.  Въ  пролог'Ь  также  Н'Ьтъ 
никакихъ  указашй  „на  коварные  замыслы   Соф1и"'.   Онъ  объяс- 
няетъ  въ  самыхъ  общихъ  выраэюетяхъ  только-что  представленную 
живую  картину,  „да  всякъ  можетъ  чувствами    своими  осязатн 
с1е,  что  коварные  человЪцы,  сколь  бол-Ье...  возносятся,  толь  ско- 
ряе  исчезаютъ".  Разгадки  того,  что  скрывается  подъ  мыльными 
пузырями.  Злобою  и  'Завистью,  надобно  искать  въ  самой  шесЬ. 
Герой  драмы — Стефанотокосъ,  у  котораго  „отнята  родительская 
честь,  изъ  рукъ  котораго  хотятъ  вырвать  и  насл'Ьднюю  державу"; 
„онъ  б-Ьдствуотъ  въ  гоненш,  скорби   и  печали";  „враги  гонятъ 
его  безсов1>стно  и  безстудно;  онъ  живетъ  аки  во  неволт^*;  ему  уже 
„грозитъ  опасность   быть   посланнымъ  во    странные   пред-Ьды", 
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его  приверженцамъ  —  .,въ  дальняя  м'Ьста  быти  заточеннымъ". 
На  Стефанотокоса  возстали  „пришельцы  и  рабы^^.  Лишивши  его 
насл'Ьдной  власти,  „иностранные  пришельцы"  начали  господ- 
ствовать надъ  его  отечествомъ;  захватили  себ-Ъ  „богатство  и 
честь"  и,  опираясь  на  лукавство,  зависть  и  злобу,  давали  по- 
чести и  деньги  „льстителямъ  безм'Ьрнымъ": 

Иже  иностранные  придоша  къ  намъ  ншци, 
Достоинствъ  не  имуще,  ни  дневныя  пищи, 
Уже  обильно  живутъ  въ  богатств*  и  слав*. 

Государство  грабятъ  иноземные  временщики: 

Иной  вчера  пришолъ  въ  платьишк*  убогомъ, 
А  нын*  обильствуетъ  въ  богатств*  премногомъ. 

Мужественные  и  в'Ьрные  сыны  отечества  „воздыхаютъ  въ 
бол'Ьзни  сердца,  непрестанно  поминая  имя  и  славу  2юдителей 
Стефанотокоса,  дивными  дтъйствгями  всему  мгру  явныхъ^^  Иностран- 
ные правители  „дерзко  возстаютъ  на  самого  Бога,  уничтожа- 
ютъ  святые  уставы  православной  церкви,  Бож1й  законъ  ставятъ 
ни  во  что".  „Не  день,  не  година  прошла,  а  между  в'Ьрными 
отечеству  и  Стефанотокосу  жила  одна  скорбь:  темная  ночь  мни- 
лась быти  свгьтомъ'-'' .  Наконецъ  „присп'Ьлъ  день  радостоплодный": 
дивными  судьбами  Стефанотокосъ  вступилъ  на  родительсюй  пре- 
сто лъ.  Характеристика  Стефанотокоса  и  его  приверженцевъ 
подходить  ли  къ  личности  Петра,  и  можно  ли  въ  стр-Ьльцахъ 
и  приверженцахъ  царевны  СофЙ1  вид'Ьть  пностранныхъ  при- 
шельцевъ,  запрещавшихъ  даже  „говорить  о  в-Ьр-Ь",  „штщихъ 
иноземцевъ",  которые  „не  день,  не  годину  терзали"  природ- 
наго  насл'Ьдника  престола?  Кто  не  узнаетъ  въ  судьб'Ь  Стефа- 
нотокоса истор1и  Елизаветы  Петровны  до  „радостоплоднаго"  дня 
25  ноября  1741  года?  Нужно  ли  подсказывать,  что  въ  этой 
драм'Ь  очень  ясно  изображена  та  эпоха,  когда,  по  выражешю 
Ломоносова, 

Народъ  нашъ  оскорбленный 

Въ  печальнгьйшей  нощи  сидгълъ? 

Эта  школьная  драма,  см'Ьлыми  чертами  изображаюп1,ая  эпоху 
нЪмецкихъ  временщиковъ,  относится  къ  царствован1ю  Елиза- 
веты Петровны  и  по  характеристик'Ь  лицъ  и  событ1й,  особенно 
же   по   своей  основной  мысли   стоитъ  въ  тЪсв-Ьйшей  связи  съ 
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пропов'Ьдями  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  вЪка:  какъ  и  по- 
сл'Ьдшя,  она  вышла  нзъ  той  среды,  которая  съ  особеннымъ 
восторгомъ  прив'Ьтствовала  вступлете  дочери  Петра  Великаго 
на  престо лъ. 

При  недостатк'Ь  критической  разработки,  а  иногда  и  неио- 
средственнаго  знакомства  съ  рукописными  произведешями  древ- 
ней русской  литературы,  г.  Галаховъ  часто  проходить молча- 
шемъ  важн'Ьйшхе  литературные  памятники,  ярко  характери- 
зующ1е  эпоху  или  служащ1е  представителями  отд'Ьльной  ли- 
тературной отрасли.  Историчесшй  обликъ  русской  литературы 
ХУП  в'Ька  совершенно  стушевался  въ  разбираемомъ  сочинеши, 
потому  что  мы  не  видимъ  въ  ней  борьбы,  не  видимъ  характе- 
ристики духовныхъ  стремлен1й  и  литературныхъ  ироизведешй 
брадатыхъ  поборниковъ  старины— старов-Ьровь.  Какими  драго- 
ц-Ьиными  бытовыми  чертами  обогатплъ  бы  исторш  русской  сло- 
весности обзоръ  однихъ  сочпненШ  Аввакума,  этого  „попа-бога- 
тыря", по  прекрасному  выражешю  автора  „Исторхи  Росс1и  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ"!  Не  видимъ  въ  сочиненш  г.  Га  л  ахо- 
ва даже  указашя  на  существоваше  составленнаго  въ  1645  году 
„Зерцала  Духовнаго",  которое  направлено  противъ  всего  напра- 
влешя  новаго  русскаго  просв'Ьщенхя  и  назначено  „для  увраче- 
вашя  правое лавныхъ  хрпст1анъ";  автору  это  уврачевате  пред- 
ставляется необходимымъ,  потому  что  (на  Руси)  „пакость  душе- 
вредная  з-^ло  распространяется;  зане  благочестпв1и,  премудраго 
наказате,— глаголющее:  сыне!  пШ  воды  отъ  своихъ  сосудовъ  и 
отъ  своихъ  студенецъ  источника, — дерзновенно  презирающе,  сло- 
венскимъ  смиреннымъ  языкомъ  гнушаются  и  отъ  чюжихъ  возму- 
щенныхъ  водъ,  наблеванныхъ  прелест1ю,  лаколпъ  напаяются"  ^^^. 
При  обзор-^Ь  литературныхъ  ироизведешй  ХЛ'1  в-Ька  г.  Гала- 
ховъ не  останавливается  на  словахъ  митрополита  Дашила, 
столь  богатыхъ  чертами  соврешепныхъ  нравовъ  и  обычаевъ, 
хотя  и  „не  отличаюш,пхся  единствомъ  содержан1я  и  связност1ю 
изложен1я"  ^-^.  При  характеристик'Ь  и  обзор1ь  сборнпковъ  про- 
пущеиъ  „Торжественпик1>"  '■■^°,  которому  прииадлежптъ  видное 
м'Ьсто  въ  ряду  памятниковъ  духовной  литературы  и  участ1е 
котораго  при  составлеи1и  Великихъ  Четигхъ- Миней  не  подле- 
житъ  сомн1ьтю  ^^\  Зам'Ъчая,  что  „важнЪйшхя  событ1я  ХУП  в^Ька 
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нашли  свое  представлеше  въ  народномъ  эпосЬ"  (стр.  268),  г.  Г  а- 
л  а  X  о  в  ъ  занимается  лишь  и1ьснями  этой  эпохи,  не  касаясь  по- 
этическаго  „Сказашя  объ  Азовскомъ  сид'Ьньи",  напоминаюш;аго 
не  только  былины,  но  и  „Слово  о  полку  Игорев'Ь".  „Статиръ" 
затронуть мимоходомъ  въ  очерк1э  трудовъ  Славинецкаго  (стр.236). 
Въ  параграф'Ь  о  ^^литературнолъ  языкт  XVI — ХТТ7  ее."  г.  Г  а- 
лаховъ  уиоминаетъ  какъ  о  явлеши  едпничномъ,  что  „былъ 
даже  опытъ  изложенгя  свяш,енныхъ  иредметовъ  на  народномъ 
язык-Ь:  АвраамШ  Фирсовъ,  иереводчикъ  иосольскаго  приказа, 
перевелъ  (1683)  Псалтирь  съ  еврейскаго  на  нашъ  простой,  обык- 
новенный языкъ"  (стр.  286 — 287).  Но  „Исторхя  русской  словес- 
ностп"  г.  Галахова  не  указываетъ  на  ц-^лый  рядъ  этихъ 
иопытокъ  —  передавать  „священные  предметы"  на  народномъ 
язык'Ь,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  южной  и  юго-западной  Россиг  съ 
ХУ1  вЪка.  Укажемъ  на  „Пересопницкое  Евангел1е"  ^^^  на  кото- 
рое г.  Галаховъ  ссылается  для  доказательства  положешя, 
что  церковно-славянсшй  языкъ  есть  языкъ  древне-болгарскШ 
(стр.  33);  на  южно-русскШ  переводъ  „П-Ьсни  пЪсней"  ^^^,  Еванге- 
Л1я  отъ  0ОМЫ  ^3-^,  Первоевангел1я  1акова,  жит1й  святыхъ  и  муче- 
никовъ,  апокрифическихъ  сказанхй^^^. 

Наконецъ,  нропзведенхя  одного  лптературнаго  цикла,  одной 
категорш,  распред'Ьленныя  г.  Галаховымъ  по  пзв'Ьстнымъ 
стол'Ьт1ямъ,  не  связаны  въ  пзложенхи  автора  „Исторпг  русской 
словесности"  историческою  нитью,  которая  давала  бы  возмож- 
ность вид'Ьть  изм-Ьнеше  воззр'Ьшй,  прогрессъ  идей,  обнаружи- 
ваюпцйся  съ  течен1емъ  времени  въ  одномъ  и  томъ  же  цикл-Ь 
сказатй.  Несолш'Ьнно,  напр.,  что  послаше  новгородскаго  арх1- 
епископа  Васил1я  къ  тверскому  владык-Ь  бедору  о  земномъ 
ра-Ь,  „Сказаше  о  Макарш  римскомъ",  „Хожден1е  Богородицы 
по  мукамъ",  „Хождеше  (или  Вид'Ьше)  ап.  Павла",  котораго  мы 
уже  касались,  „Пов-Ьсть  о  н'Ькоемъ  челов-Ьк-Ь  бражник-Ь"  вхо- 
дятъ  въ  составъ  одного  лптературнаго  цикла,  который  по  отно- 
шешю  къ  западно-европейской  литератур-Ь  разсмотр'Ьнъ  въ  мо- 
нограф1яхъ  Лабитта  (Ьа  (Пуше  сотёсИе  ауап!  Бап1е)  и  Озанама 
(Ье8  зоигсез  роёис|ие8  с1е  1а  Втпе  сотёШе).  По  въ  развптш 
сказатй  этого  цикла  истор1я  литературы  отм'Ьчаетъ  прогрессъ 
идей,  выражеше  понятШ  и  в'Ьроватй  калгдой   отд-йльной  исто- 
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рической  эпохи.  Достаточно  сблизить  два  крайте  пункта  этого 
цикла  (древн'ЬйшШ  и  поздн'Ьйшхй),  исходную  его  точку  съ  т'Ьмъ, 
ч-Ьмь  циклъ  завершается,  чтобы  зам-Ьтить  этотъ  прогрессъ  идей. 
Для  г.  Га  л  ахова  пнтересъ  иослашя  Васил1я  сосредоточи- 
вается на  разнообразит  источниковъ,  которыми  пользовался  ав- 
торъ  (стр.  79,  276).  Оригинальныя  7:)?/сс>1-гя  сказашя  о  хождешяхъ 
по  загробному  м1ру,  отражающ1я  въ  себ'Ь  грозную  эпоху  чер- 
ной смерти  и  проводящ1я  параллель  нежду  Витовтомъ  и  1оан- 
номъ  Калитою,  не  затронуты  г.  Галаховымъ.  Въ  „Повести 
о  бражник-Ь"  разбираемое  сочпненхе  отм-Ьчаетъ  только  „снисхо- 
дительный взглядъ  на  бражничество":  бражникъ  „хотя  и  лю- 
билъ  пировать,  но,  пируя,  славилъ  Бога,  не  отрекался  Христа, 
былъ  ц'Ьломудренъ  и  не  чинилъ  вреда  ближнему.  Когда  онъ 
ул1еръ,пебесный  судъ  отворилъ  ему  вратарая^''  (стр.  279).  Характе- 
ристическая особенность,  если  принять  во  внимаше  литератур- 
ную исторш  всего  цикла  хождешй  по  раю  и  аду.  Древн-Ьйште 
памятники  этого  цикла,  принятые  древнею  Росс1ею  изъ  Визан- 
тш,  открываютъ  доступъ  въ  земной  рай  только  святымъ  и  су- 
ровымъ  аскетамъ,  умертвившимъ  въ  себ'Ь  воздержашемъ  и  мо- 
литвою всЬ  вожделЪнтя  плоти.  Земнаго  рая  достигаютъ  Зосима, 
не  вкушавш1й  сорокъ  сутокъ  ни  пищи,  ни  пит1я,  Агатй,  же- 
лавш1й  ув1эдать,  для  чего  люди  оставляютъ  жену,  д'Ьтей  и  идутъ 
въ  монастырь,  благочестивые  отшельники  въ  род'Ь  Макар1я  рим- 
скаго...  НовгородскШ  владыка  говоритъ  о  свопхъ  духовныхъ  д-Ь- 
тяхъ,  нашедшихъ  земной  рай  на  гор-Ь,  но  не  возвратившихся 
оттуда.  А1осковск1я  сказатя  ХЛ"  в'Ька  уже  даютъ  этимъ  вид-Ь- 
н1ямъ  аллегорическгй  смыслъ,  зам'Ьчая,  что  въ  раю  Н'Ьтъ  ни 
золота,  ни  серебра,  шг  дорогихъ  шубъ  соболиныхъ;  но  что  Гос- 
подь явилъ  благочестивой  ипокитъ,  которая  восхищена  ■  была 
въ  рай,  тайны  его  „человтческимъ  обычаемъ^'.  Сомн'Ьтя  въ  суще- 
ствованйг  земнаго  рая  растутъ,  и  то,  что  въ  Х1Л'  в'Ьк'Ь  было  въ 
глазахъ  новгородскаго  владыки  ересью,  „иоси'Ьшенхемъ  и  совЪ- 
томъ  д1авола  и  лихихъ  людей",  то  въ  ХЛ11  в^Ьк-Ь  выражается 
сатирическою  пословицею:  „НовгородскШ  рай  нашелъ!"  „Повесть 
о  бражник-Ь"  иародпруетъ  древн1я  сказан1я  этого  цикла;  она 
проводитъ  мысль,  что  жизнь  не  должна  быть  бичеван1емъ  плоти, 
что  матер1я  им^ьетъ  свои  неотъемлемыя  права.   Въ  иовозав1зт- 


106  ЗАДАЧИ   ПСТОРШ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

ныхъ  святыхъ,  апостолахъ,  евангелистахъ  бражнпкъ  открыва- 
етъ  человЪчесюя  увлечен1я,  не  пом^Ьшавш1я  имъ  достигнуть 
рая.  Не  грозный  богословсюй  формализмъ,  не  суровый  аске- 
тизмъ,  а  евангельское  слово  любви  составляетъ  сущность  хри- 
ст1анства,  по  понят1ямъ  бражника.  Евангелисту,  который  замы- 
каетъ  веселому  гуляке  врата  рая,  этотъ  „м1ролюбецъ"  (поль- 
зуемся вышенриведеннымъ  выражен1емъ  Максима  Грека),  „пло- 
толюбецъ,  толстое  телище"  (какъ  называетъ  Аввакумъ  никот- 
янъ)  говорить:  „Выдери  пзъ  евангелхя  тотъ  листъ,  гд-Ь  написано: 
любите  другъ  друга".  Въ  склад-Ь  понят1й  бражника  не  выра- 
жается ли  окр'Ьишее  направлен1е  новой  исторической  эпохи, 
того  ХУП  в^ка,  въ  которомъ,  къ  ужасу  отсталыхъ  старов'Ьровъ, 
не  только  среди  м1рскихъ,  но  п  среди  иноковъ  ослаб'Ьло  гонеше 
плоти,  м1ра  и  дьявола  ^з^?  Не  высказывается  ли  въ  бражник-Ь 
челов'Ькъ,  созр'ЬвшШ  для  рефо^эмы  и  готовый  встр-Ьтить  ее  го- 
рячимъ  сочувств1емъ  1^^  ?  Н'Ьтъ  ли,  наконецъ,  въ  этомъ  новомъ 
литературномъ  тип-Ь  ХУП  в'Ька  чертъ,  который  роднятъ  его  съ 
великимъ  двигателемъ  нашей  реформы?  Какъ  много  историче- 
скихъ  перем'Ьнъ  должно  было  совершиться  въ  народномъ  быту 
и  общественномъ  сознаши,  чтобы  на  м'Ьст'Ь  „Хождешя  Богоро- 
дицы по  мукамъ"  стала  „Нрнтча  о  бражютк-Ь"! 

Этихъ  внутреннпхъ  изм-ЬненШ  въ  пред'Ьлахъ  изв-Ьстнаго  ли- 
тературнаго  цикла  не  сл'Ьдитъ  книга  г.  Галахова,  какъ  не 
сл'Ьдитъ  п  т-Ьхъ  внутреннихъ  изм'ЬненШ  въ  состав-Ь  и  колорит-Ь 
отд'Ьльнаго  литературнаго  произведешя,  въ  силу  которыхъ  оно 
далеко  отходить  отъ  своего  прототипа,  становится,  говоря  услов- 
нымь  терминомь,  новою  его  редакщею.  Между  т'Ьмъ  перевод- 
ныя  пов'Ьсти  древней  русской  литературы  не  оставались  въ  ней 
законченнымь,  недоступнымь  вл1ятю  среды  и  эпохи  цЪлымъ, 
и  мудрый  Гейкарь  становился  то  богатымь  московскимь  боя- 
риномь,  парившимся  въ  банЪ  и  судившимь  по  Улоя^етю,  то 
угоднпкомъ  Божхимь,  иризывавшимь  въ  минуту  морскаго  по- 
топлешя  святителя  Николу.  Пзъ  предложенныхъ  зам-Ьчашй 
видно,  что  г.  Галаховь  при  изложеши  исторш  древней  рус- 
ской словесности  мало  удовлетворяеть  высказанному  имъ  тре- 
бован1ю  отъ  исторхп  литературы,  „какъ  такой  науки,  главный 
предметь  которой — духовныя  стремлен1я  лицъ  п  народовь,  выра- 
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жаемыя  словомъ  и  прптомъ  въ  изв-Ьстной  форм'Ь"  (томъ  II, 
стр.  4).  Его  обзоръ  до-петровскаго  пер1ода  нашей  словесности  не 
показываетъ,  чтобы  древне-русская  литература  исполняла  „роль 
провозв1эСтницы  идеальБыхъ  стремленхй  и  роль  выразительницы 
той,  большей  или  меньшей,  степени  въ  достижеши  идеаловъ, 
на  которой  стоить  общество  въ  изв'Ьстную  эпоху"  (томъ  II, 
стр.  453). 

Совершенно  въ  иномъ  вид'Ь  являе1ся  намъ  въ  книг'Ьг.  Га- 
л  а  х  о  в  а  истор1я  русской  литературы,  начиная  съ  Петра  Вели- 
каго.  Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  т'Ьхъ  недостатков  ъ, 
которые  отм'Ьчены  нами  въ  обзор1э  до-петровской:  зд'Ьсь,  напро- 
тивъ,  на  каждой  страниц1э  чувствуешь  твердую  руку  самосто- 
ятельнаго  изсл'Ьдователя,  горячо  преданнаго  предмету  своего 
труда.  Интересъ  книги  и  ея  достоинства  возрастаютъ  по  м'Ьр!. 
того,  какъ  авторъ  ея  удаляется  отъ  литературы  Петровскаго  вре- 
мени, еще  кр'Ьпко  привязанной  къ  вопросамъ  ХУП  в'Ька  и  ну- 
ждающейся въ  критическомъ  изучети  и  рукописнаго  матер1ала. 
Не  только  область  литературная,  подлежащая  зд-Ьсь  изучен1ю, 
опред'Ьленн'Ье,  яснЪе,  не  только  самый  предметъ  обработанн-Ье; 
онъ  возбуждаетъ  симпат1и  автора,  онъ  увлекаетъ  изсл-Ьдователя 
значен1емъ  культурныхъ  началъ,  выражен1емъ  которыхъ  яв- 
ляется русская  литература  съ  ХЛ'Ш  стол-Ь^я.  Самый  объе^гъ 
исторш  новой  русской  литературы  въ  книг'Ь  г.  Галахова, 
сравнительно  съ  истор1ею  до-петровской  литературы,  наглядно 
показываетъ,  въ  какую  сторону  устремлены  предилекцш  автора, 
и  гд'Ь  начинается  область  его  самостоятельныхъ  изсл-Ьдовашй. 
Можетъ  быть,  отъ  этихъ  симпат1й  „просв'Ьтительному  содержа- 
шю  новой  русской  литературы",  передававшей  русскому  обще- 
ству начала  западно-европейской  цивилизацит,  нарушается  со- 
разм-Ьриость  псторическаго  [изложен1я  въ  разбираемомъ  сочи- 
нешп;  можетъ  быть,  критика  справедливо  упрекнетъ  книгу  за 
то,  что  она  съ  большими  подробностями  трактуетъ  о  какомъ- 
нибудь  ничтол^номъ  литературномъ  факт'Ь  прошлаго  В'Ька,  ка- 
саясь иногда  лишь  вскользь  важшЬйшихъ  литературиыхъ  явле- 
нШ  до-петровской  эпохи;  но  эта  песоразм'Ьрность  изложешя  всего 
лучше  характеризуетъ  разбираемое  сочинеи1е  въ  Ц'Ьломъ.  Она 
является  результатомъ  столько  же  современнаго  состоян1Я  исто- 
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рпческихъ  изсл'Ьдованхй  ио  литератур-Ь  ХУШ  в'Ька,  сколько  и 
выражен1емъ   того  направлешя   и  той  критической   школы,  ко- 
торою восиитанъ    г.  Га  л  ахов  ъ,    и  которымъ  онъ  в'Ьрно  слу- 
жилъ,   какъ    писатель.    Д'Ьйствительно  литература  ХУШ  в'Ька 
бол'Ье   привлекала   къ  себ-Ь  внимате    нашей    критики,  нежели 
до-петровская  словесность,  памятники  которой  большею  частш 
остаются  погребенными  въ  пыли  библ1отекъ  и  архивовъ.  Надъ 
новейшею  литературою,  Ц'Ьнность  которой,  такъ  сказать,  бол'Ье 
бросается  въ  глаза,  ч'Ьмъ  историческое  значеше  до-петровской, 
усердн-Ье   работала   даже   журнальная  критика  сороковыхъ  го- 
довъ  въ  то  время,  когда   существован1е  древней  русской  лите- 
ратуры чуть  не  оспаривалось  и  когда  изучеше  ея  выдвигалось 
изъ  сферы  пнтересовъ  образованнаго  челов'Ька.  Надъ  разборомъ 
русскихъ   писателей   ХУШ  и  первой  четверти  XIX  в'Ька  тру- 
дился  знаменитый    критикъ   сороковыхъ   годовъ,   соединявшШ 
Т0НК1Й  эстетичесшй  вкусъ  съ  горячею  преданност1ю  тЪмъ  про- 
св1этительнымъ  началамъ,  оруд1емъ  которыхъ  была  русская  ли- 
тература   двухъ    посл'Ьднихъ    стол'Ьтхй.    Къ   этой    критической 
школ'Ь  примыкаетъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ.  Достопамятныя  критичесюя 
статьи  Б-^линскаго    о   сочинетяхъ   Пушкина,  заключающ1я  въ 
себ'Ь  между  прочимъ  историчесшй   обзоръ  русской  литературы 
отъ  Кантемира  до  Жуковскаго  включительно  и  свид'Ьтельствую- 
ш,1я  о  томъ,   какъ   глубоко   чувствовалъ  ихъ  авторъ  необходи- 
мость разъяснить   преемство   историческихъ   явлетй  въ  новой 
русской  литератур'Ь, —  эти  критичесшя  статьи  долгое  время  за- 
м'Ьняли  учебное  руководство  по   исторш  новой  русской  словес- 
ности   и   были,  можно  сказать,  конспектомъ   для  той  части  со- 
чинешя  г.  Галахова,    которая  излагаетъ  исторш  нашей    но- 
вой литературы.  Оощгя  характеристичесшя  черты,  отм'Ьченныя 
Б'Ьлинскимъ  въ  писателяхъ  новаго  иер1ода  нашей  литературной 
исторш,  повторяются  въ   кнпг'Ь   г.    Галахова.   Укажемъ  для 
прпмЪра  на  сд'Ьланныя  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ы  м  ъ  опред'Ьлешя  истори- 
ческаго  значешя  Дмитртева  (томъ  II,  стр.  117),  отчасти  Крылова 
(стр.  119),  Батюшкова  (стр.    283),  Державина  (томъ  I,  стр.  521). 
Правда,  въ  эстетической  оц'Ьнк'^)  н'Ькоторыхъ  поэтическихъ  про- 
пзведешй    г.   Галаховъ   совершенно   расходится   съ  Б'Ьлин- 
скимъ, напр.  въ   оц-Ьик-Ь  „П'Ьвца  въ   стан'Ь  русскихъ  воиновъ" 
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(томъ  П,  стр.  155);  но  онъ  в-Ьренъ  основнымъ  положешямъ  крп- 
тпкп  Б'Ьлпнскаго  п  его  направлетю.  Особенно  ясно  выступаетъ 
это  на  т-Ьхъ  страшщахъ  разбираемой  книги,  гд'Ь  г.  Галаховъ 
развивастъ  вопросъ  объ  идеал'Ь  поэзш  (томъ  II,  стр.  242),  объ  отно- 
шеши  народнаго  къ  общечелов'Ьческому  (томъ  I,  стр.  588),  о  сла- 
вянофпльств'Ь  и  заиадничеств!»  (томъ  I,  стр.  540),  о  значеши  эпохи 
Петра  Великаго,  „какъ  начальнаго  момента  того  перюда  въ  псто- 
рпческомъ  разв11т1и,  который  долженъ  завершиться  органиче- 
скимъ  союзомъ  собственныхъ  силъ  народа  съ  достояшемъ  дру- 
гихъ  народовъ  и  такимъ  образомъ  нац1ональные  элементы  жи- 
зни возвести  на  степень  общечелов'Ьческихъ"  (томъ  I,  стр.  292). 
Г.  Галаховъ  разд'Ьляетъ  съ  Б'Ьлинскимъ  нерасположеше  къ 
тому  пер1оду  русской  литературы,  который  предшествуетъ  этому 
начальному  моменту  новаго  иер1ода  русской  истор1и,  и  резуль- 
татъ  этого  нерасиоложешя  выразился,  какъ  мы  впд'Ьли,  въ  спо- 
соб-Ь  обработки  исторхи  до-петровской  литературы.  ЭстетическШ 
интересъ  въ  книг'Ь  г.  Га  л  ахова  беретъ  верхъ  надъ  истори- 
ческимъ,  надъ  изучешемъ  бытовыхъ  подробностей.  Его  „Исто- 
р1я  русской  словесности"  отводитъ  ц'Ьлыхъ  три  страницы  раз- 
бору ничтожной  комедш  Княжнина  „Чудаки"  (томъ  I,  стр.  451 — 
453),  входитъ  въ  изложеше  обгцихъ  началъ  критики...  Измай- 
лова (томъ  II,  стр.  350)  и  даже  находитъ  нужнымъ  принять  на 
свои  страницы  курьезный  выходки  этого  баснописца,  отличаю- 
щ1яся,  по  зам'Ьчашю  г.  Га  л  ахов  а,  „субъективнымъ  элемен- 
томъ"  (тамъ  же,  стр.  335  —  336).  За  то  раскольничья  литература 
XVII  в'Ька,  русск1я  поучешя  „Измарагда"  и  „Златоуста",  въ  ко- 
торыхъ  изсл'Ьдователи  усп'Ьли  уже  указать  черты  нравовъ  и 
в'Ьровашй  древн-Ьйшей  эпохи  ^^^,  оставляются  безъ  разбора  въ 
сочиненш  г.  Га  л  ахов  а.  Ничтояшыя  и  мелочныя  явлешя  но- 
ваго литературнаго  иер1ода  часто  выдвигаются  въ  разбираемой 
книг'Ь  на  первый  планъ,  заслоняя  произведен1я  бол'Ье  важныя 
въ  историко - литературномъ  отпошети.  Г.  Галаховъ  остана- 
вливается, напр.,  на  разбор-^Ь  русскаго  перевода  („Жизнь  моего 
отца"  1795)  одного  изъ  произведетй  Ретифа-де-ла-Бретона,  при- 
надлежащаго  къ  т'Ьмъ  фраицузскпмъ  романистамъ  ХУШ  в'Ька,  ко- 
торые остались  памятны  своими  фривольными,  безнравствепны]\п1 
романами  (томъ  II,  стр.  102),  хотя  самъ  зам'Ьчаетъ,  что  .,нашем- 
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знакомству  съ  иностранными  литературами  нельзя  начертать 
строго-опред'Ьленный  ращональный  путь"  (томъ  I,  стр.  491).  Ли- 
тература Петровской  эпохи  и  времени,  непосредственно  ей  пред- 
шествовавшаго,  представляющая  неоспоримый  историчестй  инте- 
ресъ  для  изсл'Ьдователя,  въ  книг!)  г.  Галахова  разработана 
гораздо  мен'Ье,  ч'Ьмъ  сочинешя  Княжнина,  Богдановича  или 
пресловутая  полемика  Шишкова  съ  карамзинистами  (томъ  II,  стр. 
53 — 81),  Эстетическая  критика  не  любитъ  заниматься  литера- 
турного псторхею  переходныхъ  эпохъ.  Въ  книг-Ь  г.  Галахова 
характеристика  литературы  царствован1я  Петра  Великаго  отли- 
чается мен'Ье  самостоятельною  обработкою,  ч'Ьмъ  литературы 
поздн'Ьйшаго  времени;  потому  эта  характеристика  обнаружива- 
етъ  т-Ь  же  недостатки,  которые  мы  отм'Ьтнли  въ  его  „11стор1и  древ- 
ней русской  словесности".  Такъ,  разсматривая  н-Ькоторьтя  явле- 
шя  ученой  и  учебной  литературы  конца  XVII  в.,  г.  Галаховъ 
зам'Ьчаетъ,  что  патр1архъ  Адр1анъ,  издавая  „Православное  испо- 
вЪдаше"  (1696  г.),  предпослалъ  ему  „Ув1ьщаше",  им'Ьющее  „ц'Ьл1ю 
(по  словамъ  г.  Галахова)  внушить  православнымъ  дов'Ьрхе  къ 
отеческимъ  творен1ямъ  въ  томъ  вид'Ь,  какой  получили  они  въ 
новыхъ  переводахъ  съ  греческаго,  совершенныхъ  въ  пер1од'Ь  па- 
тр1аршества,  и  преимуш,ественно  Славинецкимъ  и  Евеим1емъ" 
(томъ  I,  стр.  240).  Ничего  подобнаго  Н'Ьтъ  въ  „Ув^Ьш,ати"  патр. 
Адрхана:  оно  все  направлено  противъ  своемысл1я  новыхъ  людей. 
Оно  указываетъ  опасность  „новому  Израилю"  не  со  стороны 
старов'Ьровъ  (Адр1анъ  по  своимъ  понят1ямъ  самъ  склонялся  къ 
нимъ),  а  со  стороны  Лютеровъ  и  Кальвиновъ,  „волковидн-Ь 
устремляющихся  на  православное  стадо  Христовыхъ  овецъ". 
Адр1анъ  обличаетъ  не  привязанность  къ  старымъ  книгамъ,  а 
лютерансше  катехизисы,  напечатанные  въ  Несвиж'Ь  п  Сток- 
гольм-Ь:  ,,сея  убо  ядовитыя  многоглавныя  гидры  должно  вамъ 
всячески  опаснымъ  быти  и  б'Ьгати",  зам'Ьчаетъ  онъ.  Удары 
автора  послашя  о  небрит1и  бороды  падаютъ  на  латынниковъ, 
Лютеровъ  и  Кальвиновъ.  Предлагая  характеристику  литературы 
Петровскаго  времени,  г.  Галаховъ  показываетъ  намъ  только 
одну  ея  сторону,— литературу  печатную,  болЪе  или  мен'Ье  оф- 
фищальнуго;  мы  не  видимъ  литературы  противоположнаго  ла- 
геря,— литературы  старов'Ьрческой:    историческая    картина    не 
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представляетъ  необходимой  полноты.  Мы  видимъ  снова  однихъ 
„представителей"  литературы  и  не  знаемъ,  что  движется  и 
глухо  волнуется  подъ  поверхностш  оффицхальной  литературы, 
как1е  тетрадки  и  листы  обносятся  по  рукамъ  кром-Ь  книгъ,  на- 
иечатанныхъ  по  Царскаго  Величества  указу.  Петровская  лите- 
ратура еще  движется  въ  старой  форм1э — въ  форм-Ь  бол-Ье  ру- 
кописной, ч'Ьмъ  печатной.  Совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ 
г.  Галаховъ,  что  „самъ  Петръ  и  лу^ш1е  умы  его  эпохи  не 
успокоивались  силою  власти,  которая  могла  безконтрольно  при- 
водить задуманныя  м'Ьры  въ  псполнен1е,  не  обращая  вниматя 
на  голоса,  раздававш1еся  вн!.  и  внутри  Россш,  но  старались 
оправдать  эти  м'Ьры  путемъ  печатнаго  слова,  действовать  уб'Ь- 
ждешемъ,  признавая  за  нимъ  законную  силу"  (стр.  306).  Но  кшп^а 
г.  Галахова  въ  обзор-Ь  литературы  Петровскаго  времени  имен- 
но не  даетъ  зам'Ьтить  того,  кто  стоялъ  въ  центр-Ь  ея,  запра- 
влялъ  ею,  кто  самъ  поправлялъ  в'Ьдомости,  церковныя  службы, 
выбиралъ  книги  для  перевода,  писалъ  программы  для  руко- 
водствъ,  указывалъ  идеи,  которыя  следовало  распространить 
путемъ  печатнаго  слова,  —  т.  -  е.  самого  царя.  Взглянемъ  хотя 
на  ту  литературу,  которая  развилась  въ  течете  Великой  Се- 
верной войны, — на  проповеди,  школьныя  драмы,  объяснешя  тр1ум- 
фальныхъ  вратъ,  издававш1яся  для  всенароднаго  множества,  на 
первые  опыты  публищхстики  (въ  род^  Разсужден1я  о  законныхъ 
причинахъ  Шведской  войны,  Спб.  1717  г.),  даже  эктеши  на  супо- 
статовъ,  церковныя  службы:  какое  единство  мысли,  направлен1я, 
даже  образовъ!  Чувствуешь,  что  сокровенныя  нити  всЬхъ  этпхъ 
произведешй  сходятся  въ  твердыхъ  рукахъ  одного  челов-Ька, 
глубоко  убежденнаго  въ  правоте  своего  д1ьла  и  не  любящаго  дис- 
сонансовъ.  Интересы  легкой,  изящной  литературы  въ  это  время 
стоятъ  на  заднемъ  плане,  на  первый  выдвигаются  учебныя  руко- 
водства, переводы,  брошюры  по  поводу  современныхъ  вопросовъ 
и  событ1й,  проповедь.  Выставляя  Эеофана  „представителемъ 
собственно  Петровской  литературы"  (томъ  I,  стр.  296),  г.  Га- 
лаховъ мало  уделяетъ  вш1ман1я  темъ  литературнымъ  явлеш- 
ямъ,  которыя  окружали  Эеофана  Прокоповича  и  отчасти  предше- 
ствовали его  литературной  карьере.  Литературная  деятельность 
наставниковъ  московской  славяно-греко-латинской  академ1и,  рас- 


112  ЗАДАЧИ    ПСТОРШ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

пространявшая  доропя  Петру  мн^тя  политпчныхъ  народовъ, 
мало  затронута  въ  разбпраемомъ  сочпнен1п;  на  брошюры  этихъ 
наставниковъ  г.  Галаховъ  почти  не  обращаетъ  внимашя. 
Лицо  даровитаго  новгородскаго  арх1епископа  какъ-будто  засло- 
нило отъ  г.  Га  л  ах  ОБ  а  литературныя  произведетя  ;,москов- 
скихъ  новос1яющихъ  Аеинъ".  Въ  глазахъ  автора  разбираемой 
книги  беофанъ  является  основателемъ  особой  школы  церковнаго 
краснор'Ьчая  (стр.  296).  По  словамъ  г.  Г  а  л  а  х  о  в  а,  между  частными 
недостатками  русскихъ  людей  беофанъ  иоставилъ  ненависть  къ 
иноземцамъ  единственно  за  то,  что  они  иноземцы.  „Пропов'Ьд- 
никъ  долженъ  былъ  искоренять  такую  нетерпимость,  свойствен- 
ною грубымъ  понят1ямъ  объ  исключительной  нац1ональности, 
но  противную  духу  высшаго,  иросв'Ьтленнаго  наукой  челов'Ько- 
люб1я.  Это  правило  служить  новьпмъ  знамен1емъ  Петровой  ре- 
формы: оно  показываетъ  въ  Оеофан'Ь  передоваго  д'Ьятеля  той 
эпохи,  когда,  во  мн'Ьши  большинства,  ипоязыч1е  не  отличалось 
отъ  инов'Ьр1я,  а  инов-Ьрхе  отъ  еретичества"  (стр.  297).  Г.  Га- 
лаховъ говорить,  что  въ  иравилахъ,  которыя  Прокоповичъ 
далъ  для  ироиовЪднпковъ,  выражается  характеръ  новой  эпохи 
(стр.  296 — 297),  и  указываетъ  на  сторонниковъ  уб-Ьждешй  0ео- 
фана  „между  н'Ькоторымп  особами  духовнаго  чина"  (стр.  300). 
Касаясь  произведешй  этихъ  посл'Ьдователей  веофана,  г.  Га- 
лаховъ обращаетъ  особенное  внимаше  на  господствующи  въ 
нихъ  духъ  терпимости  къ  иностранному.  Но  этотъ  духъ  не  съ 
Прокоповича  ведетъ  свою  генеалопю.  Указывая  зат-Ьмъ,  какъ 
беофанъ  прим'Ьнялъ  свою  новую  теорш  къ  практик^^,  г.  Га- 
лаховъ зам'Ьчаетъ  между  прочимъ:  ..Примеры  живой  связи 
съ  современною  д'Ьйствительноспю  представляютъ  мнопя  слова 
веофана....  По'Ьздки  Петра  за  границу  и  посылка  туда  же  моло- 
дыхъ  дворянъ  для  наукп  возбуждали  ропотъ  многихъ,  вид'Ьв- 
шихъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  нарушете  церковнаго  обычая:  беофанъ, 
по  случаю  возвращенгя  государя  изъ  чужихъ  краевъ  (1717),  пропз- 
несъ  два  слова,  въ  которыхъ  объяснилъ  законность  и  пользу 
путешествШ  для  всЬхъ  вообще,  для  правителей  царства  въ 
особенности"  (стр.  299).  Но  брошюры  Петровскаго  царствовашя 
проводили  т'Ь  же  сравнетя  между  древнею  и  новою  Россхею  и 
т'Ь  же  идеи  о  пользе  путешествШ  за  границу  и  общешя  съ  За- 
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падомъ  прежде,  ч'Ьмъ  веофанова  зв-Ьвда  взошла  на  литератур- 
номъ  горизонт-Ь.  Г.  Галаховъ  съ  н'Ъкоторымъ  пренебреже- 
н1емъ  говорить  о  т'Ьхъ  произведенхяхъ  Петровской  эпохи,  кото- 
рыя  удерлишали  „духъ  и  форму  XVII  в-Ька"  (стр.  308 — 399). 
Между  этими  произведен1ями  онъ  пом-Ьщаетъ  панегирики  и 
хвалебныя  вирши,  которые  „тянутся  по  прямой  линш  отъ  сти- 
ховъ  на  гербъ,  дедикацШ  книгъ  и  другихъ  тому  подобныхъ 
шэсъ  XVII  в1эка".  „Торжественныя  встр-Ьчи  царственныхъ  особъ 
(иродолжаетъ  г.  Галаховъ),  иразднованге  поб'Ьдъ,  прославле- 
н1е  сановниковъ,  ирив'Ьтствхя  начальникамъ  и  разные  другхе 
случаи  давали  иоводъ  къ  соч1шен1ю  виршей....  Московская  ака- 
дем1я,  слЪдуя  шевской,  сочиняла  канты,  рацеи  и  д1алоги  на 
знатныя  событ1я.  Такъ  она  праздновала  „Политикол'Ьиную  апо- 
теозисъ  россШскаго  Геркулеса,  Петра  Г',  по  случаю  полтавской 
битвы,  или  „иреславной  виктор1и  надъ  химероподобнымн  дива- 
ми— гордынею,  неправдою  и  хнп;ешемъ  свейскимъ"  (стр.  309). 
Сд-Ьдаемь  прежде  всего  оговорку:  „Политике л 'Ьпная  анотеозисъ" 
есть  не  иное  что,  какъ  брошюра,  напечатанная  московскою  ака- 
дем1е1о  въ  вид'Ь  объяснешя  „Тр1умфальныхъ  вратъ",  воздвиг- 
путыхъ  тою  же  академ1ею  но  случаю  полтавской  поб'Ьды.  Это 
не  канты,  не  рацеи,  не  д1алогъ  на  „знатныя  событ1я",  и  потому 
она  даже  по  формт  не  можетъ  быть  отнесена  къ  „литератур- 
пым7>  произведешямъ  въ  дух'Ь  и  форм-Ь  XVII  в'Ька":  обычай 
воздвигать  торжественныя  врата  явился  при  Петр'Ь.  Теперь 
ознакомимся  съ  духомъ  брошюры.  На  торжественныхъ  вратахъ 
1709  года  московская  славяно-греко-латинская  академ1яне  только 
развернула  иередъ  всенароднымъ  множествомъ  полную  (конечно 
тенденщозную)  истор1ю  войны  свейской,  но  припомнила  истор1ю 
росс1йскаго  Геркулеса  и  его  д-Ьянхй  отъ  самой  колыбели  до  не- 
забвеннаго  дня  полтавской  батал1и.  Эти  тор?кественныя  врата, 
объясненный  довольно  объемистою  брошюрою  „Политикол'Ьпная 
анотеозисъ",  были  не  только  аполопею  реформы:  они,  по  при- 
знашю  „училищнаго  собран1я",  представляли  апотеозисъ  Петра. 
Московская  академ1я  не  только  воздвигла  архитектурное  соору- 
я«ен1е,  исполненное  единой  мысли,  обставленное  замысловатыми 
притчами,  сатирами,  историческими  картинами:  въ  объяснен1е 
торжественныхъ  вратъ  она  издала  ц-Ьлую,  такъ  сказать,  поэму. 

соч.    ТИХОиРАВОВА,    т.    I.  8 
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„О  ГеркулесЬ   пов'Ьствуютъ,  что   онъ   въ  колыбели  растерзалъ 
дв'ухъ    змЪй.   Вид'Ьла  Росс1я  начало  царств1я  пресв'Ьтл'Ьйшаго 
Монарха   нашего    и    ужаснулась    смущешя,   ненависти,   бунту, 
паче  Геркулесовыхъ  зм1евъ   царство  Его   Величества   заразив- 
шихъ  и  осквернившихъ.   Но   прехрабрый":  сей   еще  въ   юности 
своей  Геркулесъ   дерзновенно  растерзалъ  ихъ,  с]\пгрпвъ  и  каз- 
нивъ  крамольниковъ".  Представивши  картину  д'Ьтскихъ  иот'Ьхъ 
Петра,   авторъ    „Апотеозиса"   иереходитъ    къ    его   путешеств1ю 
(первому)  за  грашхцу  и,  между  прочпмъ,  такъ  доказыБаетъ  не- 
обходимость заграничныхъ  путешеств1й  и  обш,етя  съ  другими 
странами:  „Малодушныя  и  простолюдинныя  души  въ  дому  пре- 
бываютъ  и  привязаны  къ  своей   земл'Ь.  Земля  между  прочими 
стих1ями   самая   нечистая    и    гнили   иодлежап;ая,  зане  пребы- 
ваетъ  на  томъ  же  м-Ьст-Ь,  на  немъяхс  бысть  создана.  Воздухъ  же, 
движенгя  своего  ради,  чистъ  и  легокъ.   Вода  такожде  морская  и 
озерная  солона  и  гнила,  р'Ьчная  же  и  ключевая — самая  чистая 
и  здоровая.  Такъ  попстпн'Ь  всякой  доматоръ  у  полптиковъ  грубъ 
и  посм-Ьятю   досто1ШЪ...  Почему   благоразумный  опасаться  бу- 
детъ  чуждыя  пос'Ьш,ати  страны?  Того  ли  токмо  ради,  что  чуж1я 
государства   токмо   незнакомый   суть   страны   и  привыкать   къ 
нимъ  трудно?  Но  всякая  земля  человтку  разумному  отечество  есть, 
всякъ   воздухъ  орлу  есть  проходимый.  Если  бъ  кто,  въ  отече- 
ств-Ь    живучи,  а  не  въ  томъ   дому,  гд-Ь  родился,   сЬтовалъ  бы 
сего  ради  и  сокрушался,  —  поистин'Ь  за  полоумнаго  и  ничтож- 
наго  былъ  бы  поч1гганъ.   Убытокъ   ли   тя  устрашаетъ  п  коштъ 
на  путешеств1е?   Но,  малоумный,   возьми   ирпходныя  и  расход- 
ныя  книги  твои,  иоистин'Ь  увидишь,   что  многажды  вдвое  рас- 
ходу, нежели  приходу...  Теляткомъ  ты  родился,  быкомъ  выростишь 
угодный  для  сохи  и  ярлш,  а  не  для  политичныхъ  функцш.  Всяк1й 
благоразумный  политикъ  премудрость  и  искусство  паче  всЬхъ 
богатствъ  почитаетъ...  Св'Ьтъ  сей  есть  едина  превел1гкая  кш1га, 
на  нейже  Создатель   неизреченныя   премудрости   своей   еезесъ 
написалъ:  на  овой  убо   части   с1ю,  на  овой  —  1шую.  Не   всякая 
земля  всЬ  плоды  пртшоснтъ.   Такъ  и  премудрый   Создатель  не 
всЬ  искусства  всякой   земл^.  далъ,  но  иной— то,  другой — иное, 
да  тако  разсЬянныхъ   человЪковъ   приведетъ   до  людскости  ^^^, 
взаемныя   знакомости  и  дружества  искашемъ   сихъ,   что   гшой 
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имать,  иной  же  не  имать".  Предоставляя  г.  Галахову  оц-Ьнить 
дг^xъ  этихъ  р-Ьчей,  зам-Ьтимъ,  что  он-Ь  явились  въ  печати  въ  то 
время,  когда  беофанъ  былъ  еще  въ  Шев'Ь,  когда  онъ  еще  не 
усп'Ьлъ  придвинуться  къ  царю,  и  что  эти  р'Ьчи  слышались  изъ 
устъ  наставниковъ  московской  академ1и  не  въ  первый  разъ. 
Сосредоточивая  свое  вниман1е  на  однпхъ  такъ  называемыхъ 
„представителяхъ"  эпохи,  игнорируя  друг1я  явлешя  Петровской 
литературы,  не  вызываетъ  ли  противъ  себя  г.  Галаховъ  того 
же  упрека,  который  онъ  наиравляетъ  на  „Р1стор1ю  литературы" 
Греча,  говоря:  „Не  доказываетъ  ли  это,  между  прочимъ,  что 
при  распред'Ьлети  писателей  по  табели  литературныхъ  ранговъ 
обращалось  большое  вниман1е  на  предметы  ихъ  ироизведешй?" 
и  т.  д.  (томъ  П,  стр.  217).  Не  зам-Ьчая  второстепенныхъ  лите- 
ратурныхъ д'Ьятелей  Петровскаго  времени,  г.  Галаховъ  пре- 
увеличиваетъ  историческую  заслугу  веофана  Прокоповича,  при- 
писывая ему  какой-то  иереворотъ  въ  теорш  церковнаго  красно- 
рЪчхя.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  риторичесшя  правила  веофана,  читан- 
ныя  въ  к1евской  академ1и,  оставались  в-брны  старой  школьной 
риторик'Ь;  если  что  отличало  риторичесше  уроки  Прокоповича 
отъ  теор1и  словесности  прежнихъ  наставниковъ,  то  лишь  глу- 
бокая ненависть  къ  католицизму  вообще  и  къ  1езуитамъ  въ  осо- 
бенности, которой  онъ  давалъ  просторъ  при  изложенш  ритори- 
ческихъ  правилъ  ^^.  И  на  эту  личную  особенность  веофана 
„Истор1я  русской  словесности"  должна  бы  была  обратить  вни- 
мате,  потому  что  она  служила  источникомъ  того  „очищешя 
теологическихъ  знашй"  (стр.  295),  которое,  по  словамъ  г.  Га- 
дах о  в  а,  составляло  заботу  Петра.  Отличхе  „Перваго  учетя  отро- 
комъ"  (1720  г.)  отъ  прежнихъ  азбукъ  состоитъ  не  въ  томъ  только, 
что  эта  книга,  „всл'Ьдъ  за  азбукой,  предлагаетъ  не  псалмы  и 
молитвы,  какъ  это  большею  частш  водилось,  а  толкованье  за- 
пов-Ьдей,  молитвы  Господней"...  (стр.  294);  но  главнымъ  образомъ 
въ  особомъ  направлен1и,  близкомъ  къ  протестантскому.  Анти- 
пат1я  къ  католицизму  и  1езуитамъ,  сближая  Прокоповича  съ 
Петромъ,  отд'Ьляла  его  цЪлою  пропастью  отъ  Стефана  Явор- 
скаго.  Не  мо^кемъ  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  г.  Галахова, 
будто  „большая  часть  словъ  Яворскаго,  не  исключая  даже  т-Ьхъ, 
которыя   написаны  по  поводу   современныхъ   событШ,  предста- 
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вляютъ  мало  слтдовъ  жпваго  отношетя  въ  эпохЪ  Петра";  будто 
„по  Ш1мъ  трудно  составить  понят1е,  какъ  пастырь  церкви  смо- 
тр'Ьлъ  на  явлешя  новаго  времени:  признавалъ  ли  онъ  пхъ  ра- 
зумными и  необходимьсми,  или  открывалъ  въ  нпхъ  противор'Ь- 
ше  исконному  характеру  нашей  образованности  и  народному 
духу"  (стр.  302).  Историческое  изучеше  напечатанныхъ  и  осо- 
бенно рукоиисныхъ  пропов'Ьдей  Яворскаго  1^\  указашя,  сд-Ьлан- 
ныя  о  нихъ  въ  шестомъ  том'Ь  „Историг  царствования  Петра 
Великаго"  Устрялова,  ставятъ  вн-Ь  всякаго  сомн-Ьтя  отсталый, 
оппозищонный  характеръ  д'Ьятельности  Яворскаго,  столь  на- 
клоннаго  къ  тому,  что  возбуждало  горячхя  ант1шат1и  Проко- 
повича.  Суждеше  г.  Галахова  о  „Камн'Ь  В'Ьры"  не  им-Ьетъ 
р'Ьшительности  и  опред-Ьденности. 

В'Ьрный  положешямъ  эстетической  критики,  г.  Галаховъ 
для  каждаго  царствован1я  выставляетъ  литературнаго  предста- 
вителя. Онъ  придаетъ  этимъ  представителямъ  значеше  вождей 
общественной  мысли,  оставляя  мен-Ье  заслугъ  на  долю  самого 
обш,ества.  „Направлять  ея  (публики)  вкусъ  можетъ  только  поэ- 
тическ1й  талантъ:  только  за  нимъ  идетъ  она  покорно  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  другой,  бол'Ье  сильный  талантъ  не  поведетъ  ее  въ 
другую  сторону"  (томъ  П,  стр.  174).  Всл'Ьдствхе  этого  воззр-Ьтя 
изложете  истори!  новой  русской  словесности  получаетъ  изв-Ьст- 
ный  порядокъ,  симметрическое  расположете:  сначала  раз- 
сматривается  литературный  „представитель"  эпохи,  за  нимъ 
располагаются  второстепенные  литературные  деятели.  Присту- 
пая къ  обозр'Ьшю  литературы  царствовашя  императора  Але- 
ксандра I,  г.  Галаховъ  зам-Ьчаетъ:  „Похвальное  слово  (Карам- 
зина Екатерин-Ь  П)  давало  предвид'Ьть,  что  имя  его  автора  пр1- 
обр'Ьтетъ  такое  же  значеше,  какое  Ломоносовъ  и  Державинъ 
им-Ьди  по  отношешю  къ  эпохамъ  Елисаветы  и  Екатер1шы  П" 
(томъ  П,  стр.  2).  П  липщштурная  деятельность  Карамзина, 
почти  закончившаяся  въ  в'Ькъ  Екатерины  П,  излагается  г.  Г  а- 
лаховымъ  подъ  рубрикою  „Царствоваше  Александра  1". 
Разбираемая  книга  какъ -будто  им'Ьетъ  въ  виду  характеризо- 
вать не  литературу  изв'Ьстной  эпохи,  а  литературныя  произведе- 
тя  отд'Ьльнаго  лица,  насильственно  выдвинутаго  изъ  того  вре- 
мени, которое  его  воспитало  и  которое  окружало  и  опред'Ьляло 
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его  д'Ьятельность   всею  совокупност1ю  своихъ  духовныхъ   стре- 
мленШ  II  средствъ.  Въ  угоду  С11мметри1,  которую  такъ  уважала 
истор1я    литературы,    построенная    на    началахъ    эстетической 
критики,  все  то,  что  составляетъ  историческШ  смыслъ   литера- 
турной д'Ьятельности  Карамзина,  что  отм'Ьтило  чертами  новаго 
литературнаго    направлен1я    посл'Ьднюю    четверть    XVIII   в'Ька, 
переносится  въ  характеристику   другаго   царствовашя  и  изла- 
гается вн'Ъ  связи  съ  тЪми  услов1ям11,  которыми  оно  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  было  окружено.  Отъ  такого  иерем-Ьщетя  обзора  жизни  и 
литературной  д-Ьятельности  Карамзина   утрачиваетъ  свою  пол- 
ноту и  характеристика  литературы   въ  иосл-Ьдтя   десять  л'Ьтъ 
царствовашя   Екатерины  II,  теряетъ   ц-^льность  и  очеркъ  раз- 
вит1я    личности  и  литературныхъ   трудовъ   самого  Карамзина, 
Произведешя,  упроч11Вш1я  за^Карамзинымъ  принадлежность  къ 
опред'Ьленному  литературному  направлешю,  излагаются  въ  обзор-Ь 
царствовашя    Александра  I,  когда    усп'Ьла    уже    обнаружиться 
реакщя  Карамзинскому  направлешю, — излагаются  притомъ  вн-Ь 
связи  съ  другими   литературными   явлешями    одной    съ    ними 
эпохи.  Съ  другой  стороны  о  переводахъ  и  сочинешяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  выразилась   исторхя    развит1я  личности   Карамзина,  г, 
Галаховъ  уже  долженъ  былъ  говорить  въ  обзор'Ь  литературы 
Екатерининскаго   царствовашя,  и  потому,  излагая  „первый  пе- 
рюдъ  жизни  и  д'Ьятельности  Карамзина",  г.  Галаховъ  только 
отсылаетъ  читателя  своей  книги  къ  тЪмъ  страницамъ  перваго 
тома,    тд'Ь    нашли    себ'Ь  м'Ьсто   зам'Ьчан1я  о  переводахъ  „Юл1я 
Цезаря"  II  „Эм11л1и  Галотти"    (томъ  П,  стр.  5):  объ  этихъ  про- 
изведешяхъ  Карамзина  говорится  прежде,  ч-Ьмъ  изложена  ли- 
тературная  Д'Ьятельность    Державина  и  Фонъ-Визина  (томъ  I, 
стр.  462).  Съ  характеристикою  „Московскаго  журнала"    Карам- 
зина читатель  разбираемаго  сочинешя   знакомится  въ  первомъ 
том'Ь    „Исторш    русской    словесности"    (стр.  574),    между  т-Ьмъ 
какъ  изложеше  б1ограф1и  Карамзина  и  развит1я  его  литератур- 
ной д-Ьятельности  начинается    лишь    во  второмъ  том'Ь.  Между 
Т'Ьмъ  въ  „Московскомъ  журнал-Ь"    явились    „Письма  русскаго 
путешественника",  и  онъ  былъ  полнымъ  выражешемъ  литера- 
турнаго направлен1я  Карамзина.  Такимъ   образомъ   изъ   книги 
г.    Галахова  читатель  не  знакомится,  такъ  сказать,  съ  гене- 
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зисомъ  литературнаго  явлешя  или  даяхе  направлешя:  оно  (какъ 
въ  данномъ  случа-Ь  „А1осковск1й  журналъ")  разсматривается 
какъ  нЪчто  готовое,  неизв'Ьстно  ч-Ьмъ  вызванное  къ  жизни. 
Признавая  „д-Ьйствительность  вл1яшя,  произведеннаго  на  Ка- 
рамзина обществомъ  Новикова",  г.  Галаховъ  тЪмъ  не  ме- 
н-Ье  отрываетъ  Карамзина  отъ  того  просв'Ьтительнаго  лите- 
ратурнаго движешя,  которое  шло  отъ  московскихъ  масоновъ 
Екатерининскаго  времени,  отъ  Дружескаго  Ученаго  Общества 
и  Компанш  т1шографпческой.  Повпдшному,  онъ  мало  при- 
писываетъ  Новиковскому  кружку  вл1ятя  на  литературу,  зам'Ь- 
чая,  что  „литерат}фа  служила  не  главнымъ  предметомъ  его 
занят1й,  а  только  средствомъ  для  распространешя  мистико-масон- 
скихъ  идей"  (томъ  I,  стр.  572).  На  филологическую  семина- 
рш  П1варца  г.  Галаховъ  также  смотритъ  только  какъ  на 
разсадникъ  масонскпхъ  идей  (часть  П,  стр.  386),  забывая,  что 
изв'Ьстныя  „бесЬды"  Шварца,  излагавшхя  теософхю,  были  чи- 
таны не  въ  филологической  семинарш,  и  что  посл'Ьдняя 
(по  свид'Ьтельству  самого  П1варца)  не  была  органомъ  масон- 
скпхъ идей.  До:вольно.  впрочемъ,  прогляд-Ьть  длинный  списокъ 
издашй  Новиког(жаго  кружка,  чтобы  уб'Ьдпться,  что  количество 
чисто  масонских ъ  книгъ,  къ  тому  же  распространявшихся  боль- 
шею част1ю  между  членами  ложи,  составляетъ  среди  штхъ  ни- 
чтожный процентъ.  Для  Новикова  литература  всегда  была  глав- 
нымъ предметомъ  занят1й,  и  тотъ  планъ  частнаго  обп;ества  для 
развипя  литературы  и  просв1ьш,етя,  который  осуществленъ 
былъ  Дружескимъ  Обш,ествомъ  и  Компашею  типографическою, 
былъ  вполн-Ь  обдуманъ  егце  въ  Петербург-Ь  въ  1772  году,  когда 
Новиковъ  стоялъ  вн-Ь  всякаго  вл1ян1я  масоновъ.  ]Мы  не  видимъ 
преувеличешя  въ  сл1эдуюп;ихъ  словахъ  Ъшковскаго,  бывшаго 
свид'Ьтелемъ  того  литературнаго  движения,  во  глав'Ь  котораго 
стоялъ  Новиковъ  съ  свопмъ  кружкомъ:  „Стоитъ  составить  по 
годамъ  рац1ональный  каталогъ  всЬхъ  изданныхъ  Компашею 
Новикова  трудовъ,  сочинентй,  переводовъ,  эфемеридъ,  чтобъ 
увид'Ьть,  какое  обдуманное  движете  было  дано  литератур'Ь, 
слогу  и  слову.  Это  настояш,ая  съ  тЪмъ  именемъ  эпоха  преобра- 
зован1я  языка,  невуъдущими  относимая  на  одно  лицо  Карамзина, 
который   былъ    тамъ    молодымъ    сотрудникомъ"  ^^-.    Задавпшсь 
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мыслхю,  ЧТО  ДЛЯ  Новиковскаго  кружка  литература  была  только 
средствомъ  для  выражешя  масонскихъ  идей,  г.  Галаховъ 
ограничилъ  довольно  узкими  иред'Ьлами  нравственное  и  лите- 
ратурное вл1ян1е  Новиковскаго  кружка  на  Карамзина,  хотя  бли- 
жайшее къ  иосл-Ьдиему  лицо  (Дмитр1евъ)  уб'Ьдительно  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  „въ  Дружескомъ  Обш,еств'Ь  началось  образова- 
те  Карамзина  не  только  авторское,  но  и  нравственное".  То  ли- 
тературное нанравлеше,  которое  вынесъ  изъ  этого  кружка  Ка- 
рамзпнъ,  осталось  за  нпмъ,  и  онъ  никогда  не  былъ  „отщеиен- 
цемъ"  масонства,  потому  что  никогда  не  былъ  и  масономъ 
(томъ  II,  стр.  5).  Вгляд-Ьвшись  пристально  въ  литературные 
труды  друга  Карамзина,  Петрова,  воспитаннаго  Дружескимъ  06- 
ществомъ  (къ  сожал'Ьшю,  не  ироцитованные  въ  разбираемой 
книг1э,  томъ  II,  стр.  3  и  117),  г.  Галаховъ  нашелъ  бы  въ 
нихъ  не  одинъ  переводъ  мистической  иов-Ьсти,  но  и  такой  об- 
пигрный  трудъ,  какова  переведенная  имъ  книга  „Учитель  или 
всеобщая  система  восиитанхя", — а  эта  книга,  вм'Ьст'Ь  съ  пись- 
мами Петрова  къ  Карамзину,  дала  бы  г.  Галахову  возмож- 
ность ближе  ознакомиться  съ  недагогическимъ  и  литератур- 
нымъ  направлен1емъ  Дружескаго  Общества  и  В'Ьрн'Ье  оц-Ьнить 
вл1яше  Петрова  на  Карамзина.  Живое  художественное  чувство 
этого  молодаго  словесника  воспитано  было  греческими  класси- 
ками; правильный,  трагедп!  Лессинга  нравились  ему  бол-Ье  Шек- 
спира. „Говорятъ  (пишетъ  онъ  Карамзину),  что  Шексииръ  былъ 
величай1и1й  жени;  но  я  не  знаю,  для  чего  его  трагед1и  не  такъ 
мн-Ь  нравятся,  какъ  „Эмил1я  Галотти".  Можетъ-быть  (заключа- 
етъ  Петровъ  свое  письмо),  я  уже  наскучилъ  теб-Ь  худымъ  вы- 
ражетемъ  незр'Ьлыхъ  мыслей,  я  хот'Ьлъ  только  сказать,  что 
правила  кажутся  мн-Ь  нужными".  Эти  литературныя  правила 
Карамзинъ  иринялъ  отъ  Петрова.  „Въ  церкви  св.  Андрея  (пи- 
шетъ Карамзинъ)  сооруженъ  памятникъ  аббату  Баттё,  наст,ав- 
нику  авторовъ,  котораго  за  два  года  передъ  симъ  читалъ  я  съ 
любезнымъ  Петровымъ,  вникая  въ  истину  его  иравилъ  и  2шзби- 
рая  щшсошы  его  п2)имтровъ^' .  Сблизимъ  последнюю  фразу  съ 
тЪми  наставлен1ями,  которыя  предлагаетъ  „Учитель"  относи- 
тельно преподавап1я  теор1и  поэз1и:  „Надлел^итъ,  взявъ  хорош1е 
образцы,    изъяснять   въ  нихъ  темы,  показывать  связь  и    иоря- 
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докъ  мыслей,  всяк1я  красоты,  присовокупляя  къ  тому  всегда 
правила  почти  такпмъ  же  образомъ,  какъ  сталъ  бы  изъяснять 
латинскаго  писателя  хорошШ  учитель,  разум1эющ1й  бол'Ье,  не- 
жели одинъ  языкъ.  Спмъ  образомъ  ученикъ  не  только  полу- 
читъ  чувствоваше  ирекраснаго,  но  пр1обр4)Тетъ  также  доволь- 
ное число  правилъ,  коп,  извлечены  будучи  изъ  прилтровъ,  пока- 
жутся ему  яснБГ\п1,  удобными  п  глубже  впечатл1энными  въ  его 
разум'Ь".  Приводя  изучешя  Карамзина  въ  связь  съ  педагоги- 
ческими началами  „Учителя",  мы  пм'Ьли  въ  виду  дополнить 
указаше  г.  Галахова:  ;;Наставлетямъ  Петрова,  его  разборчи- 
вому вкусу  Карал131шъ  былъ  обязанъ  развит1емъ  чувства  изящ- 
наго"  (стр.  3).  Петровъ  обращалъ  Карамзина  къ  стран-Ь  гума- 
низма, къ  литератур'Ь  н-Ь^^юдкой  и  особенно  Лессингу.  Не  мо- 
жемъ  согласиться  съ  г.  Галаховымъ,  что  „литература Фран- 
цш  и  АнглЙ!  оказала  на  Карамзина  преобладающее  вл1яте,  а 
Гермашя  оставалась  на  заднемъ  илан'Ь"  (томъ  П,  стр.  18).  Не 
одни  переводы  Карамзина,  „Письма  русскаго  путешествен- 
ника" доказываютъ  противное.  Прим-Ьчатя  Карамзина  къ  поэм-Ь 
Галл  ера  „О  ироисхождеши  зла"  свид-Ьтельствуютъ  о  сил^  вл1я- 
шя  на  Карамзина  шэтистической  литературы  Н'Ьмецкой.  Въ 
лиц-Ь  Ленца  иередъ  нимъ  пропхелъ  представитель  бурнаго  пе- 
рш да  н'Ьмецкой  литературы,  и  г.  Галаховъ  не  доказалъ,  что 
воззр-Ьтя  Ленца  на  Шекспира  и  на  ложность  началъ  француз- 
ской трагед1и  прошли  безсл'Ьдными  для  Карамзина.  Мы  дума- 
емъ,  что  космополитическая  точка  зр-Ьтя  Карамзина  на  отно- 
шение народнаго  къ  обш;ечелов'Ьческому  опред'Ьлялась  т'Ьмъ 
кругомъ  идей,  т-Ь^ш  началами,  которые  онъ  нашелъ  среди  москов- 
скихъ  масоновъ.  Къ сожал'Ьшю, г. Галаховъ  указываетъ въ Но- 
виковскомъ  обгцеств'Ь  лишь  „одностороннее  направлеше"  (томъ  I, 
стр.  572),  мало  отдавая  м-Ьста  пзучен1ю  т'Ьхъ  произведешй, 
въ  которыхъ  выразилась]  суш,ность  стремленШ  Екатерпшшскпхъ 
масоновъ,  и  не  указывая  того  идеала,  которому  ошг  служили,  и 
который  не  остался  безплоднымъ  для  развитая  въ  русскомъ  об- 
ш,еств'Ь  началъ  гуманности  и  терпимости.  Московскихъ  масоновъ 
Екатерининскаго  времени  г.  Галаховъ  не  отличаетъ  отъ  ма- 
соновъ Александровской  эпохи.  Для  характеристики  статутовъ 
Екатерпшшскпхъ  масоновъ  г.  Галаховъ  обращается  къ  „Уло- 
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жешю  великой  масонской  ложи  Астреп"  1816  года  (томъ  П,  стр. 
26),  а  не  къ  „Карманной  книжк-Ь  для  вольныхъ  каменщпковъ", 
не  къ  „Духу  масонства",  не  къ  „СаИтёсМзте  тога!"  Лопуххша, 
въ  которыхъ  г.  Галаховъ  нашелъ  бы  полное  пзложеше  взгля- 
доБЪ  Новпковскаго  кружка  на  масонсшя  обязанности  его  чле- 
новъ.  Съ  другой  стороны,  характеризуя  мистическую  литературу 
царствоватя  Александра  I,  г.  Г  а  л  а  х  о  в  ъ  подробно  разбираетъ 
поэму  „Владим1ръ"  московскаго  масона  Хераскова  (1785  года), 
комментируя  впрочемъ  эту  поэму  книгою  Дю-Туа  (пер.  1815  г.), 
а  не  масонскою  литературою  Екатерининскаго  царствоватя. 

Вообще  расположете  историко-литературнаго  матер1ала  въ 
книг'Ь  г.  Галахова  не  отличается  системою  и  опред'Ьлен- 
ност1ю:  литературный  пропзведетя  одной  эпохи  переносятся  въ 
другую,  одно  и  то  же  повторяется  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  книги. 
Такъ  обзоръ  романовъ  Екатеритшскаго  царствоватя  пом'Ьш.енъ 
въ  очеркЪ  романовъ  эпохи  Александра  I  (томъ  II,  стр.  185); 
пов-Ьсть  Хераскова  „Царь  или  спасенный  Новгородъ"  (1800  г.), 
изображаюш,ая  „ужасы  безначал1я,  б'Ьшенство  мнимой  свободы 
и  безумное  алкате  равенства"  и,  по  зам'4)Чатю  г.  Галахова, 
„не  ч^'ждая  указанШ  на  т-Ь  предметы,  которые  въ  пер1одъ  двухъ 
царствованШ  (Екатерины  н  Павла)  интересовали  вншште  обра- 
зованнаго  класса",  разсматривается  подъ  рубрикою  „Царствоваше 
Екатерины  П"  (томъ  I,  стр.  472);  трагед1и  Сумарокова  разб1граются 
въ  обзор'Ь  .литературы  царствования  Елисаветы  Петровны,  хотя 
самъ  г.  Галаховъ  зам'Ьчаетъ,  что  „по  историческому  своему 
значенш  трагедш  Сумарокова  относятся  ко  времени  Екатерины  II, 
въ  которое  протекла  вторая  половина  его  авторской  д1эятель- 
ностп  (томъ  I,  стр.  372),  и  хотя  авторъ  разбираемой  книги  ука- 
зываетъ  въ  этихъ  трагед1яхъ  отражете  понятШ,  распространяв- 
шихся въ  Екатерининскую  эпоху.  „Росс1йск1й  Жилблазъ"  На- 
рЪжнаго,  осм'ЬивающШ,  по  словамъ  г.  Галахова,  „масонскШ 
мистицизмъ,  господ ствовавшШ  у  насъ  почти  все  время  царство- 
ватя Александра  I"  (томъ  II,  180),  разсматривается  прежде, 
ч'Ьмъ  объяснено  было  развит1е  масонства  при  император^Ь  Але- 
ксандр-Ь  I  и  причины,  его  вызвавш1я.  Г.  Галаховъ  самъ  со- 
знается, что  иногда  „заб-Ьгаетъ  н-Ьсколько  впередъ"  (томъ  II, 
стр.  195).  Всл-ЬдстЕхе  запутаннаго  располои^етя  матер1ала  встр-Ь- 
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чаются  нер'Ьдко  повторен1я  одного  и  того  же.  Такъ  о  духов- 
ныхъ  стихотворен1яхъ  Глинки  говорится  два  раза  (томъ  П,  стр. 
155  и  446);  отзывъ  Мерзлякова  о  „Мельшгк1э"  Аблесимова  по- 
вторенъ  не  одинъ  разъ  (томъ  II,  стр.  266,  357).  Иногда  самъ  г. 
Галаховъ  д'Ьлаетъ  оговорку,  что  не  считаетъ  нужнымъ  дер- 
жаться хронологическаго  порядка  въ  изложеши,  разб1грая  напр. 
всл'Ьдъ  за  переводомъ  .ДШады"  Гн-Ьдича — переводъ  „Одиссеи", 
сд'Ьланный  Жуковскггмъ  (томъ  II,  стр.  275),  и  даже  находя  нуж- 
нымъ подвергнуть  критгасЬ  попытку  г.  Ордынскаго  перевести 
„Ил1аду"  простонароднымъ  языкомъ  (стр.  278).  Такимъ  обра- 
зомъ  истор1я  новой  русской  словесности  въ  книг'Ь  г.  Галахова 
получаетъ  видъ  сборника  журнальныхъ  крптическихъ  статей  о 
различныхъ  явлентяхъ  русской  литературы  текущаго  стол'Ьт1я, 
часто  разд'Ьленныхъ  другъ  отъ  друга  временемъ,  различхемъ 
ученыхъ  и  литературныхъ  направлен1й,  общественныхъ  условШ. 
Въ  этомъ  способ-Ъ  пзложен1я  историко-литературныхъ  фактовъ 
ясно  выралгается  в'Ьрность  г.  Галахова  началамъ  и  метод'Ь 
эстетической  критики....  Разсматривая  литературное  произведе- 
те, какъ  фактъ  соверптившШся,  вн-Ь  связи  съ  временемъ  и  об- 
ществомъ,  среди  коихъ  оно  явилось,  г.  Галаховъ  грушпгру- 
етъ  литературныя  явлетя  по  т'Ьмъ  родамъ  поэзш  или  прозы,  къ 
которымъ  они  относятся,  сводя  подъ  одну  рубрику  однородные 
произведен1я  различныхъ  литературныхъ  эиохъ  и  направлешй. 
Такъ  подъ  рубрикою  „Знакомство  съ  древне-классическою  по- 
эз1ею"  въ  царствовате  Александра  I  разбираются  подражашя  и 
переводы  Мерзлякова,  труды  Муравьева- Апостола,  Гн'Ьдггча,  графа 
Уварова,  Жуковскаго,  Ордынскаго.  Наоборотъ,  историчесшя  со- 
быт1я,  производивш1я  глубокую  перем'Ьну  въ  направлешй  литера- 
туры, въ  общественномъ  сознан1и,  какъ  напр.  войны  съ  Наполе- 
ономъ,  не  выдвигаются  на  подобающее  1гмъ  м'Ьсто  въ  „Исторш  рус- 
ской словесности",  и  поднят1е  народнаго  сознан1я,  ими  произ- 
веденное и  столь  р-Ьзко  отм'Ьчающее  литературное  направлеше 
Александровскаго  царствоватя,  не  сл'Ьдится  разбираемою  книгою. 
Между  т-Ьмъ  не  зд'Ьсь  ли  ключъ  къ  объяснешю  комед1й  и  н-Ькото- 
рыхъ  басенъ  Крылова  или  такого  характеристическаго  произведе- 
шя,  каковы  „Письма"  Муравьева- Апостола  изъ  Москвы  въ  Ниж- 
н1й-Новгородъ  (томъ  II,  стр.  262 — 267)?  Сходство  многихъ  главъ 
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въ  „Истор1и  русской  словесности"  съ  журнальными  критическими 
статьями  увеличивается  тою  полемикою,  которую  г.  Галаховъ 
вводитъ  въ  свое  изложен1е.  Оировержеше  взглядовъ  г.  Буна- 
кова  на  педагогическое  значеше  басенъ  Крылова,  по  нашему 
мн'Ьшю,  не  представляется  нужнымъ  въ  „Истор1и  русской  сло- 
весности" (томъ  II,  стр.  318  и  328).  Полемическому  элементу  г. 
Галаховъ  довольно  далъ  м'Ьста  въ  своей  книг'Ь  при  харак- 
теристик-Ь  Карамзина  (томъ  II,  стр.  37,  90 — 91,  96),  Жуковскаго 
(тамъ  же,  стр.  245),  Крылова — въ  ущербъ  прагматизму  истори- 
ческаго  изложешя.  Наконецъ  характеристики  н'Ькоторыхъ  вто- 
ростепенныхъ  писателей  (Княжнина,  Богдановича,  Измайлова) 
получаютъ  въ  книг'Ь  г.  Галахова  совершенно  случайно  бо- 
л-Ье  ш1грок1й  объемъ,  ч'Ьмъ  бы  сл'Ьдовало, — потому  что  авторъ 
воспропзводитъ  въ  „Истор1и  русской  словесности"  свои  жур- 
нальныя  статьи  объ  этихъ  писателяхъ  (съ  незначительнылп!  со- 
кращешями). 

Истор1я  русской  литературы  ХУШ  в'Ька  и  частш  текуш,аго 
стол^Ьт1я  требуетъ  сравнительнаго  изучешя  ея  въ  связи  съ 
явлешями  т-Ьхъ  европейскихъ  литературъ,  которыя  оказали 
сильное  вл1ян1е  на  нашу.  Разбхфаемое  сочинеше  лишь  въ  до- 
вольно слабой  степени  удовлетворяетъ  этому  требованпо.  Если 
для  опред'Ьлешя  византШскаго  вл1ян1я  на  до-петровскую  лите- 
ратуру г.  Галаховъ  обратился  къ  книг'Ь  Бернгарди,  то  для 
объяснетя  вл1яшя  философскаго  в-Ька  на  просв'Ьш.енхе  и  лите- 
ратуру русскую  въ  ХУШ  стол1эт111  онъ  руководствуется  изв-Ьст- 
ною  „11стор1ею  литературы  восемнадцатаго  стол'Ьтхя"  Геттнера, 
извлекая  изъ  нея  „очеркъ  такъ  называемой  просветительной 
науки  и  литературы  въ  Англ1и  и  Франц1п"  (томъ  I,  стр.  391 — 
399).  Но  этотъ  очеркъ  недостаточенъ  для  объяснешя  важн'Ьй- 
шихъ  явлешй  русской  литературы  ХУШ  в-Ька;  они  нуждаются 
въ  прямомъ  сравнительномъ  изученш  съ  литературными  про- 
изведешями  западныхъ  литературъ.  Такъ,  напр.,  г.  Галаховъ 
утверждаетъ,  что  ритор1ша  Ломоносова  составлена  по  схоласти- 
ческимъ  учебникамъ,  принявшимъ  въ  основан1е  Аристотеля  и 
Кв1штил1ана  (томъ  I,  стр.  356).  Справедлив'Ье  било  бы  сказать, 
что  свою  теор1ю  краснор'Ьч1я  Ломоносовъ  основалъ  на  учеши 
Готшеда,   изъ  „АизГШп-Иске   Ке(1екш181"  котораго  онъ  дословно 
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заимствовалъ  не  только  мнопя  правила,  но  и  прим'Ьры.  Можетъ 
быть  также,  что  при  ближайшемъ  знакомств-Ь  съ  сочинешями 
Гюнтера  г.  Галаховъ  не  повторилъ  бы  избитаго  изв'Ьстхя, 
что  ода  „На  взят1е  Хотина"  заключаетъ  въ  себ'Ь  н-Ьсколько 
М'Ьстъ,  напнсанныхъ  въ  подражате  Гюнтеру  (томъ  I,  стр.  360). 
Начало  сантиментальности  въ  литератур-Ь  г.  Галаховъ  ведетъ 
отъ  Ричардсона  (томъ  И,  стр.  13);  Карамзинъ  и  историки  англШ- 
ской  литературы  съ  большпмъ  основашемъ  возводятъ  его  къ 
Томсону  ^*^. 

Указанныя  нами  слабыя  стороны  „Исторпг  русской  словес- 
ности" г.  Галахова  объясняются  состояшемъ  источниковъ  и 
пособШ,  которыми  могъ  руководствоваться  авторъ  разбираемой 
книги,  поставивши  себ'Ь  задачею — „воспользоваться  наличнымъ 
матер1аломъ  историке  -  лптературныхъ  изсл-Ьдовашй,  необходи- 
мыхъ  для  соотв-Ьтственнаго  имъ,  возможно-полнаго  изложения 
той  науки,  которая  служитъ  его  предметомъ".  Изучеше  древней 
русской  литературы  по  рукоппсямъ,  по  источникамъ  большею 
част1ю  не  изданнымъ,  сопряжено  въ  настояш,ее  время  съ  необык- 
новенными затруднешями.  Масса  безличныхъ  лптературныхъ 
произведешй  древней  Росс1и,  привлекая  къ  себ-Ь  интересъ  из- 
сл-Ьдователя,  представляетъ  пока  поле,  почти  не  тронутое  исто- 
рическою критикою.  Митр.  Евгешй  и  арх.  Филаретъ  исполнили 
часть  черновой,  приготовительной  работы  для  изучешя  т-Ьхъ 
произведешй,  которыя  носятъ  на  себ'Ь  имя  пзв'Ьстнаго  писателя; 
но  за  длиннымъ  рядомъ  духовныхъ  писателей  древней  Росс1и 
поднимается  литература  безыменная,  тянутся  памятники,  не 
удержавш1е  на  себ'Ь  именъ  своихъ  творцовъ  и  тЪмъ  не  мен-Ье 
составляюш,1е  суш,ественное  достояше  нашей  литературной  исто- 
рш.  Для  объяснешя  этой  обширной  массы  лптературныхъ  па- 
мятниковъ  древней  Росс1и  сд'Ьлано  пока  немного;  н'Ьтъ  даже 
такихъ  систематическпхъ  указателей,  как1е  для  духовныхъ  пи- 
сателей нм'Ьемъ  въ  „Словар'Ь  русскихъ  писателей"  Евгешя  и  въ 
„ОбзорЪ  духовной  литературы"  Филарета.  Б'Ьдность  подготови- 
тельныхъ  работъ  по  исторш  древней  русской  словесности  такъ 
поразительна,  что  преосв.  Филаретъ  высказалъ  даже  мысль,  что 
для  составлешя  подробной  исторш  русской  духовной  литера- 
туры не  настало  пока  время:  „недостаетъ  еще   много  данныхъ". 
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Г.  Галаховъ  задачею  своего  руководства  поставплъ  восполь- 
зоваться лишь  готовымъ  матер1аломъ  исторпко-литературныхъ 
изсл-Ьдовашй  и  исполнилъ  эту  задачу  съ  необыкновенною 
добросов'Ьстност1ю.  Въ  сочиненш  г.  Галахова  существенные 
результаты  исторпко-литературныхъ  изсл'Ьдовашй  сведены  до- 
вольно полно  и  обстоятельно.  Авторъ  не  щадилъ  ни  времени, 
ни  труда,  чтобы  доставить  своему  сочинешю  возможную  пол- 
ноту. Бпбл1ографпческая  сторона  книги  обработана  очень  тща- 
тельно и  осторолшо.  По  богатству  указашй  на  литературныя 
пособхя  при  изучеши  русской  литературной  исторш  сочинеше 
г.  Галахова  сд'Ьлалось  настольною  справочною  книгою  для 
всЬхъ  занимающихся  истор1ею  нашей  литературы.  Отказываясь 
въ  пстор1и  древней  русской  словесности  отъ  самостоятель- 
наго  изучешя  ея  памятниковъ,  г.  Галаховъ  во  второй,  обшир- 
н-Ьйшей  части  своего  сочинетя,  посвященной  новому  пер1оду 
русской  литературы,  предлагаетъ  результаты  своихъ  много- 
л'Ьтнихъ  псторпко  -  лптературныхъ  изсл'Ьдоватй.  По  широт'Ь 
объема,  по  богатству  содержашя  эта  часть  книги  г.  Гала- 
хова далеко  оставляетъ  за  собою  всЬ  попытки  составить  учеб- 
ное руководство  по  псторй!  русской  литературы.  Эта  обшир- 
н-Ьйшая  по  объему  часть  „Истор1и  русской  словесности"  имЪетъ 
всЬ  права  на  тптулъ  самостоятельнаго  ученаго  изсл'Ьдова- 
шя.  При  совершенномъ  отсутств1и  ученыхъ  критическихъ 
издан1й  нашихъ  писателей  (за  исключен1емъ  разв'Ь  Державина 
и  Хемницера)  г.  Галахову  нужно  было  принять  на  себя  не- 
мало подготовительныхъ,  черновыхъ  работъ  для  того,  чтобы 
представить  намъ  историческ1я  судьбы  нашей  новой  литературы 
въ  той  полноте,  которая  отличаетъ  его  книгу.  Разборъ  эпиче- 
ской поэмы  Хераскова  „Владим1ръ"  (томъ  П,  стр.  438  —  443) 
иредставляетъ  образецъ  того  комментар1я,  въ  которомъ  нужда- 
ются произведен1я  нашихъ  старыхъ  писателей.  Подобные  коммен- 
тар1и  и  критическ1я  издан1я  русскихъ  авторовъ  значительно 
облегчаютъ  трудъ  изсл'Ьдователей  истор1и  литературы;  но  пока 
такихъ  пздашй  н'Ьтъ,  иг.  Галаховъ  долженъ  былъ  принять 
на  себя  не  легк1й  трудъ  онред'^Ьлять  даже  хронологическую  по- 
сл'Ьдовательпость  сочршен1й  извЪстн'Ьйшихъ  русскихъ  писате- 
лей. Значительные  промежутки  меледу   выходомъ  трехъ  выпус- 
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ковъ  разобраннаго  сочпнешя  свпд'Ьтелъствуютъ  о  тЪхъ  трудно- 
стяхъ,  которыя  долженъ  былъ  преодолеть  г.  Галаховъ  при 
составлеши  своей  книги.  Хронологическ1е  перечни  произведе- 
шй  Ломоносова,  Сумарокова,  Фонъ-Визина,  Карамзина,  Жуков- 
скаго  II  многихъ  другихъ  отличаются  строгою  точност1ю,  библ1о- 
графичесшя  указашя  —  полнотою  и  самостоятельностш:  безъ 
пров'Ьрки  г.  Г  а  л  а  X  о  в  ъ  не  повторяетъ  чужихъ  указашй.  По 
предмету  избранной  спехцальности  разсмотр'Ьнное  сочинеще 
является  первымъ  ученымъ  трудомъ,  излагающимъ  историчесшя 
судьбы  русской  литературы  отъ  ея  начала  до  ближайшаго  къ 
намъ  времени.  Особенную  ценность  придаютъ  соч1Евешю  г.  Га- 
дах о  в  а  тЪ  горячая  симпатш  автора  усп-Ьхамь  русской  литера- 
туры и  1гросв'Ьщен1я,  которьвш  проникнута  книга,  и  которыя 
сообщаются  Ч1ггателямъ;  въ  пов^Ьствовател^  М1гн}твшихъ  судебъ 
русской  словесности  ч^'Вствуется  писатель  съ  образованнымъ 
вкусомъ,  воспитанный  благородными  предашялш  нашей  лите- 
ратурной критики. 

См'Ью  думать,  что,  ув'Ьнчавши  „Г1стор1ю  русской  словесно- 
сти'^ г.  Галахова  одною  пзъ  Уваров 'кихъ  премгй,  Академ1я 
почтитъ  въ  этомъ  труд'Ь  какъ  его  несомн'Ьнныя  ученыя  достоин- 
ства, такъ  и  продолжительную  критическую  и  литературнл'-ю 
д'Ьятельность  автора,  результаты  которой  отчасти  внесены  въ 
разобранное  сочинеше. 
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ПРЕДИСЛ0В1Б. 

Отреченныя  кштги  появляются  на  Руси  вм'Ьст'Ь  съ  христхан- 
ствомъ.  Испов-Ьданхе  христ1анской  в^ры,  представленное  грече- 
скимъ  философомъ  равноапостольному  Владим1ру,  уже  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  выдержки  изъ  книгъ  отреченныхъ.  Нестору  были 
изв-Ьстны  предсказания  Ме0од1я  Патарскаго,  Даншлъ  Паломникъ 
заносилъ  въ  свой  „Странникъ"  разсказы  о  Мельхиседек-Ь,  о 
хожденш  1оанна  Богослова,  о  Богородиц'Ь, — разсказы,  частш 
слышанные  имъ  во  время  благочестиваго  странствоватя  отъ 
„вожа  и  языка"  или  отъ  другихъ  странниковъ,  част1ю  почерп- 
нутые изъ  книжныхъ  источниковъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь 
составлявш1е  достояше  отреченныхъ  книгъ.  Поэтическ1я  сказашя, 
созданныя  теплымъ  в'Ьрован1емъ  и  благочестивой  фантаз1ей  пер- 
выхъ  христ1анскнхъ  в'Ьковъ,  легли  въ  основу  неканоническихъ 
книгъ  и,  при  посредствЪ  Визант1и  переданныя  народамъ  Европы, 
обогатили  собою  сферу  христ1анской  поэз1и  европейскихъ  наро- 
довъ.  Съ  самой  ранней  эпохи  перенесенныя  въ  Россш,  эти  отре- 
ченныя сказан1я  сд^Ьлались  у  насъ  любимымъ,  наибол-Ье  ува- 
жаемымъ  чтенхемъ  образованпыхъ  людей  Ч  Съ  событ1ями  ветхо- 
зав-Ьтпой  истор1и  благочестивый  русскШ  грамотпикъ  знакомился 
не  черезъ  Библ1ю,  полнаго  списка  которой  не  было  до  конца  XV 
в-Ька,  а  черезъ  „Палею",  въ  которой  каноническая  стих1я  уравно- 
вешивается поэз1ей  отреченныхъ  кпигъ.  Время  и  развит1е  обра- 
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зованности  лишили  отреченныя  писан1я  той  обаятельной  прелести, 
съ  какой  являлись  они  въ  старину;  изъ  сферы  образованнаго 
меньшинства  они  постепенно  спускались  въ  массы  необразован- 
наго  большинства,  въ  народъ  и,  д^Ьлаясь  его  единственной  школой, 
опред'Ьляли  во  многомъ  направлен1е  его  нравственныхъ  и  умствен- 
ныхъ  интересовъ.  Въ  бездн-Ь  народныхъ  кнпгъ,  тетрадокъ,  лубоч- 
ныхъ  картпнъ  старымъ  отреченнымъ  кннгамъ  принадлежитъ 
самое  видное  м'Ьсто.  Усвоенныя  народомъ,  для  котораго  он-Ь  зам-Ь- 
няютъ  часто  священное  писаше,  он'Ь  слышатся  и  теперь  въ  стро- 
гомъ  „стих'Ь"  сл'Ьпыхъ  шщихъ,  въ  простодушной  легенд'Ь,  въ 
темныхъ  суев'Ьр1яхъ  и  въ  тонкостяхъ  нев'Ьжественно-догмати- 
зуюш;аго  раскольника.  Памятники  отжившей  литературы,  предметъ 
надменной  насм'Ьшки  и  величаваго  презр-Ьтя  образованныхъ 
людей,  которымъ  попадаются  на  глаза,  —  русстя  отреченныя 
книги  живутъ  еш;е  „въ  полномъ  цв'Ьт'Ь"  во  многихъ  толстыхъ 
„сельскихъ  сборникахъ",  какъ  жили  въ  ХЛ1  в'ЬкЪ:  читатели 
только  и  почитатели  друг1е.  Он'Ь  разъясяяютъ  не  только  истор1ю 
нашей  литературы  и  жизни,  но  также  и  современный  бытъ  рус- 
скаго  народа. 

Назван1е  „отреченныя  книги"  им'Ьло  у  насъ  въ  старину  весьма 
обширное  значен1е;  оно  обшшало  всЬ  книги,  которыя  .церковь 
и  православное  духовенство  считали  вредными  для  народа.  Въ 
число  отреченныхъ  книгъ  входили  и  тЬ  произведешя  христ1ан- 
ской  литературы,  которыя  въ  заглавхи  выставляли  своими  авто- 
рами не  только  отцовъ  церкви,  но  апостоловъ,  патр1арховъ  и. 
самого  1исуса  Христа,  и  т'Ь  статьи,  въ  которыхъ  церковь  вид'Ьла 
только  темное  языческое  суев'Ьрхе,  и  которыя  возникли  совершенно 
на  основ'Ь  древнихъ  языческихъ  в'Ьровашй.  Эти  два  разряда 
отреченныхъ  кшггъ  совершенно  различны  другъ  отъ  друга,  и 
составители  индексовъ  строго  отдЪляютъ  ихъ.  Первый  отд'Ьлъ 
заключаетъ  въ  себ'Ь  книги,  частью  осуждаемыя  только  за  названге 
ложное — это  ИЪп  рзеиЛерщгарЫ,  ал6хду(ра  въ  собственномъ  смы- 
сл-Ь,  „потаенныя"  книги;  частью  тЪ,  которыя  служатъ  отголос- 
комъ  н'Ькоторыхъ  христ1анскихъ  ересей.  Особенно  строгому  пре- 
сл-Ьдовашю  церковь  никогда  не  подвергала  апокрифы:  она  пре- 
достерегала только  отъ  см'Ьшешя  ихъ  съ  каноническими,  она 
указывала  на  ложныя  надписашя  ихъ  и  не  разр-Ьшала  читать 
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пхъ  въ  церкви  и  запов'Ьдовала  скрывать  ихъ  отъ  легков^Ьрхя 
нев^ждъ:  „Многп  кшгги  отъ  еретпкъ  жкажени  быта  на  вредъ 
простыхъ  челов^къ,  спр'Ьчь  нев-Ьжныхъ...;  н-Ькая  жь  п  вся  отнудь 
отъ  еретпкъ  сложена  быша  и,  ложно  надписаше  имущи,  якожь 
отъ  святыхъ  отець  списаны,  еже  и  потаеныя  нарицаются.  Тако- 
вымъ  убо  кннгамъ  отверженымъ  бытп  повелЪваетъ  правило  и 
на  почитанш  не  предлагати  ихъ.  Аще  который  предъ  людш 
изнесеть  и  въ  церкви  чести  покусится,  аще  есть  епископъ  или 
презвитеръ,  пли  д1аконъ,  да  извержется"  ^.  Сл'Ьдуя  „апостоль- 
скимъ  запов-Ьдямъ",  церковь  говорила:  „Аще  ли  кто  ложная 
писашя  книжная  полагаетъ  въ  церкви  и  почитаетъ  яко  святыя 
на  соблазнъ  людямъ,  аще  будетъ  причетникъ,  да  извержется, 
а  книги  да  сожгутся"  з. 

Другой  разрядъ  книгъ  не  входитъ  въ  составъ  древне-хри- 
ст1анской  литературы;  онъ  весь  слагается  изъ  оригпнальныхъ 
произведешй  русскихъ,  сербскихъ  и  болгарскихъ,  въ  которыхъ 
выражается  древнее  язычество,  народная  поэз1я.  Они  часто  не 
им'Ьли  никакого  отношешя  къ  содержашю  св.  писан1я  и  осу- 
ждались церковью,  какъ  элементъ  прямо  противоположный  и 
враждебный  хриспанскгшъ  понят1ямъ.  Басни,  сказки,  заговоры 
(т.-е.  лживыя  молитвы),  прим'Ьты,  гадашя  —  таково  содержаше 
втораго  отд'Ьла.  Вся  поэз1я  св'Ьтская,  весь  суев1)рный  аппаратъ 
были  д'Ьломъ  запрещеннымъ,  отреченнымъ.  Назвашя  этихъ  отре- 
ченныхъ  книгъ  въ  нашъ  индексъ  внесены  русскими  его  редак- 
торашх. 


соч.    ТИХОНРАВОВА,    т.    I. 


очЕРкъ  первый. 

Пути  распространен1я  отреченныхъ  книгъ  въ  древней  Росс1н. — Калики  пере- 
хож1е. — Запрещешя  апокрифпческихъ  книгъ  въ  литературахъ  юго-славянской 
и  русской. — Псточнпкъ  пхъ. — Пзв'Ьстные  въ  славянскихъ  переводахъ  указа- 
тели канонпческихъ  и  неканоническихъ  книгъ  св.  писан1я  изъ  постановлен1й 
и  каноновъ  апостольскихъ,  правплъ  соборныхъ  и  сочинешй  отцовъ  церкви. — 
Древн'Ьйшхй  указатель  отреченныхъ  книгъ,  составленный  у  южныхъ  сла- 
вянъ. — Перечень  ихъ  въ  молитвенник1Ь  Кипрхана. — Псторичесшй  очеркъ  рус- 
ской статьи  о  кнпгахъ  пстинныхъ  и  ложныхъ  въ  ХЛ"— ХЛ'П  в'Ёкахъ. — Сбив- 
чивость ея  указан1й  и  несоотв'Ьтств1е  ея  наличному  объему  отреченной  рус- 
ской литературы.  —  Предметъ  настоящаго  пзсл'Ьдоватя. 

Въ  древней  русской  литературе,  столь  живо  прошгкнутой 
рел11Г103нымъ  началомъ  и  такъ  сильно  запечатл'Ьнной  церковно- 
богословскнмъ  направлешемъ,  существовала  обширная,  много- 
разв'Ьтвленная  литературная  отрасль,  которая  оставила  неизгла- 
димый сл-Ьдъ  въ  истор1п  народной  культуры  и  еще  до  сихъ  поръ 
держится  въ  т'Ьхъ  сферахъ  народа,  которыя  въ  своемъ  медлен- 
номъ  историческомъ  развит1и  еще  остаются  в'Ьрными  началамъ 
своей  среднев'Ьковой  жизни.  Въ  старину  эта  отрасль  изв-Ьстна 
была  подъ  именемъ  книгъ  ложныхъ  и  потому  отреченныхъ;  въ 
настоящее  время  ей  даютъ  иногда  назвате  литераторы  апокри- 
фической, —  назван1е,  далеко  не  исчерпывающее  содержания  этой 
отрасли.  Появлете  первыхъ  памятпиковъ  отреченной  литературы 
на  Руси  современно  распространешю  въ  ней  христ1анства;  раз- 
вит1е  ея  шло  въ  русской  земл'Ь  въ  связи  и  параллельно  съ  распро- 
странен1емъ  христ1анскаго  въ  ней  просвЪщетя,  примыкая  къ 
т'Ьмъ  же  странамъ,  которыя  выводили  языческую  Русь  къ  новой 
исторической  жизни,  которыя  передавали  ей  или  множество  пере- 
водовъ  богослужебныхъ  кш1гъ  и  произведен1й  христ1анской  лите- 
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ратуры,  какъ  Серб1я  п  Болгар1я,  пли  же  приводили  къ  непо- 
средственному источнику  православнаго  в'Ьроучешя,  какъ  Грец1я. 
Т'Ьсныя  связи  съ  Византхей,  этой  посредницей  между  лите- 
ратурами аз1атскаго  Востока  и  среднев'Ьковой  Европы,  должны 
были  обогатить  переводную  словесность  Россйг  въ  древнемъ 
пер1од'Ь  массою  отреченныхъ  произведенхй,  пзъ  которыхъ  мнопя 
никогда  не  попадали  въ  западно-европейсюя  литературы.  Древ- 
н'Ьйш1е  памятники  русской  словесности  носятъ  въ  себ-Ь  дока- 
зательства близкаго  знакомства  съ  этой  разветвленной  отраслью 
визант1йской  литературы.  Съ  другой  стороны,  между  Росс1ей  и 
Визант1ей  лежала  не  Итал1я  со  своими  античными  восиоминан!- 
ями,  а  Болгар1я,  пережившая  съ  царемъ  Симеономъ  (|  927)  блиста- 
тельное время  своей  литературы  и  въ  ту  эпоху,  когда  впервые 
н  съ  особенной  прочностью  новообращенная  Русь  завязывала 
съ  нею  литературныя  сношетя,  волновавшаяся  ересью  богоми- 
ловъ  и  вид'Ьвшая  постепенный  упадокъ  и  пзмельчаше  своей 
литературы  '^.  Страна,  давшая  намъ  богослужебныя  книги,  и 
св.  писаше  на  язык!,  славянскомъ,  Болгар1я  недаромъ  пользо- 
валась уважетемъ  образованныхъ  людей  въ  древней  Россйг. 
Мысль  о  ней  сливалась  съ  мысл1ю  о  распространеши  въ  Росс1и 
книгъ  св.  писашя  и  богослужебныхъ  на  славянскомъ  язык'Ё. 
Въ  старину  литературныя  связи  наши  съ  другими  народами 
понимались  такимъ  образомъ:  „Правов'Ьрныхъ  книгъ  трое:  грече- 
СК1Я,  болгарск1я,  иверск1я;  полув'Ьрныхъ — 5:  фряжсшя,  арменск1я, 
угорстя,  чешск1я,  ворм'Ьньск1я  (?);  нев'Ьрныхъ  —  4:  еврейск1я, 
срацинск1я,  турск1я,  литовск1я"  ^.  Но  въ  XII — Х1Л'  вв.  въ  „пра- 
вов'Ьрныхъ"  болгарскихъ  кшггахъ  перешло  къ  намъ  много  такого, 
что  впосл'Ьдствш  оказалось  ересью  и  было  запреш,ено.  Литера- 
турные результаты  посл-Ёдняго,  ближайшаго  къ  этому  времени 
болгарскаго  церковнаго  движешя  тотчасъ  же  отдались,  хотя, 
можетъ  быть,  на  первую  и  слабо,  на  нашей  почв-Ь.  „Были  (гово- 
ритъ  одинъ  русск1й  1шдексъ)  въ  болгарской  земл'Ь  два  еретика: 
попъ  Ерем1я  и  попъ  Богумилъ:  они  много  написали  каноновъ 
и  стихиръ,  и  молитвъ;  еретики  были  и  церкви  наполнили  своею 
ересью"  ^.  Эти  два  попа  положили  въ  Болгар1и  начало  ерети- 
ческимъ  книгамъ  ^  Р1хъ  еретпческ1я  молитвы,  стихиры  и  каноны 
долго  еще  хранились  во  многихъ  русскихъ    спискахъ  богослу- 

9* 
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жебныхъ  книгъ;  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  ревнители  правое  л  ав1я  жаловались, 
что  „мнопе,  не  зная  истиннаго  божественнаго  писашя,  гибнуть 
въ  своемъ  неразум1и  и  держатъ  у  себя  по  соборникамъ  и  моли- 
твенникамъ  еретичесшя  статьи,  унасл-Ьдованвыя  отъ  отцовъ  и 
прад'Ьдовъ"  ^.  Молитвы  болгарскаго  попа  1ерем1и,  котораго  имя 
вошло  въ  пословицу  ^,  какъ  отъявленнаго  еретика,  этого  „сына 
и  ученика  Богумилова"  ^°,  до  настоящаго  времени  держатся  въ 
простонародьи. 

Вл1яше  литературъ  юго-славянскихъ  и  византШской  на  рус- 
скую обнаружилось  внесен1емъ  въ  посл'Ьднюю  такой  обширной 
массы  отреченныхъ  книгъ,  что  древшй  руссктй  книжникъ  могъ 
и  къ  своей  письменности  прим'Ьнить  слова  одного  христханскаго 
писателя:  „60  царицъ  и  50  блудницъ,  а  д'Ьвицъ  н'Ьсть  числа, — 
толкуя:  60  царицъ  —  книги  суть  ветхаго  закона  и  новаго,  а 
50  блудницъ  —  блудницы  суть  отметныя  книги,  въ  нихъже  не 
подобаетъ  ни  приникати;  а  д-Ьвицы  суть  учешя  церковныя  — 
Евангел1е  и  Апостолъ,  за  чистоту  книжныхъ  словесъ  такъ  назы- 
ваемыя"  ^Ч  Чистота  „книжныхъ  словесъ"  въ  древней  Росс1и  оста- 
валась уд-Ьломъ  образованнаго  меньшинства,  а  богоотметныя  и 
ложныя  книги  разнообразными  путями  распространялись  въ  про- 
стодушной массЬ. 

Въ  Х11-мъ  и  посл'Ьдуюш;ихъ  вЪкахъ  на  Руси  страсть  къ  посЬ- 
ш,етю  св.  м'Ьстъ  распространена  была  такъ  сильно,  что  само 
духовенство  считало  нужнымъ  останавливать  въ  1Шокахъ  и  М1р- 
скихъ  людяхъ  безсознательное  кочевое  стремлеше  къ  1ерусалиму 
и  Царю-городу  ^2.  Но  живая  и  д-Ьвственная  в^ьра  питается  чуде- 
сами; толпы  благочестивыхъ  паломниковъ  неудержимо  шли  къ 
1ерусалиму,  чтобы  тамъ,  по  словамъ  былины: 

Святой  СВЯТЫН'Ё  помолптпся, 
Господню  гробу  прпложитися, 
Во  Ердань-р'Ьк'Ь  искупатися, 
Нетленной  рнзой  утеретися  ^з. 

Типъ  калики  былъ  издавна  любимымъ  типомъ  русскаго  народа, 
часто  стоявшимъ  на  ряду  съ  миеическими  образами  его  бога- 
тырей. Образъ  „калики  перехожей  волокитной"  принимаетъ  на 
себя  любимый  герой  русскаго  богатырскаго  эпоса  „славный  казакъ 
Илья  Муромецъ",  отправляясь  въ  Царьградъ  побивать  Из  долину 
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поганую.  Добрыня  Никптпчъ,  узнавши,  что  жена  его  выходить 
замужъ  за  Алешу  Поповича,  над'Ьваетъ  на  себя  платье  каликъ 
и  идетъ  на  свадебный  ппръ  „играть  въ  свой  гудокъ". 

По  друпвгъ  вар1антамъ,  Добрыня,  возвратившись  изъ  своего 
дв'Ьнадцатил'Ьтняго  странствован1я,  какъ  калика  перехожая,  на- 
д-Ьваеть  на  себя  платье  скоморошное  и  идетъ  на  свадьбу  къ  жен^ 
своей.  Любопытно  при  этомъ,  что  этотъ  калика-богатырь, 

Какъ  началъ  онъ  гуселокъ  налаживати, 

Струну  натягивалъ  будто  отъ  Шева, 

Другую  отъ  Царяграда 

II  третью  съ  Еросоли.па, 

Прптъвки-то  онъ  притъвалъ  пзъ-за  синя  моря  ^^. 

Эти  прип'Ьвки  принесъ  съ  собой  Добрыня  въ  К1евъ  точно  такъ 
же,  какъ  приносили  съ  собою  калики  перехож1е  сказашя  Царя- 
града  и  Терусалима,  прип'Ьвая  въ  своихъ  стихахъ  заимствован- 
ное „изъ-за  синя  моря". 

Если  въ  толп-Ъ  каликъ  иерехожхкъ  и  бывали  иногда  люди, 
которые  присоединялись  къ  ней,  „абы  порозну  ходяче  "Ьсть  и 
пить"  ^5;  если  къ  ней  присоединялись  богатыри,  у  которыхъ 
силы  было  вдвое  противъ  Ильи  Муромца,  „а  см'Ьлости  [подъ 
собаку  не  было";  если,  по  словамъ  былины,  „на  всЬхъ  т-Ьхъ 
дородныхъ  молодцавъ"  кругъ  каликъ  долженъ  былъ,  подъ  стра- 
хомъ  смертнаго  наказашя,  налагать  об'Ьтъ  воздержашя  и  ц'Ьло- 
мудр1я,  то  обш,1й  тонъ  кругу  каликъ  иерехожихъ  давался  людьми 
искренней  в'Ьры  и  благочест1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  дородными  добрыми 
молодцами,  которые  несли  свои  богатырск1я  силы  въ  чужую  даль 
святаго  Востока,  шли  благочестивые  попы  и  смиренные  монахи, 
у  которыхъ  составлялась  изъ  т-Ъхъ  богатырей  такая  же  дружина, 
какъ  у  „ласкова  князя  Владим1ра".  Датилъ  Паломникъ  ходилъ  въ 
1ерусалимъ  „съ  дружиною",  и  были  въ  той  дружин'Ь  „новгородцы 
и  к1яне",  люди  м1рск1е:  С-Ьдеславъ  Иванковичъ,  Городиславъ  Ми- 
хайловичъ  и  иные  мног1е  ^^.  Въ  кружк-Ь  каликъ  иерехожихъ  соеди- 
нялись представители  народа,  его  богатыри,  съ  образованными 
грамотными  людьми  древней  Росс1и 

и  думали  они  думушку  единую  17. 

Подвижпиковъ,  совершившихъ  длинный  и  трудный  путь, 
встречало  на  родинЪ  не  одно  любопытство,  по  и  благогов'Ьйпое 
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уважен1е  рускихъ  людей.  По  церковньп1ъ  уставамъ  великихъ 
князей  Владимира  святаго,  Ярослава  стараго  и  Всеволода,  калики 
принадлежали  къ  числу  „церковныхъ  людей".  На  нихъ  смотр'^Ё>ли, 
какъ  на  людей  избранныхъ,  угодившихъ  Богу,  святыхъ.  Народная 
былина  разсказываетъ,  что  атаманъ  каликъ,  отправившихся  въ 
1ерусалимъ,  Касьянъ  Михайловичъ,  исц'Ьлилъ  жену  Владим1ра, — 

А  п  дунулъ  духомъ  святы.По  свопмъ 
На  младу  княгиню  АпраксЬевну... 
Оградилъ  ее  святой  рукой  18. 

Поэз1я  всЬхъ  европейскихъ  народовъ  богата  сказатями  о 
странствован1яхъ  1псуса  Христа,  который  съ  избранными  апо- 
столами ходплъ  какъ  калика  перехожая,  утверждая  в'Ьру  хри- 
ст1анскую.  Как1е-то  таинственные  калики,  именъ  которыхъ  не 
помнить  былина,  но  въ  которыхъ  народная  сказка  видитъ  Христа 
съ  апостолами,  приходятъ  къ  Нль-Ь  ]\1уромцу,  еще  не  влад-Ью- 
щему  ни  руками,  ни  ногами,  даютъ  ему  „силушку  великую"  и 
потомъ  теряются  изъ  виду. 

Въ  Новгород'^  въ  1330  году  игумены  и  попы  выбрали  пре- 
емникомъ  арх1еипскопу  Моисею  Тщто\)Ъя-кал}ъку,  попа,  бывшаго 
у  святаго  Козьмы  и  Да^^йана^^.  Калики  стояли  на  ряду  съ  ду- 
ховенствомъ,  если  были  и  м1рскими  людьми,  на  ряду  съ  пасты- 
рями и  наставниками  народа  въ  дЪл'Ь  религш.  Волочась  по 
обширнымъ  пространствамъ  Росс1и,  „селами  и  деревнями,  горо- 
дами т-Ьми  съ  пригородками",  они  разносили  по  ней  в'Ьсти  о 
томъ,  что  творилось  новаго  въ  свято-русской  земл'Ь,  они  разно- 
сили въ  массы  народа  и  тЪ  правила  в^ры  и  морали,  которыя 
„подобало  в'Ьдать  всякому  христ1анину".  Илья  Муромецъ  встрЪ- 
чаетъ  „во  чпстомъ  пол'Ь"  кал-Ьку  сорочинскую  и  спрашиваетъ 
у  него: 

Давно-ль  ты  бывалъ  на  святой  Руси, 
На  святой  Русп,  въ  славномъ  К1ев-Ё, 
Давно-ль  ты  впдалъ  князя  Владшпра 
Со  стольною  княгинею  Апраксою; 
ВсЬ  ли  они  здравствуютъ?  2о 

Только  отъ  него  узнаетъ  Илья,  что   на'Ьхало  въ  Шевъ  Идо- 
лиш,е  поганое;  а  богатырей  тамъ  не  случилося. 

П  сидитъ  Татаринъ  между  княземъ  и  княгиною, 

Не  даетъ  волюшки  князю  со  княгиной  думу  подумати^! 
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и  только  тогда  отправляется  Илья  спасать  князя  Владим1ра. 
Съ  народными  воззр4.тямп  на  каликъ,  сохраненными  въ  были- 
нахъ,  согласны  свпд'Ьтельства  и  другихъ  историческихъ  па- 
мятнпковъ  русскаго  народа.  По  свид1этельству  л-Ьтописей,  та- 
тары однажды  взяли  въ  пл'Ьнъ  многихъ  людей,  бояръ,  гостей 
и  паломниковъ:  Ахматъ  бояръ  избилъ,  а  паломниковъ  отпустилъ 
и  вел'Ьлъ  отдать  имъ  порты  пзб1енныхъ  бояръ,  сказавши:  „Вы 
есте  гости  и  паломници,  ходите  по  землямъ: — тако  молвите:  кто 
иметъ  споръ  держати  съ  свопмъ  баскакомъ,  тако  будетъ". 

Главными  пунктами  благочестивыхъ  странствован1й  каликъ 
были  1ерусалимъ,  освягценный  д'Ьянхями  и  жизшю  Спасителя, 
и  Царьградъ,  освятивш1й  крещешемъ  русскую  землю.  Возвра- 
тившись изъ  этихъ  святыхъ  м'Ьстъ,  калики  считали  себя  не  въ 
прав'Ь  молчать  о  т'Ьхъ  дорогихъ  для  в'Ьруюгцаго  христханина 
предметахъ,  которые  вид'Ьли  своими  глазами,  о  которыхъ  слы- 
шали на  самомъ  М'Ьст'Ь  изустныя  предан1я,  переживш1я  много 
в-ЬкоБЪ. 

Передать  вид-Ьиное  и  слышанное  во  время  пути  „в'Ьрнымъ 
людямъ"  д-Ьдалось  для  простодушныхъ  паломниковъ  религ1оз- 
ною  обязанностью  и,  подавляя  въ  себ'Ь  сознан1е  своей  „грубости 
и  неразум1я",  они  описывали  свое  путешествхе,  „чтобы  не  пре- 
грешить милости^^Бож1я  на  себ'Ь"  ^2.  Въ  м'Ьстахъ  земной  жизни 
Христа  паломниковъ  охватывала  длинная  ц-^иь  м^стныхъ  на- 
родныхъ  христ1анскихъ  предан1й,  и  это  великое  цЪлое  восточно- 
христ1анскаго  эпоса,  выразившееся  въ  апокрифическихъ  еванге- 
л1яхъ  и  д'Ьянхяхъ  апостольскихъ,  служило  для  нихъ  лучшимъ 
комментар1емъ  къ  тому,  что  они  вид-^ли  въ  Палестин'Ь.  Мону- 
ментальные памятники  прошедшаго  остаются  безмолвными  кам- 
нями, если  ихъ  не  объяснитъ  живое  слово.  „Не  возможно  безъ 
вожа  добр'Ь  ходити  и  безъ  языка  добр^  испытати  и  вид-Ьти 
всЬхъ  святыхъ  м1эстъ"  (говорплъ  Дашилъ  Паломникъ).  Русск1й 
игуменъ  нашелъ  въ  одной  лавр-Ь  „мужа  свята  и  стара  деньми 
и  книжна  вельми",  который  указалъ  ему  всЬ  святыя  мЪста  въ 
крусалим!].  и  поводилъ  его  по  всей  святой  земл-^Ь  ^^.  Онъ  раз- 
сказалъ  ему  все,  „отъ  святыхъ  книгъ  испытавъ  добрЪ"  2-^.  Как1я 
же  были  это  „святыя"  книги? 

Недалеко   отъ   Виелеема   Дашилу   показали   мЪсто,  „ид-Ьже 
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святая  Богородица  вид'Ь  двои  люди  —  одни  плачущася,  а  дру- 
гая см-Ьющись"  2^.  Легенда  эта  находится  въ  Первоевангелш 
1акова  ^^,  которымъ  постоянно  пользовался  „книжный"  провод- 
никъ  русскаго  игумена  при  своихъ  объяснительныхъ  разска- 
захъ.  Такъ,  въ  верст'Ь  отъ  гроба  Рахилина  Дашилъ  вид'Ьлъ 
м-Ьсто,  „ид-Ьже  святая  Богородица  сЬла  на  осляти,  егда  подъ 
оною  суще  во  чрев'Ь  ея,  хотяще  бо  изыти;  и  тутъ  есть  камень 
великъ,  на  немъ  же  опочивала  святая  Богородица.  А  отъ  того 
камени  шла  и-Ьша  до  вертепа,  ид'Ьже  роди  Госиода  нашего 
1исуса  Христа"  ^\  Въ  „Странник'Ь"  Дашила,  какъ  и  въ  Перво- 
евангелш Такова,  оба  разсказа  стоятъ  рядомъ.  Въ  иолуверст-Ь 
отъ  дома  Захар1ина  находится  гора,  „въ  нюжъ  гору  приб'Ьжа 
Елизаветъ  и  рече:  „Горо!  иршми  матерь  съ  чадомъ".  И  аб1е  гора 
раступися  и  пр1ятъ  ихъ  гора  та.  Слуги  жъ  Иродовы,  ижь  гнаху 
въ  сл-Ьдъ  ея,  пришедши  до  м'Ьста  того  и  не  обр'Ьтоша  ничтоже 
и  паки  возвратпшась  посрамлены"  ^^.  Пзъ  того  же  источника 
заимствованъ  и  разсказъ  Дашила  о  кладяз'Ь,  при  которомъ  было 
Богородиц-Ь  первое  благов'Ьщеше  ^^. 

Апокрифичесшя  легенды  слышалъ  Дашилъ  и  на  пути  къ 
Терусалпму.  Въ  ЕфесЬ  онъ  вид'Ьлъ  баню,  „ид'Ьже  работалъ  Иванъ 
Богословъ  съ  Прохоромъ,  ученикомъ  своимъ,  у  Романы";  вид'Ьлъ 
онъ  и  пристанище,  „идЬже  Ивана  Богослова  море  изверже"  ^°. 
Эти  сказашя  находятся  въ  „Хождеши  1оанна  Богослова",  ложно 
приппсываемомъ  ученику  его  Прохору  и  потому  причисляе- 
момъ  къ  апокрифическимъ  Пикономъ  Черногорцемъ,  но  весьма 
распространенномъ  въ  славянскомъ  переводе. 

Въ  коротеньшй  разсказъ  1ерод1акона  Зосима  о  хождеши  въ 
Терусалимъ  занесены  также  апокриф1гческ1я  легенды  объ  Тоанн-Ь 
Богослов-Ь  ^\  о  м'Ьст'Ь  „ид'Ьже  Авимелехъ  спалъ  60  л'Ьтъ"  ^^. 
Посл'Ьдняя  легенда  входитъ  въ  составъ  той  ложной  статьи,  ко- 
торую нашъ  индексъ  указываетъ  словами:  „что  о^ыа  слали  въ 
Вавилонъ  съ  гралютою  къ  1еремш  пророку",  и  которая  впосл'Ьд- 
ствш  вошла  въ  составъ  „Толковой  Палеи". 

Трифонъ  Коробейниковъ  кром'Ь  находящагося  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  неканоническихъ  евангел1яхъ  разсказа  о^древ-Ь  „дафин'Ь" 
(да<рг?]да1а),  на  которомъ  святая  Анна  вид-^ла  птичье  гн'Ьздо  ^^, 
внесъ  въ  свое  хождеше  и  так1я  предашя,  которыхъ  н'Ьтъ  въ 
изв'Ьстныхъ  намъ  аиокрифическихъ  сочинешяхъ  з^. 
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Такъ  путемъ  устной  передачи  проникли  сказашя  апокрпфи- 
ческ1я  въ  нашу  древнюю  словесность. 

Но  паломники  вставляли  въ  свои  разсказы  иногда  ц-Ьдмя 
отреченныя  статьи,  читанныя  шпг  въ  1ерусалпм'Ь,  занимаясь 
переводомъ  ихъ  на  м-Ьст-ё,  въ  самой  Святой  Земл-Ь  ^^ 

Вообще  калики  приносили  съ  собою  изъ  святыхъ  м1.стъ  много 
апокрифическихъ  легендъ  и,  благодаря  своему  авторитету,  рас- 
пространяли ихъ  среди  своихъ  слушателей  и  читателей.  Лите- 
ратурныя  описашя  хождетй  въ  Св.  Землю  до  поздн1.йшаго  вре- 
меш1  остались  хранилиш;емъ  апокрифическихъ  сказашй;  посл-Ьд- 
шя  вставлялись  переписчиками  и  компиляторами  въ  описашя 
1еру салима  з^,  и  общеизв^Ьстное  въ  народе  лубочное  „Описание 
святаго  Бож1я  града  1ерусалима,  церкве  живоноснаго  гроба 
Господня  и  протчихъ  святыхъ  м'Ьстъ,  въ  нихъже  по  свид'Ьтельству 
святыхъ  евангел1стовъ  отъ  Рождества  до  Вознесешя  Христова 
многая  ко  спасенгю  челов'Ьческому  сод'Ьяшася"  еш,е  разсказы- 
ваетъ  (л.  Щ  апокрифическое  предаше  о  Варух-Ь  и  Авимелех'Ь, 
которые  были  посланы  пророкомъ  1ерем1ею  принести  смоквы 
для  больныхъ,  и  изъ  которыхъ  первый  просиалъ  72  года  ^\ 
Такъ,  независимо  отъ  всякихъ  посредствующихъ  вл1ятй,  полу- 
чала древняя  Русь  отреченныя  легенды  прямо  изъ  той  самой 
м-Ьстности,  гд-Ь  он'Ь  сложились. 

Книжные  люди,  дружина,  обыкновенно  прйнадлежавш1е  къ 
духовенству,  какъ  Дашилъ  Паломникъ,  Стефанъ  Новгородецъ, 
были  „вожами  и  языками"  кружка  каликъ,  которые  группиро- 
вались около  церквей,  пустынь,  монастырей.  Народныя  былины 
сохранили  воспоминаше  объ  этой  связи  каликъ  съ  средоточ1ями 
книжнаго  иросв-Ьщешя  древней  Россш:  къ  нимъ  стекались  ка- 
лики изъ  дальнихъ  мЪстъ,  около  нихъ  объединялись  однгогъ 
общимъ  об'Ьтомъ  всЬ  калики,  сбиравш1еся  въ  Святую  Землю: 

А  изъ  пустыни  было  Ефимьевы, 
Изъ  монастыря  изъ  Боголюбова 
Начинали  калики  наряжатися 
Ко  святому  граду  Ерусалиму  38. 

Исполнивши  благочестивый  обЪтъ,  поклонившись  святьшямъ 

1ерусалимскимъ,  калики  собираются  на  родгшу  и  идутъ  въ  путь 

До  своего  монастыря  Боголюбова 
И  до  пустыни  Ефи.мьевы  ^К 
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Калики-м1ряне,  ходившхе  съ  своей  п-Ьсней-стихомь,  прошая 
святую  милостыню,  естественно  должны  были  стоять  иодъ  вл1я- 
шемъ  „своего"  монастыря,  „своей"  пустыни,  иодъ  вл1ян1емъ 
тЬхъ  духовныхъ  лицъ,  которыя  вм'Ьст'Ь  съ  ними  „наряжалися 
къ  святому  граду  1ерусалиму". 

Духовный  стихъ,  разноспвш1йся  ио  русской  земл'Ь  кали- 
ками убогими,  создавался  иодъ  вл1яшемъ  людей  грамотныхъ, 
выдававшихся  изъ  массы  начитанностью  въ  „святыхъ"  кни- 
гахъ.  Въ  стихахъ  повторяются  тЪ  же  аиокрпфическ1я  легенды, 
которыя  Ч1ггались  ио  русскимъ  монастырямъ  грамотными  „но- 
жами и  языками"  калпкъ,  повторяются  легенды,  занесенныя  на 
Русь  изъ  впзантШской  и  юго- славянской  литературы.  Такъ, 
древше  калики-паломники  распространяли  отреченныя  легенды 
по  русской  земл'Ь,  или  записывая  ихъ  со  словъ  въ  сказашя  о 
своихъ  хожден1яхъ,  или  сод'Ьйствуя  обратно]\1у  переходу  запи- 
санной и  литературно  обработанной  отреченной  статьи  въ  устную 
поэзш  русскаго  народа. 

Визанпя,  Болгар1я  п  Сербхя,  удовлетворпвш1я  первымъ  по- 
требностяз1ъ  христ1анскаго  просв'Ьщешя  русской  земли,  давшхя 
ей  богослз^жебныя  книги,  писан1я  св.  отцовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
высылалп  и  массу  отреченныхъ  произведешй  и  апокрпфпческихъ 
легендъ,  которыя  часто  и  по]Ушмо  письменныхъ  иа^штниковъ  зано- 
сились въ  русскую  литературу  путемъ  устныхъ  пересказовъ 
„книжныхъ  людей"  1еру салима.  Часто  первобытной  родиной  этихъ 
ложныхъ  книгъ,  занесенныхъ  изъ  Византш,  Серб1и  и  Болгар1и, 
оказывался  христ1ансшй  Востокъ,  Св.  Земля. 

Запрещетя  ложныхъ  кнпгъ,  довольно  рано  иоявившхяся  въ 
нашей  письменности,  не  въ  силахъ  были  остановить  потока  отре- 
ченной литературы,  тремя  различными  путями  —  изъ  Византш, 
Болгар1и  съ  Серб1ею  п  1ерусалнма — переливавшагося  въ  Россш 
съ  XI  в'Ька.  Запреш,ен1я  эти  не  пм'Ьлп  обгцеобязательнаго  юри- 
дическаго  значен1я. 

Истор1я  возн11кновен1я  и  расиространешя  на  Руси  статьи  о 
ложныхъ  кннгахъ,  обнаруживая  разнородные  элементы,  изъ 
которыхъ  сложилась  эта  статья,  представляетъ  высошй  1штересъ 
для  изсл-Ьдователя  отреченной  русской  литературы.  Отм-Ьчая 
посте пенныя  наращешя  индекса  ложныхъ  писанШ  новыми  ука- 
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зашямп,  она  дастъ  возможность  опред'Ьлпть  время  появлешя 
отд'Ьльныхъ  (переводныхъ  и  орпгпнальныхъ)  ложныхъ  ппсашй 
въ  русской  литературе,  и  отметить  время  процв^татя  у  насъ 
отд-Ьльныхъ  отраслей  отреченной  лптературы. 

Возводя  указашя  русской  статьи  о  ложныхъ  кшггахъ  къ  нхъ 
исконному  источнику,  открывая  м'Ьстность,  въ  которой  появилось 
запрещеше  той  пли  другой  ложной  книги,  :\1ы,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ, 
ирхгходимъ  къ  тому  народу,  среди  котораго  получила  свое  про- 
псхождеше  та  или  другая  ложная  книга,  и  находпмъ  пунктъ, 
съ  котораго  должна  быть  начата  и  ведена  ея  литературная  истор1я 
до  того  времени,  когда  она  явилась  на  Руси,  чтобы  жить  обновлен- 
ною жпзгаю  на  чужбин'Ь  пли  чтобы  безсл'Ьдно  затеряться  въ 
массЬ  переводныхъ  произведетй,  обращавшихся  въ  древней 
Росс1п.  Критическая  истор1я  русской  статьи  о  ложныхъ  книгахъ 
опред'Ьлитъ  въ  общихъ  чертахъ  ту  роль,  которая  принадлежнтъ 
Впзантйг,  Серб1и,  Болгар1и  и  христханскому  Востоку  въ  распро- 
странеши  отреченныхъ  книгъ  въ  древней  Россш,  и  дастъ  воз- 
можность выделить  пзъ  этой  обширной  области  древне-русскаго 
слова  т±>  произведешя,  которыя  выросли  на  русской  почв-Ь,  равно 
какъ  и  тЪ,  которыя  по  преимугцеству  были  ею  усвоены.  Она 
опред'Ьлитъ  въ  то  же  время  п  воззр-Ьше,  которое  соединялось  въ 
древней  Россги  съ  словами:  „ложныя  и  отреченныя  книги". 

Первые  перешедш1е  въ  Росс1ю  памятники  болгарской  иись- 
менности  принесли  къ  намъ  предостереженхя  отъ  „странскихъ 
книгъ",  заимствованныя  пзъ  постановлешй  и  каноновъ  аностоль- 
скихъ.  Извлечешя  „отъ  апостольскихъ  заповЪдей"  то  въ 
общихъ  выражен1яхъ  заирещаютъ  чтен1е  кшп^ъ  свЪтскпхъ  и 
еретическпхъ,  которыя  могутъ  быть  опасны  для  легков'Ьрныхъ 
людей  ■*^,  то  предлагаютъ  сипсокъ  каноническихъ  книгъ  ветхаго 
и  новаго  зав'Ьта.  Въ  древн1ьйшпхъ  Кормчихъ  находится  пере- 
водъ  85-го  апостольскаго  канона,  сд'Ьлаиный,  судя  по  заключитель- 
ному обращен1ю  къ  еиископамъ  (котораго  въ  латинской  редакц1И 
канона  н1>тъ),  съ  греческаго  "^Ч  Пятьдесятъ  восьмое  правило 
лаодпкШскаго  собора  (около  363  г.)  '^",  запрещавшее  читать  въ 
церкви  „чуждые  псальмы"  и  неканоническ1я  книги,  точно  также 
нашло  себ-Ь  мЪсто  въ  древн-Ьйшпхъ  русскихъ  Кормчихъ  ■*^.  Но 
и  апостольск1е    каноны,  и  60-й  капонъ  лаодишйскаго  собора"*^, 
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на  которые,  какъ  на  непосредственный  свой  псточнпкъ  п  опору, 
ссылались  впосл-Ьдствш  составленные  на  Руси  индексы  запре- 
щенныхъ  книгъ,  предлагаютъ  только  перечень  каноническихъ 
книгъ  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  касаясь  весьма  немногихъ  ^^ 
неканонпческихъ. 

Канонъ  св.  писашя,  т.-е.  р-Ьзко  опред'Ьленный  кругъ  книгъ 
боговдухновенныхъ,  не  былъ  насл'Ьд1емъ  апостольскаго  в'Ька. 
Онъ  слагался  постепенно,  начиная  со  П-го  в1эка,  и  притомъ  въ 
связи  съ  современнымъ  религ1озньгУ1ъ  движенхемъ  въ  н'Ьдрахъ 
христ1анской  церкви.  Ко  второму  вЪку  относится  происхожден1е 
многихъ  произведешй,  которыя  ложно  приписаны  были  святьгмъ 
мужамъ  апостольскихъ  временъ.  Самая  возможность  появлен1я 
такихъ  „ложно-надписанныхъ"  книгъ  указываетъ  уже  на  то,  что 
церковь  того  времени  еще  не  им'Ьла  опред'Ьленнаго  общепри- 
нятаго  перечня  книгъ  каноническихъ  '*^.  Ереси,  волновавш1я 
церковь  во  П — 1У  стол'Ьтхяхъ,  д-блалн  необходимымъ  составлен1е 
и  нздаше  такого  перечня,  чтобы  предохранить  чистоту  христ1ан- 
скаго  в1эроучетя  отъ  извращенШ  еретиками.  Образоваше  канона 
священныхъ  книгъ  было  дЪломъ  практической  потребности  и 
обусловливалось  случайными,  временными  и  м-Ьстными  сообра- 
жешямп.  Уже  ЕвсевШ  разд'Ьлялъ  всЪ  новозавЪтныя  книги  на 
три  категор1и:  1)  так1я,  въ  авторитете  и  достоверности  которыхъ 
всЬ  единодушно  были  согласны  {бцоХоуоьцвта,  ататт0§г]та,  агацсрь- 
Хехта,  агбсаЩ-^а),  2)  книги,  о  которыхъ  мн^шя  были  разногласны 
{агт1Хеу6/1ета),  и  3)  книги,  на  которыя  не  ссылался,  какъ  на  истин- 
ныя,  никто  изъ  принадлежащихъ  къ  истинной  церкви;  ихъ  ере- 
тическое ироисхождеше  обнаруживается  и  въ  слоге,  и  въ  учен1и, 
противномъ  истинной  вере'*^  Знаменитейш1е  отцы  церкви  вто- 
рой половины  1У-Г0  века  обрагцали  внимаше  на  этотъ  вопросъ, 
потребность  разрешешя  котораго  живо  чувствовалъ  ЕвсевШ. 
Въ  основу  русской  статьи  „о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ" 
легли  эти  первыя  попытки  отцовъ  церкви — определить  канонъ 
священнаго  писашя, — попытки,  на  которыхъ  лежитъ  такой  яркШ 
следъ  современнаго  ихъ  происхождешю  богословскаго  напра- 
влен1я.  Знаменитый  памятникъ  славянской  письменности  „Избор- 
никъ"  Симеона-Святослава,  1073  года,  заключаетъ  въ  себе  одинъ 
изъ  древнейшихъ  указателей  каноническихъ  книгъ  св.  писашя, 
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въ  которомъ  отражаются  тЪ  же  неопред'Ьленныя,  несложивш1яся 
воззр'Ьн1я  на  канонъ  св.  писашя,  выражен1е  которыхъ  мы  вид-Ьди 
въ  словахъ  Евсев1я.  Этотъ  указатель  удержпваетъ  ту  же  систему 
д-Ьлентя  книгъ  св.  писашя  на  три  категор1и,  которую  предложилъ 
строго  державш1йся  исторической  почвы  ЕвсевШ  *^.  Этотъ  древ- 
шй  перечень  каноническихъ  книгъ,  не  имЪющхй  на  себ-Ь  имени 
автора,  приписывается  иногда  Григор1ю  Богослову. 

Писашя  греческихъ  отцовъ  церкви,  им-Ьвшхя  ц-Ьдью  строго 
и  р'Ьзко  очертить  канонъ  св.  писашя  указашемъ  книгъ  подлож- 
ныхъ,  апокрифическихъ,  переведенныя  на  славянск1й  языкъ, 
послужили,  вм'Ьст'Ь  съ  апостольскими  канонами  и  правиломъ 
лаодикШскаго  собора,  исходнымъ  пунктомъ  русской  статьи  „о  кни- 
гахъ  истинныхъ  п  ложныхъ".  Къ  этимъ  ироизведешямъ  грече- 
скихъ отцовъ  церкви,  славянсше  переводы  которыхъ  легли  въ 
основу  поздн'Ьйшаго  русскаго  индекса  запрещенныхъ  книгъ, 
относятся,  прежде  всего,  статьи  Святославова  (Симеонова)  сбор- 
ника. Первая,  озаглавленная  словами:  „Богос ловца  отъ  словесъ"  ^^, 
вм'Ьст'Ь  съ  наставлен1ями  остерегаться  отъ  чужихъ  книгъ,  пред- 
лагаетъ  перечень  каноническихъ  книгъ  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта 
и  обыкновенно  приписывается  св.  Григор1ю  Богослову  ^°.  Вторая 
же,  приписанная  въ  Святославовомъ  сборник'Ь  Псидору,  содер- 
житъ  древн'ЬйшШ  изъ  пзв'Ьстныхъ  въ  славянскихъ  переводахъ 
греческШ  указатель  ветхозав'Ьтныхъ  и  новозав'Ьтныхъ  апокри- 
фовъ  и  представляетъ  буквальный  иереводъ  индекса,  встр-Ьчаю- 
щагося  обыкновенно  въ  рукописяхъ  между  днаезйопез  еЬ  ге- 
8роп81опе8  ант1ох1йскаго  патрхарха  Анастасхя  Синаита  (|  599)  и 
потому  часто  приписываемаго  Анастасш^^  Статья  Анастас1я 
Сннаита,  родиною  которой  была  Сир1я  и  Ант1ох1я  ^^,  распадается 
на  три  отд'Ьла:  въ  первомъ  перечисляются  всЬ  книги,  входяш,1я 
въ  составъ  Библиг,  во  второмъ  книги,  не  иринадлежащ1я  къ  ней, 
и  въ  третьемъ  книги  апокрифичесюя. 

Трет1й  отд-Ьлъ  статьи  Анастасхя  Синаита  служитъ  началомъ 
для  древн'Ьйшаго  юго-славянскаго  индекса  апокрифическихъ  и 
отреченныхъ  книгъ,  который  встр-Ьчается  у  насъ  въ  Номока- 
нон-Ь  XIV  в-Ька  ^^.  Озаглавленный  „правиломъ  лаодикШскаго 
собора",  этотъ  индексъ  перечисляетъ  пеисиравленныя,  или  (какъ 
толкуетъ  другой  списокъ  того  же  индекса)  скровенпыя  {ал6x^V(ра) 
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книги  гречесшя,  не  только  упомянутыя  въ  стать1э  Анастас1я 
Синаита,  но  и  так1я,  которыя  обращались  въ  юго-славянской 
литератур-Ь  въ  переводахъ  и  успели  уже  обратить  на  себя  вни- 
мате  церкви,  какъ  ироизведешя,  лживо  ирикрывавш1яся  авто- 
ритетомъ  ветхозав'Ьтныхъ  и  новозав1эТныхъ  личностей.  Такъ,  сла- 
Бянск1й  Номоканонъ  ШЛ"  в-Ька  относптъ  къ  числу  неисиравлен- 
ныхъ  сл'Ьдуюгцхя  книги,  на  которыя  н'Ьтъ  указанхй  ни  въ  одномъ 
пзъ  досел'Ь  изв'Ьстныхъ  греческихъ  индексовъ:  1)  Въпроси  1оанна 
веолога,  еже  въпраша  Аврама  праотца  на  гор-Ь  Елеонст'Ьй;  2) 
Въпроси  Варфоломеовы  къ  Богородпцп — ложная  писашя;  3)  Па- 
ралппомена  1ерем4)Ина  о  ил-Ьненьи,  что  орла  слали  въ  Вавилонъ 
съ  грамотою  къ  Терем-Ьи;  4)  Дванадесять  1аковлича;  5)  Глаголе- 
мая Л'Ьствица;  6)  Епистолья  о  нед1эли;  7)  По  мукамъ  хожен1е 
Богородицы;  8)  Имена  ангеламъ;  9)  Пр-Ьше  д1аволе  со  Христомъ; 
10)  О  Соломони  цари  и  о  КитоврасЬ  басни  и  кощуны;  11)  О  служб'Ь 
тайнъ  Христовыхъ,  что  опоздятъ  об-Ьдию,  рекше  врата  затворятся 
и  о  семъ  попа  кленоуть — еретикъ  писалъ^*. 

Очевидно,  что  составитель  разбираемаго  индекса  руковод- 
ствовался не  только  указашями  статьи  Анастас1я  Синаита,  но — 
и  это  особенно  важно — наличнымъ  запасомъ  апокрифическихъ 
писатй  въ  современной  ему  славянской  литератур'Ь:  онъ  пер- 
вый внесъ  въ  свою  статью  незам'Ьченные  греческими  индексами 
апокрифы,  подлинники  коихъ  были  гречесше;  онъ  же  положилъ 
начало  индексу  ложныхъ  пнсанШ,  им'Ьвшихъ  чисто  славянское 
м'Ьстное  иронсхождеше.  Составителю  разбираемаго  индекса  нельзя 
отказать  въ  обширномъ  знакомств-Ь  съ  произведен1ями  современ- 
ной ему  славянской  литературы.  Назван1я  греческихъ  апокрифовъ 
онъ  цитуетъ  самостоятельно  въ  томъ  видЪ,  какъ  находитъ  ихъ  въ 
славянскихъ  рукописяхъ  ^^,илиже  съ  своими  глоссами, свид'Ьтель- 
ствующими,  что  содержаше  названныхъ  статей  изв-Ьстно  было  ре- 
дактору изъ  непосредственнаго  знакомства  съ  ними  ^^.  Называя  въ 
числ-Ь  ложныхъ  так1я  пропзведешя,  которыя  уже  отнесены  были  къ 
аиокрифическимъ  греческими  запрещен1ями,  составитель  ин- 
декса и  зд-Ьсь  остается  самостоятельнымъ,  то  дополняя,  то  огра- 
ничивая указашя  своихъ  впзантШскихъ  образцовъ^^.  Наконецъ 
въ  индексъ  внесены  и  книги  болгарск1я,  какъ,  напр.,  писашя 
попа  1еремш,  прикрывавш1яся  именами  уважаемыхъ  въ  церкви 
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Л1гчностей.  Составляя  свой  указатель  непсправленныхъ  книгъ 
по  греческпмъ  индексамъ,  особенно  по  стать'Ь  Анастасхя  Спнапта,, 
авторъ  юго-славянскаго  индекса  пом'Ьстплъ,  правда,  въ  чпсл'Ь 
кнпгъ,  не  одобряемыхъ  для  чтен1я,  п  так1я,  которыхъ  не  было 
ъъ  славянскпхъ'  переводахъ  (напр,  молитва  1оспфова,  псалмы 
Соломоновы  и  др.).  Этотъ-то  индексъ  расиространенъ  былъ  въ 
Россш  въ  то  время,  какъ  стали  расходиться  въ  древне-русской 
литератур'Ь  и]  еретическ1е  апокрифы  греческаго  и  славянскаго 
происхождешя,  запрещавп11еся  въ  немъ.  II  зд'Ьсь,  на  новой  почв'Ь, 
ему  предстояло  пройти  длинный  рядъ  перед'Ьлокъ,  изм-Ьнешй 
и  дополненШ,  результатомъ  которыхъ  явилась  обширная  статья 
„о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ".  11зв1ьстные  до  сихъ  поръ 
матер1алы  для  пстор1и  этой  статьи  далеко  еще  не  такъ  богаты, 
чтобы  можно  было  шагъ  за  шагомъ  иросл'Ьдить  развит1е  ея  съ 
Х1У  до  ХЛ11  в'Ька.  Но  и  отрывочные  факты  пзъ  исторш  этой 
статьи  приводятъ  къ  выводамъ,  не  безиолезнымъ  при  изучеши 
отреченной  русской  литературы. 

Особенной  полнотою  отличается  въ  индексЬ  отд'Ълъ  еретиче- 
скихъ  произведешй,  появившихся  въ  литератур-Ь  славянской. 
Въ  первый  разъ  почувствовалась  на  славянской  почв'Ь  потреб- 
ность отстранить  „грубыхъ  людей"  отъ  „соблазна  ложныхъ  сло- 
весъ".  И  этп  „ложныя  словеса",  соблазнявш1я  грубыхъ  нев'Ьждъ, 
почти  исключительно  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  1ерем1и 
попу.  На  попа  1еремш  славянскШ  редакторъ  индекса  слагаетъ 
вину  составлетя  даже  такихъ  ироизведентй,  которыя  безспорно 
обязаны  своимъ  происхожден1емъ  литературе  визант1йской  и 
только  виосл'Ьдствш  явились  въ  переводахъ  въ  южно-славянской 
литератур-Ь  (напр.  статьи  о  древ'Ь  крестномъ,  о  иоповств'Ь  1исуса 
Христа).  Можетъ  быть,  въ  эпоху  и  даже  подъ  вл1яшемъ  богу- 
мильской  ереси,  къ  которой  принадлежалъ  попъ  1ерем1я,  по- 
явились въ  славянскпхъ  переводахъ  греческ1е  апокрифы,  осу- 
ждаемые славянскимъ  индексомъ  и  прямо  ирхшисываемые  имъ 
ерет1шу  1ерем1и.  Разбираемая  редакц1я  славянскаго  индекса  ^, 
очевидно,  получила  свое  начало  въ  то  время,  когда  „грубые" 
люди  взволнованы  были  ересью  богумильскою,  которая  на  со- 
блазнъ  имъ  пустила  въ  оборотъ  ложныя  словеса,  искажавш1я 
предан1я  святыхъ  апостоловъ.  Въ  соетавител-Ь  славянскаго  пп- 
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декса  живо  чувствуется  челов^Ё)КЪ,  пережпвающШ  еретическое 
движете  въ  н'Ьдрахъ  православнаго  народа:  ему  изв'Ьстны  и 
прпвнесенныя  ересью  ложныя  ппеан1я  п  опровержешя,  которыя 
раздавались  въ  оировержеше  этихъ  ложныхъ  ппсанШ  иередъ 
глазами  грубыхъ  людей.  Пндексъ  приводить  йзъ  неизв'Ьстнаго 
намъ  въ  настоящее  время  обличительнаго  послашя  Сисинтя,  па- 
тр1арха  Цареградскаго  (994 — 997  г.),  на  1ерем1ю  поиа:  „не  мните  мя 
оного  СисЬшя  лживаго,  егоже  написа  1ерем1я  поиъ  неразум- 
нымъ  на  соблазнъ".  Происхождеше  разбираемаго  славянскаго 
индекса,  несомн'Ьнно,  должно  возвести  къ  XI  в'Ьку,  когда  въ 
сильномъ  разгар'Ь  была  между  неразумными  и  грубыми  людьми 
ересь  богумильская,  не  разрушенная  еще  обличешямп  греческага 
православнаго  духовенства.  Самыя  ироизведен1я,  приписанныя 
индексомъ  попу  1еремш  и  перешедш1я  иоздн'Ье  въ  древне-рус- 
скую литературу,  не  лишены  въ  своемъ  содержан1и  подробно- 
стей, которыя  д-Ьдали  ихъ  легкимъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  ерети- 
ковъ  -  богумиловъ  на  соблазнъ  простонародья.  Юго-славянск1й 
индексъ  сохранилъ  воспоминайте  о  тЪхъ  апокрифическихъ  кни- 
гахъ  славянскаго  происхождешя,  которыя  стоятъ  въ  связи  съ 
развит1емъ  и  распространешемъ  въ  Болгар1и  богумильской  ереси. 
Сюда  относятся  статьи:  о  крест'Ь  честномъ,  о  поповств'Ь  1исуса 
Христа,  о  служб'Ь  тайнъ  Христовыхъ,  о  худыхъ  номоканонахъ 
и  молитвахъ-заговорахъ. 

Болгарск1й  индексъ  неисправленныхъ  кш^гъ  дополненъ  въ 
молитвенник'Ь  Кипрхана  новымъ  отд'1^ломъ  „богоотметныхъ  и 
ненавидимыхъ  книгъ"  ^^:  такъ  названы  у  Кипр1ана  гадательныя 
КШ1ГИ,  уже  начинавш1я  обращаться  въ  Х1Л^  в.  на  Руси,  а  мо- 
жетъ  быть  и  просто  изв-Ьствыя  ему  по  сербскимъ  рукописямъ. 
Этгогъ  прибавлетемъ  изм'Ьнялся  значительно  первоначальный 
смыслъ  и  ц'Ьль  юго-славянскаго  индекса.  Къ  перечню  книгъ 
неканоническихъ,  книгъ  съ  подложными  заглавхями  и  еретиче- 
скихъ  произведешй  церковнаго  содержан1я  присоединялся  ука- 
затель св'Ьтскихъ  книгъ,  въ  которыхъ  излагались  суев'Ьрныя 
прпм'Ьты,  и  которыя  потому  не  могли  быть  одобряемы  служите- 
лями христ1анской  церкви.  Книги  неканош1ческ1я  ставились 
на  одну  доску  съ  .,богоотметными"  суев'Ьр1ями,  съ  громовни- 
комъ,  колядникомъ,  съ  гаданьемъ  по  полету  птицъ  и  т.  п.  Апо- 
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крифичесюя  книги  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта,  этотъ  блистатель- 
ный эпосъ,  созданный  живымъ  в'Ьрованхемъ  христ1анскаго  Вос- 
тока, приравнивался  къ  нел'Ьпымъ  ирим-Ьтанъ  мышеписка, 
ст-Ьнотруска,  окомига  и  осуждался  подъ  опасешемъ  церковнаго 
проклят1я.  Эта  двойственность  осталась  навсегда  въ  стать -Ь  „о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ".  Воиросъ  о  канон-Ь  библейскихъ 
книгъ  неуместно  вплетенъ  былъ  въ  статью  о  запрещенныхъ 
книгахъ.  Слово  „апокрифическая"  книга  см-Ьшалось  съ  поня- 
т1емъ  „запрещенной"  книги. 

Итакъ,  въ  молитвенник'^  Кипрхана  индексъ  болгарсшй  по- 
полненъ  цЪлымъ  отд'Ьломъ.  Этотъ  новый  отд-Ьлъ,  кром^Ё.  за- 
м-Ьчанхй  о  суев'Ьрныхъ  книгахъ,  заключалъ  въ  себ1Е>  исчислеше 
книгъ,  наипсанныхъ  „кром-Ъ  седми  соборовъ",  и  указаше  кое- 
какихъ  неправильныхъ  толкован1й  текста  церковныхъ  книгъ  и 
н'Ькоторыхъ  уклонешй  отъ  обрядовъ  православной  церкви.  Ки- 
ир1анъ,  наирим'Ьръ,  запрещаетъ  „безумнымъ  попамъ"  печатать 
царсюя  двери  въ  вечерю  великой  субботы,  запрещаетъ  кре- 
стить въ  три  Отца,  въ  три  Сына,  въ  три  Духа  Святыхъ.  Но  пер- 
вое запрещеше  есть  уже  въ  „Златой  Ц-Ьпи",  въ  т-Ьхъ  же  выраже- 
н1яхъ,  какъ  у  Кипр1ана  ^°;  а  второе  дословно  заимствовано  изъ 
одной  статьи  Кормчей  ^Ч  Это  даетъ  поводъ  предполагать,  что 
и  перечень  суев'Ьрныхъ  книгъ  внесенъ  Кипр1аномъ  въ  статью 
объ  отреченныхъ  книгахъ  изъ  готоваго  уже  источника  грече- 
скаго  или  славянскаго.  Д-Ьйствительно,  въ  древне-русской  и  бол- 
гарской литератур'Ь  есть  н-Ьсколько  словъ  и  поучешй,  преслЪ- 
дующихъ  суев-Ьрхя  и  осуждающихъ  т'Ь  же  богоотметныя  книги, 
на  которыя  возстаетъ  Кипр1анъ.  Поучешя,  встр'Ьчающхяся  въ 
древн'Ьйшихъ  нашихъ  рукописяхъ,  богаты  нападен1ями  на  гада- 
тельныя  книги  и  суев'Ьрныя  сочинетя,  переходивш1я  къ  намъ  изъ 
Серб1и  и  Болгар1и.  Это  была  та  отрасль  отреченной  литературы, 
которая  ран'Ье  другихъ  стала  пересаживаться  на  нашу  почву  и 
находила  поддержку  въ  родныхъ  языческихъ  в'^>рован1яхъ  и  ми- 
еологическихъ  иредставлен1яхъ  индо-европейскаго  племени.  Хри- 
ст1анское  просв-Ьщеше  русской  земли  доллшо  было  начаться  нпз- 
ложешемъ  нащональнаго  язычества;  обличете  языческихъ  в-Ьро- 
ван1й  и  всего,  что  стояло  съ  ними  въ  связи  и  держалось  ими, 
естественно  составляло  самое  живое  содержан1е  духовной  лите- 
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ратуры  русской  въ  древн'Ьйшую  пору.  Кипр1анъ  въ  древне-рус- 
скпхъ  и  болгарскпхъ  поучешяхъ  нашелъ  готовый  матер1алъ 
для  составлешя  указателя  богоотметныхъ  гадательныхъ  кнпгъ. 
Ему  могло  быть  изв'Ьстно,  кром-Ь  другпхъ  русскихъ  поучешй  ^^ 
„Слово  святаго  отца  Ефрема  о  книжн'Ьмъ  чтенш"  ^^,  въ  которомъ 
подъ  именемъ  отреченныхъ  книгъ  разумеются  только  ерети- 
ческ1я  сочинешя,  гадательныя  книги  языческаго  характера, 
„халдейск1я  кощуны,  еллинск1я  басни".  Слово  св.  Ефрема  пред- 
лагаетъ  и  перечень  отреченныхъ  гадательныхъ  писашйвътакихъ 
выражешяхъ,  которыя  поздн'Ье  встр'Ьчаются  въ  нашей  стать!}  „о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ"  ®*. 

Статья  Кппр1ана  имЪла   обязательную   силу   для  посл'Ьдую- 
щихъ  пастырей  русской  церкви,  н'Ькоторые  повторяли  отъ  сво- 
его имени    изложенныя   въ   ней  запрещен1я,   ссылаясь   на  Кп- 
пр1ана,  какъ  на  церковный  авторитетъ  ^^.  Безъ  всякихъ   пзм1ь- 
нетй  читается  статья  Кипр1ана   въ  ,.Сказашп  Пзосимы  митро- 
полггга  русскаго  о  отреченныхъ  книгахъ"  ^^.  С л'Ь дующее  стол'Ьт1е 
дополнило  Кипр1ановъ   перечень   гадательныхъ   книгъ  н'Ькото- 
рыш1   указашяъш    на  гадательныя    сочинешя  ®",   изъ  которыхъ 
н-Ькоторня    вновь    появились   на   Руси,  а  потомъ   въ  перечень 
вставлено  было  подробное  описаше   чаровника  и  волховника  ^^, 
и  мало-по-малу,   по  м-Ьр-Ь   появлешя   и  накоплешя  въ  нашей 
литератур'Ь  новыхъ  гадательныхъ  кнпгъ,  этотъ  отд-Ьлъ  статьи  „о 
кш1гахъ  ист1шныхъ  и  ложныхъ",  начало  которому  положено  было 
К1шр1аномъ,  выросъ  до  того  объема,  какой  онъ  им-Ьетъ  въ  Ки- 
рилловой книге  (1644  г.).  Наблюдать  это  постепенное  наращеше 
индекса  отреченныхъ  гадательныхъ  сочиненШ  необходимо,  что- 
бы п:м'Ьть   возможность   уловить   время  появлешя   отдельныхъ 
отреченныхъ   книгъ  и  определить  приблизительную  эпоху  ихъ 
особеннаго    ироцвЪташя   у  насъ.   Неопределенныя  и   неясныя 
указашя  Кипр1ановой   статьи   на  какой-то   „волховникъ"  заме- 
няются въ  ХЛ''!  веке,  когда  волховникъ  пользовался  уже  боль- 
шею известност1ю,   подробнымъ   изложешемъ   содержания  этой 
книги.  На  первое  время  преемники  Кипр1ана  въ   деле    соста- 
влешя статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  обратили  почти 
исключительное  вшгмаше  на  то,  чтобы  выяснить  вполтъ  объемъ 
литературы,  которую  русская  православная  церковь  могла  при- 
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знать  истинною.  Слпшкомъ  четыре  в1.ка  провела  христ1анская 
Русь  подъ  вл1ятемъ  впзантШской  словесности;  въ  ней  усп-Ьли 
не  только  скопиться  въ  славянскихъ  переводахъ  произведен1я 
отцовъ  церкви  и  греческпхъ  писателей, — въ  ней  развилась  уже 
своя  духовная  литература. 

Чувствовалась  потребность  отвести  въ  сред-Ь  истинныхъ 
книгъ  м-Ьсто  произведешямъ  русскихъ  писателей  рядомъ  съ 
ихъ  греческими  наставниками.  Положивши  исходной  точкой 
своей  85-ый  апостольскШ  канонъ,  эта  семья  русскихъ  индексовъ 
раздвинула  объемъ  истинныхъ  книгъ  богатымъ  запасомъ  сочи- 
нены! греческпхъ  отцовъ  церкви  и  русскихъ  писателей.  Зат'Ьмъ 
пзъ  отд'Ьла  книгъ  ложныхъ  совершенно  исключила  перечень 
гадательныхъ  книгъ,  въ  то  время  еш,е  не  особенно  обширный  ®^. 
Съ  такимъ  содержан1емъ  является  намъ  большая  часть  статей 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  въ  рукописяхъ  ХЛ'  и  начала 
ХУ1  в-Ька '°.  Это  было  время  самаго  полнаго  и  блистательнаго 
развит1я  у  насъ  византШской  богословской  литературы. 

Въ  конц-Ь  ХЛ"  в'Ька  влхяше  визант1йской  догмы  на  жизнь  и 
литературу  русскую  начинаетъ  зам-Ьтно  ослаб'Ьвать.  На  первую 
пору  это  ослабленте  не  могло  не  отозваться  упадкомъ  образо- 
ванности, и  въ  переходное  время,  когда  завязывалась  борьба 
между  внзантШскимъ  и  западнымъ  вл1ятемъ  на  Руси,  на  мно- 
гое стали  смотр-Ьть  другими  глазами.  Если  составитель  индекса 
въ  предшествующемъ  стол1эТ1и  спокойно  и  съ  полной  в'Ьрой  въ 
неиогр'Ьшительность  ихъ  сказан1й  вносилъ  въ  число  истинныхъ 
книгъ:  жит1я  Васил1я  Новаго,  Андрея  Уродиваго,  Нифонта, 
„Странникъ"  игумена  Дашила;  то  читатель  Х\'1  в-Ька  съ  неволь- 
нымъ  сомн'Ьшемъ  останавливался  надъ  этими  произведениями 
и,  еще  не  смЪя  безусловно  отвергнуть  ихъ  истинность,  начи- 
налъ,  однако,  заподозривать  н-Ькоторыя  частности  въ  этихъ  н-Ь- 
когда  уважаемыхъ  книгахъ.  Составитель  индекса  въ  XV  в'Ьк'Ь 
не  р-Ьшался  пом-Ьстить  ихъ  въ  числ'Ь  истинныхъ  книгъ '^  Га- 
дательныя  книги  византШскаго  и  юго-славянскаго  происхожде- 
шя  см-Ьняются  западными  альманахами  и  Аристотелевыми  вра- 
тами. Робко  пробивается  въ  нашу  словесность  новое  латинское 
начало.  Приверясенцы  и  питомцы  старины,  Стоглавъ  и  „Домо- 
строй", предостерегаютъ  благочестивыхъ  христ1анъ  отъ  этихъ  за- 
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падныхъ  новизнъ.  Индексъ  отреченныхъ  книгъ  пополняется  ука- 
зашями  на  западно-европейск1я  народныя  книги.  Съ  другой  сто- 
роны, горячая  полемическая  д-Ьятельность  образованнаго  при- 
верженца визанпйской  науки — Максима  Грека  оставляетъ  ясные 
сл'Ьды  въ  стать'Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Благодаря 
ему,  въ  число  посл'Ьднихъ  вносятся  „альманаки"  и  „сиисаше 
Аеродитияна  персина  на  Рождество  Христово,  что  Ира  во  чреве 
зачала"  ^^. 

Но  если  вл1яше  византШской  образованности  на  Русь  сла- 
б'Ьло,  а  западно-европейское  было  еще  довольно  слабо,  то  по- 
нятно, почему  всплывала  наверхъ  литература  гадательная,  и 
суевЪр1е  съ  новой  силой  охватывало  большинство.  Это  было 
временемъ  процв1)Ташя  всевозможныхъ  волховниковъ  и  чаров- 
никовъ.  Статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  во  второй  по- 
ловин'Ь  XVI  вЪка  съуживаетъ  объемъ  книгъ  истинныхъ,  исклю- 
чая изъ  нихъ  т'Ь,  который  прежде  пользовались  непререкаемымъ 
авторитетомъ,  и  въ  то  же  время  расширяетъ  главу  о  гадатель- 
ныхъ  книгахъ  въ  соотв'Ьтств1е  ихъ  особенному  распространешю 
въ  читающемъ  люд'Ь  съ  этого  времени. 

Въ  конц-Ь  Х\1  в'Ька  обработка  статьи  объ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ  книгахъ   была   кончена;   древняя  Русь  какъ  бы  иодвела 
свои  счеты  съ  отреченной  литературой  и  результатъ  ихъ  пере- 
дала XVII  в-Ьку^з.    Кириллова   книга,  этотъ   плодъ  древне-рус- 
скаго  развит1я,  закрепила  индексъ  XVI  вЪка,  не  прибавивъ  къ 
нему  никакихъ  дополнешй.  Тяжелый   для  приверженцевъ  пра- 
вославной стар1шы  Х\^1  в'Ькъ  окончательно  подорвалъ  господ- 
ство  исключительной  церковно-византхйской   догмы  и  открылъ 
новое  лучшее  буд^^гцее  для  развит1я  русской  литературы  и  искус- 
ства. Къ  жизни  стали  относиться  свободн'Ье  и  гуманн-Ье:  въ  пей 
перестали  вид'Ьть   одно   в'Ьчное   господство   злыхъ   и  темныхъ 
силъ,  искушающпхъ  слабаго  челов'Ька.  Мрачный,  безстрастный 
аскетизмъ  пересталъ  быть  идеаломъ.  Лишь  отсталые  старов'Ьры 
могли  попрежнему   призывать   людей  презирать    м1ръ,  бежать 
отъ  его  соблазновъ   въ   пустыню  и  тамъ   рядомъ  горькихъ  лн- 
шен1й  и  подавлетемъ  въ  себ'Ь  всЬхъ  челов'Ьческихъ  пожелангй 
достигать    в^Ьчнаго   блаженства   въ  другомъ   м1р'Ь.  Взгляды  на 
жизнь  смягчились;  клерикальныя  воззр'Ьшя  потеряли  право  на 
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исключительное,  одностороннее  господство.  Воиросъ  о  томъ,  ка- 
тя книги  сл-Ьдуеть  запрещать  читать,  им-Ьлъ  теперь  еще  ме- 
н'Ье  занимательности  и  значешя. 

Въ  XVII  в'Ьк'Ь  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  не 
подвергается  никакимъ  перед'Ьлкамъ  и  дополнешямъ.  Ея  раз- 
работка и  роль  кончились  вм'Ьст'Ь  съ  исключительнымъ  господ- 
ствомъ  церковной  опеки  и  визант1йскпхъ  опасешй.  Немнопе 
заводили  р'Ьчь  о  иресл'Ьдован1яхъ  волшебства  и  м1рскихъ  за- 
бавъ.  Это  были  люди,  смотр'Ьвшхе  съ  ужасомъ  на  все  новое  и 
горько  сЬтовавшхе  на  то,  что  въ  ихъ  ,. последняя  времена  з-Ьло 
раслаб1эша  и  обл-Ьнишася  (не  токмо  мхрстш,  но  и  иноцы)  во  чте- 
н1и  и  стяжан1и  книгъ  святыхъ  отецъ  и  въ  гонен1и  тр1ехъ  вра- 
говъ:  м1ра,  т-Ьла  и  д1явола".  Передъ  ихъ  глазами  „пакость  ду- 
шевредная  зЪло  распространялась:  зане  благочестивш  премуд- 
раго  наказаше,  глаголюще:  „сыне!  П1й  воды  своихъ  сосудовъ  и 
отъ  своихъ  студенецъ  источника",  дерзновенно  презирающе,  сла- 
венскимъ  смиреннымъ  языкомъ  гнушаются  и  отъ  чюжихъ  воз- 
мущенныхъ  водъ,  наблеванныхъ  прелест1ю,  лакоме  напаваются: 
учен1я  здраваго  не  послушающе  и  отъ  истины  слухъ  отвративше, 
къ  баснемъ  уклоняются".  Старов-Ьры  внесли  статью  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ,  одинъ  пзъ  памятниковъ  и  каноновъ 
древняго  православ1я,  въ  Кириллову  книгу  (1644  г.):  это  нуяшо 
было,  когда,  по  ихъ  выражешю,  „западные  сплетались  съ  вос- 
точными", и  всюду  вторгались  „нововводныя  ереси". 

Статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  составилась  пре- 
имущественно по  визант1йскимъ  псточникамъ  подобнаго  ей  со- 
держан1я:  Анастас1й  Синаитъ  и  отчасти  Никонъ  Черногорецъ 
дали  главное  славянскому  индексу.  Но  гречесшя  запретитель- 
ныя  статьи  были  весьма  различны,  и  это  различ1е  зависало  отъ 
той  м'Ьстности,  тдЬ  получалъ  свое  происхождеше  и  на  которую 
разсчитывалъ  индексъ  ^^  Такъ  называемая  „Стихометр1я"  Ники- 
фора,  им-Ьвихая  въ  виду  Сир1ю,  высчитываетъ  весьма  много 
ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ,  обращавшихся  въ  этой  стран'Ь 
всл-Ьдствге  ея  близости  къ  1уде'Ь,  но  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ 
пеизв'Ьстныхъ  и  потому  въ  друпе  индексы  не  внесенныхъ  ''^. 
Тамъ  же,  какъ  мы  вид'Ьли,  составилась  и  статья  Анастас1я  Си- 
наита.  Въ  той  же  м'Ьстности  получило  начало  послан1е  Никона 
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Черногорца  ^^.  Никонъ  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  постригся  въ  Си- 
рш,  въ  монастыр-Ь  св.  Богородицы,  на  Черной  гор'Ь,  близь  Ант1о- 
х1и.  В'Ьрный  зав'Ьту  духовнаго  отца  своего,  настоятеля  мона- 
стыря Луки,  онъ  составилъ  въ  руководство  инокамъ:  Пандекты 
и  Тактиконъ.  Онъ  соединилъ  въ  нихъ  „д-Ьятя  божественныхъ 
отцовъ  п  святыхъ  соборовъ,  а  также  и  градск1е  законы  вплоть 
до  своего  времени".  Сознавая  свое  „недостоинство  и  нев'Ьже- 
ство",  онъ  приносилъ  свои  обширныя  компиляц1и  на  разсмо- 
тр-Ьте  „соборной  церкви",  т.е.  патр1арх1и,  и  тогда  только,  посл-Ь 
разсмотр'Ьтя  ихъ  иатрхархомъ,  давалъ  ихъ  переписывать.  Въ  Так- 
тикон'Ь  Никона  тринадцатое  слово  говор итъ:  „О  велицемъ  Варсо- 
нофьи  и  о  единопменитыхъ  именехъ  святыхъ  же  и  отверженыхъ 
и  о  1шаголемыхъ  скровенныхъ  книгахъ  сказаше,  яко  еретическа 
суть  т'Ьхъ  сиисатя".  Занятый  своими  компиляцхями  въ  б'Ьдствен- 
ный  для  ант1ох1йской  церкви  конецъ  XI  вЪка,  взволнованной  и 
игомъ  турецкимъ  и  соирикосновен1емъ  съ  крестоносцами-ла- 
тинцами,  Никонъ  осторожно  собиралъ  узаконешя  прежнихъ  ант1о- 
хШскихъ  иатр1арховъ.  Ему,  нЪтъ  сомн^Ьтя,  при  составлеши 
слова  о  потаенныхъ  книгахъ  служила  руководствомъ  статья 
псевдо-Анастас1я  Синаита,  написанная  въ  той  м'Ьстности,  гд'Ь 
подвизался  Никонъ  Черногорецъ  въ  составлен1и  своихъ  Пан- 
дектъ  и  Тактикона.  Никону,  вероятно,  изв1эстна  была  и  та  „Сти- 
хометр1я"  каноническихъ  и  неканоническихъ  книгъ  св.  писан1я, 
которая  также  составлена  была  и  еще  ран-Ье  статьи  Анастас1я  Си- 
наита въ  томъ  же  ант1охШскомъ  патр1архат1.  и  иом'Ьщена  кон- 
стантинопольскимъ  патр1архомъ  Никифоромъ  (|  829  г.)  въ  прило- 
жен1и  къ  его  краткому  хронографу.  Тотъ  и  другой  ант1ох1йск1е 
индексы  составлены  были  сообразно  лтстнымъ  потребностямъ 
ант1ох1йской  церкви  и  осуждали  прежде  всего  и  главныхмъ  обра- 
зомъ  т-Ь  апокрифы,  которые  получили  начало  въ  м'Ьстностяхъ, 
наибол'Ье  близкихъ  ант1ох1йскому  патр1архату,  и  которые  въ  немъ 
получили  особенное  распространеше.  Но  мнопе  изъ  этихъ  апо- 
крифовъ  никогда  не  достигали  ни  юго-славянскихъ,  ни  русской 
литературы,  хотя  и  юго-славянск1й  Номоканонъ  и  русская  Корм- 
чая приняли  въ  себя  предостережетя  противъ  нихъ. 

Юго-славянск1е  и  русск1е  редакторы  статьи  объ  отреченныхъ 
книгахъ,    ц-Ьликомъ   перенося  въ   нее   запрещен1я   греческихъ 
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отцовъ,  естественно  предавалп  запрещенш  въ  юго-славянскихъ 
земляхъ  и  на  Руси  так1я  книги,  которыя  не  только  не  были 
изв-Ьстны  въ  славянскихъ  переводахъ,  но  давнымъ- давно  утра- 
чены и  въ  греческихъ  текстахъ.  Н'Ътъ  сомн'Ьн1я,  что  объемъ 
отреченныхъ  и  ложныхъ  книгъ  далеко  не  соотв'Ьтствовалъ  на- 
лпчнымъ  ложнымъ  кнпгамъ,  обращавшимся  въ  древней  Росс1и. 
Въ  нашей  старинной  литератур'Ь  не  существовали  слЪдующхя 
книги,  запрещаемыя  русскою  статьею  о  книгахъ  истинныхъ  и 
ложныхъ: 

1)  Молитва  1осисрова,  по  словамъ  Оригена  и  Глики,  написан- 
ная на  еврейскомъ ''''  и,  можетъ  быть,  входившая  въ  составъ 
книги  „Таковичь"  ^^. 

2)  длдадъ  и  Модадъ,  заключавшая  въ  себ'Ь  иредсказатя  о 
судьб^Ь  народа  изрг^ильскаго,  сд'Ьланныя  во  время  странствова- 
тя  его  по  пустын-Ь. 

3)  Псалмы    Соломоновы  ''^  и  Псалмы  тъкоторые  Давидовы. 

4)  Асеневь,  поэтическая  истор1я  объ  1осиф'Ь,  весьма  распро- 
страненная въ  западно-евроиейскихъ  литературахъ  ^^  и  слабымъ 
отрывкомъ  занесенная  въ  нашу^^ 

5)  Пльино  обавлете,  6)  Совонпшо  ооавленге  и  7)  Захаршно  оба- 
вленге,  три  откроветя,  стоящ1я  почти  рядомъ  въ  указател-Ь  Ана- 
стас1я  Синаита,  изъ  котораго  беретъ  ихъ  наша  статья.  ВсЬ  три 
откроветя  не  существуютъ  въ  визашлйскихъ  текстахъ  ^^. 

8)  Откровенге  Петрюво,  9)  Евангелье  отъ  Варнавы.,  10)  Павлова 
обавлете. 

Старый  руссюй  книжннкъ,  л^елая  объяснить  себ-Ь  эти  назва- 
тя  не  существовавшихъ  въ  славянскихъ  переводахъ  книгъ,  пли 
зам-Ьнялъ  непонятное  для  него  назваше  неизв'Ьстной  статьи  дру- 
гимъ,  совпадавшимъ  съ  первымъ  по  созвуч1ю,  и  указаше  гре- 
ческаго  индекса  выт'Ьснялось  русскимъ,  пзъ  практики  заимство- 
ваннымъ,  или  же  относилъ  указан1е  греческой  статьи  совершенно 
не  къ  той  книг-Ь,  которая  разум-Ьлась  пмъ,  и  тогда  произвольная, 
ни  на  чемъ  не  основанная  догадка  русскаго  книжника  считала 
отреченною  книгу,  пользовавшуюся  общимъ  дов'^Ьрхемъ  церкви. 
„Откровеше  Ил1и",  родиной  котораго  была  Персхя,  и  которое 
сд'Ьлалось  предметомъ  одной  изъ  1удейскпхъ  мидрашимъ^^,  пов'Ь- 
ствуетъ,  что  ангелъ  Михаилъ  изобразилъ  пророку  время  Месс1и, 


152  ОТРЕЧЕННЫЯ   КШ1Г11   ДР.   РОССШ. 

Его  будущ1я  б'Ьдствхя  и  войны  и  окончательное  торжество  Израиля, 
Пл1я  разсказываетъ,  кром'Ь  того,  о  впд'Ьнныхъ  имъ  мукахъ  гр'Ьш- 
нпковъ,  блаженств'Ь  праведныхъ,  о  небесномъ  1ерусалим'Ь,  ко- 
торый нтЬкогда  снпзойдетъ  на  землю  п  на  ней  водвор1ггся.  Между 
т'Ьмъ,  въ  одномъ  пзъ  русскихъ  нндексовъ  это  „Откровеше  Ил1и" 
отождествляется  съ  „Хождешемъ  въ  рай"  св.  Агап1я,  который 
впд'Ьлъ  тамъ  пророка  11л1ю  и  бесЬдовалъ  съ  нпмъ  ^*,  съ  статьею 
совершенно  другаго  содержашя,  нежели  „Откровен1е  Или:",  ко- 
торое разум'Ьлъ  греческШ,  а  за  нпмъ  и  нашъ  пндексъ  ^^.  Пере- 
водя буквально  слова  59-го  канона  лаодпкШскаго  собора,  пндексъ 
указываетъ  въ  числ'Ь  ложныхъ  кнпгъ  составленные  мгрсше  псальмы. 
Но  каше  были  эти  псальмы,  на  это  смотр-бли  неодинаково.  Древ- 
н'Ёйш1я  славянская  статьи  (напр.,  въ  Кормчихъ  XIII  в.)  о  лож- 
ныхъ кнпгахъ  понимали  подъ  ЭТ1ШП  словами  псальмы  нчъкгя  Дави- 
довы, основываясь  на  старьгхъ  греческпхъ  толкованхяхъ  85-го  апо- 
стольскаго  канона  ^^.  Юго-славянск1й,  а  за  нпмъ  Кипр1ановъ  и 
поздн'Ьйшхе  индексы,  удерж1гвая  въ  числ-Ь  ложныхъ  кнпгъ 
7ьсальмы  Давидовы,  понимали  подъ  м1рскпми  псальмами  сл'Ьдую- 
щ1е:  Кресту  твоему  вод2Уужыиуся  на  земли  и  т.  д.  ^'.  Съ  другой 
стороны,  въ  русской  стать'1Ё>  о  кнпгахъ  пстпнныхъ  и  ложныхъ 
^шопя  ироизведешя  запрещались  въ  такихъ  общихъ  и  неопре- 
Д'Ьленныхъ  выражешяхъ,  что  русскому  грамотному  челов'Ьк^ 
трудно  было  опред'Ьлить,  къ  какому  соч1шетю  относится  запре- 
щен1е,  и  только  спустя  долгое  время,  въ  вид-Ь  особыхъ  приба- 
вленШ,  явились  въ  индексе  опред'Ьленныя  указатя  на  т'Ь  же 
книги.  Въ  древн'Ьйшпхъ  славяно-русскихъ  спискахъ  неканониче- 
скихъ  кнпгъ  названы  такими:  „Адамъ",  „Енохъ",  „Ламехъ".  Подъ 
ЭТ1ГШ1  заглав1ямп  скрывались  массы  восточныхъ  сказашй  объ 
Адам'Ь  и  патр1архахъ, — сказан1й,  обипгрное  эпическое  ц'Ьлое  кото- 
рыхъ  впосл-Ьдств!!!  распалось  на  отд-^львыя  легенды,  какъ  циклъ 
эпическпхъ  сказашй  объ  Илхон'Ь  разбился  на  отдЪльныя  эпиче- 
ск1я  поэмы,  или  какъ  посл'Ьдшя  раздроблялись  на  рапсодхи  рукою 
книжника.  Конечно,  подъ  обш,имъ  заглавхемъ  „Адамъ"  перво- 
начальный гречесшй  1шдексъ  понималъ  какую-нибудь  известную 
ему  книгу,  объемъ  которой  онъ  даже  могъ  опред'Ьлпть  числомъ 
„ст1гх;овъ";  но  въ  нашемъ  хшдексЬ  это  общее  заглавхе  теряло 
смыслъ,  а  запрещеше  свою  обязательную  силу.  Храшшище  апо- 
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крифическихъ  сказанШ  объ  Адам-Ь,  Енох'Ь,  Ламех-Ь,  Мельхисе- 
дек'Ь— „Палея"— всегда  считалась  книгой  истинной  и  отождествля- 
лась съ  свящ.  иисан1емъ.  Въ  иоздн'Ьйшихъ  редакц1яхъ  статьи 
о  ложныхъ  книгахъ  уже  подробно  было  указано,  как1е  разсказы 
объ  Адам-Ь  и  Енох'Ь  следовало  считать  неканоническими  ^1  Но 
это  было  уже  тогда,  когда  ихъ  содержаше  глубоко  вкоренилось 
въ  самые  уважаемые  сборники  и  компиляц1и  древней  Росс1и. 
Съ  другой  стороны,  индексъ  испыталъ  въ  древней  Руси  ту  же 
судьбу,  которая  выпала  на  долю  церковнымъ  книгамъ.  Уже  самая 
основная  стих1я  славяно-русскаго  индекса,  заимствованная  ц'Ьли- 
комъ  изъ  греческихъ,  вызывала  въ  читателяхъ  недоум'Ьшя, 
которыя  каждый  р'Ъшалъ  по-своему,  „отъ  своего  чрева".  Редак- 
торами, дополнявшими  древн'Ъйшхй  текстъ  статьи  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ,  бывали,  какъ  видно,  люди  нев'Ьдущ1е, 
лишенные  руководства  и  церкви,  и  истиннаго  образоватя.  При 
своихъ  поправкахъ  они  оговаривались,  что  „подобаетъ  объ  этомъ  ' 
втьдуищго  вопросить";  а  поздн-ЬйшШ  редакторъ  прямо  уже  вы- 
черкивалъ  то,  что  было  заподозр'Ьно  нев'Ьдущими. 

Неопред'Ьленныя  указан1я  индекса  читатели  комментировали 
по  -  своему,  а  впосл'Ьдств1и  ихъ  глоссы  вносились  въ  текстъ 
статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  ^^.  По  эти  глоссы  могли 
быть  правильны  и  ошибочны  (какъ  глосса  объ  „Откровеши 
Илш").  Русск1е  толкователи  произвольными  дополнетями  съужи- 
вали  объемъ  апокрифической  литературы  ^^.  Часто,  и  притомъ 
не  по  описк'Ь  переписчика,  а  всл'Ьдств1е  неум-^нья  его  выпу- 
таться изъ  недоразум'Ьшя  одна  и  та  же  книга  называлась  истин- 
ною и  ложною  въ  одномъ  и  томъ  же  индексЬ  ^Ч  Бездна  другихъ, 
мен'Ье  зам-Ьтныхъ  противор1ьч1й  и  неточностей  искажала  русск1е 
индексы  и  д-Ьлала  изъ  нихъ  весьма  ненадежный  указатель  для 
отд'Ьлешя  книги  истгшной  отъ  апокрифической. 

Индексъ  предостерегалъ  отъ  В'^Ьры  въ  апокрифическ1е  раз- 
сказы  объ  Енох!.,  Адам-Ь,  Ламех'Ь,  л'Ьствиц'Ь,  вид-Ьиной  1ако- 
вомъ,  „криво  складеннаго  Моисеева  исхода",  зав-Ътовъ  12  патр1- 
арховъ,  басней  о  Соломон'Ъ  и  Китоврас^Ь,  о  судахъ  Соломона,  о 
пл1ьнен1и  1ерусалимскомъ,  и  самъ  же  пом'Ьщалъ  въ  число  истин- 
ныхъ книгъ  „Палею",  въ  которой  всЬ  эти  статьи  были  системати- 
чески собраны  ^^.  Ппдексъ  пом'Ьп];алъ  въ  числ'Ь  истинныхъ  книгъ 
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„12  миней  четшхъ,  в  нпхже  написана  жпт1я  святыхъ  пророкъ  и 
апостолъ  и  святитель  и  страсти  мученическ1я"  ^^,  а  въ  т'Ь  же 
Минеи  усп'Ьло  уже  вкрасться  довольно  аиокрифическихъ  про- 
изведетй  ^*. 

Б^тквализмъ  былъ  одной  изъ  самыхъ  темныхъ  сторонъ  древне - 
русскаго  грамотника,  оставившихъ  тяжелый  сл-Ьдъ  въ  исто- 
рш  религ1ознаго  развит1я.  Недаромъ  одно  русское  поучен1е 
къ  числу  А^^ителей,  которыхъ  наставлен1я  влекутъ  въ  муку  в-Ьч- 
ную,  относитъ  буквалистовъ, — людей,  „иже  книги  чтутъ  по  гра- 
моте"  и  „дмутся  гн1>вомъ  на  запов'Ьди  его  иже  слышатъ  по  духу 
глаголющаго  и  завидяще  ропщутъ  съ  гн'Ьвомъ  на  глаголющаго 
истину"  ^^.  Суеверный  страхъ  передъ  всЬмъ,  что  выдаетъ  себя 
за  святое  иисаше,  безусловное  дов'Ьр1е  ко  всему  написанному  ^^, 
это  нежелагае,  вопреки  апостольскому  слову,  испытать  духъ 
ипсашя — благопр1ятствовалп  немало  гпирокому  разливу  отречен- 
ныхъ  книгъ  по  русской  земл'Ь.  Къ  тому  же  отреченныя  книги 
такъ  щедры  были  на  угрозы  т-Ьмъ,  которые  дерзнули  бы  усо- 
мниться въ11х:ъ  божественномъ  происхождеши,нанаграды-индуль- 
генщи  всЬмъ,  заботившимся  объ  ихъ  расиространеши  ^".  Буква- 
лизмъ  придавалъ  одхгнаковую  В'Ьру  и  каношгческой  книг-Ь,  и 
какой-нибудь  „Епистол1и"  1исуса  Христа,  упавшей  съ  неба.  А1но- 
пе  же  такъ  небрежно  обходились  съ  книгами,  „якоже  1мянъ  не 
в-Ьдати  чтомыхъ  книгъ"  ^^.  Простодушный  монахъ  переписывалъ 
отреченную  книгу  съ  убЪждетемъ,  что  совершаетъ  подвигъ 
христ1анскаго  благочест1я,  и  въ  заключеше  просилъ:  „а  гд'1Ь  бу- 
детъ  описаяся,  и  вы  духовны  Бога  рад!  псщзавляете  собою  ду- . 
хомъ  кротости,  а  не  клешхте  мя  гр-Ьшнаго"  ^^,  а  образованные 
и  умные  иг\^1ены,  которымъ  иопадалъ  въ  руки  подобный  сбор- 
никъ,  представлявши  смЪсь  канонпческихъ  статей  съ  отре- 
ченными, помечали  иногда  книгу  словашг:  „прочтохъ  много 
добрыхъ  вещей  и  простоты  много"^°^.  Систем атическаго,  строго  про- 
веденнаго  разграничетя  отреченныхъ  книгъ  отъ  истинныхъ  не 
было  и  не  могло  быть  въ  древней  Россит.  Статья  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ,  поставившая  рядомъ  съ  неканониче- 
скими, но  иользовавштшпся  уважетемъ  церкви  книгами,  лшо- 
жество  суев'Ьрныхъ,  гадательныхъ  тетрадокъ,  сказокъ  и  нел-Ь- 
пыхъ  подлоговъ,  т'Ьмъ  самьгмъ  возвысила  значеше  послЪднихъ: 
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книгу  запрещенную,  отреченную  часто  см'Ьшпвалп  съ  книгою 
апокрифическою,  „потаенною",  которую  не  всЬмъ  сл-Ьдовало  по- 
казывать, ради  высокпхъ  тайнъ,  въ  ней  изложенныхъ  ^°Ч  На 
МН0Г1Я  отреченныя  книги  смотр'Ьли  какъ  на  св.  ппсан1е.  Ссылки 
на  апокрпфичесюя  статьи  и  запрещенныя  сочинешя  часто  по- 
падаются въ  русскихъ  словахъ  и  поучешяхъ.  II  са^мыя  поуче- 
шя  эти  любятъ  облекаться  въ  форму  ложныхъ  книгъ  и  при- 
нимать подложныя  заглав1я.  Одно  изъ  древнихъ  русскихъ  поуче- 
шй  озаглавлено:  „Слово  святыя  Троицы  всему  миру  на  спасен1е 
души  и  т-Ьлу"  ^°^. 

Для  старов-ЬроБЪ  отреченныя  статьи  сплелись  неразрывно 
съ  древнимъ  православхемъ.  Въ  народ'Ё  онЪ  до  сихъ  поръ  хо- 
дятъ  подъ  именемъ  молитвъ  и  не  отд'Ьляются  отъ  св.  писан1я. 
Статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  въ  силу  историческаго 
своего  развит1я,  въ  окончательномъ  своемъ  результат'Ь  свела 
подъ  общее  назваше  отреченныхъ  книгъ:  1)  произведешя  не- 
канонпческ1я,  2)  многочисленныя  легенды  и  откровен1я,  часто, 
какъ  увидимъ,  составленный  подъ  вл1ятемъ  различныхъ  ересей 
и  разносивш1я  воззр'Ьшя  сектъ,  и  3)  ту  однообразную  св1зтскую 
литературу  древняго  першда,  которая,  вращаясь  въ  кругу  язы- 
ческихъ  в'Ьровашй  народа,  исчерпывалась  волховниками,  ча- 
ровниками и  тому  подобными  обиходными  гадательными  руко- 
водствами. 

Не  всЬ  изъ  указанныхъ  отд'Ьловъ  отреченной  русской  ли- 
тературы им1ьютъ  одинаковый  интересъ  въ  глазахъ  исторпг  ли- 
тературы и  равное  право  занять  м-Ьсто  на  ея  страницахъ.  Книги 
собственно  неканоническая,  апокрифы,  уходятъ  въ  сферу  во- 
просовъ  богословскихъ  или  въ  область  пстор1и  русской  церкви, 
гд^Ь,  конечно,  спещалисты  оцЪнятъ  ихъ  историческое  зна- 
чеше. 

Мы  остановимся  на  т-Ьхъ  только  отреченныхъ  кпигахъ,  которыя 
играли  какую-либо  роль  въ  исторш  народнаго  быта  и  принимали 
изв1.стное  участ1е  въ  развитых  и  судьбахъ  древней  русской 
литературы. 


очЕРКъ  второй. 

Палеп  въ  древне -русской  литератур*. — Значенхе  слова  „палея". — Два  вида 
Пален  въ  древне-русской  литератур*. — Толковая  Палея,  объемъ  ея,  харак- 
теръ  ея  толковашй. — Содержан1е  Толковой  Палеи.  Превращеше  Т.  Палеи  въ 
хронографъ.— Символика  Т.  Палеи.— Т.  Палея  и  ВШИа  раирегит.— Палея  исто- 
рическая.— Ея  происхождеше,  источники,  характеръ. — Историческая  Палея  и 
Палея  Толковая.— Историческая  Палея  и  Н181;опепЫЬе1. 

Библ1я  ВЪ  своемъ  полномъ  составе,  не  была  распространена 
въ  древней  Росс1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  ХМ  в'Ька.  Для  обра- 
зованныхъ  нашпхъ  предковъ  ветхозав'Ьтныя  кнпгп  Бпблш  за- 
менялись книгою,  которая  вм^Ьст^  съ  библейскими  текстами 
приняла  въ  себя  множество  апокрифпческихъ  сказашй  и  на- 
зывалась Палеею.  Этотъ  сборникъ  въ  глазахъ  нашпхъ  предковъ 
былъ  ппсатемъ  священнымъ  и  не  отличался  ими  отъ  Бпбл1п  \ 
и  посл-Ьдияя  часто  называлась  у  нихъ  Палеею.  Ц'Ьлыя  стол'Ьпя 
сохраняла  Палея  свой  высокШ  авторитетъ  и  донесла  его  непри- 
косновеннымъ  до  той  эпохи,  которою  начинается  новая  русская 
истор1я:  еще  въ  конц-Ь  ХЛТ!  в^ка  начитанный  старов'Ьръ  про- 
топопъ  Аввакумъ  ссылался  на  Толковую  Палею,  какъ  на  свя- 
щенное писате  ^.  Авторитетъ  Палеи  палъ  вмЪстЪ  съ  упадкомъ 
древне-русской  литературы  и  съ  окончательнымъ  разложетемъ 
древне-русской  жизни.  Судьба  этого  важнаго  памятника  древне- 
русской литературы  сто1пъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  истор1ею  отре- 
ченныхъ  книгъ  русскихъ  и  съ  важными  вопросами  древне-рус- 
ской образованности. 

Слово  „палея"  употреблялось  въ  старину  въ  разнообразныхъ 
значешяхъ.  Весь  ветхозаветный  пер1одъ,  дохрпст1анская  эпоха 
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называлась  „палеею".  Ветхозав-Ьтныл  кшхгп  Библ1н  также  из- 
вестны были  въ  древней  Росс1И  подъ  именемъ  Палеи.  У  болгаръ 
слово  „Палея"  прим-Ьнено  было  къ  назвашю  сборниковъ,  заключав- 
шихъ  въ  себ-Ь  Иятикнпж1е  Моисеево,  книги:  Ьгсуса  Навина,  Судей, 
Руеь  и  четыре  Книги  царствъ  ^.  У  насъ  также  словомъ  „иалея" 
переводили  въ  старгшу  оxтат€VxоV  и,  стало  быть,  разум-Ьли  подъ 
Палеею  ту  часть  ветхаго  зав'Ьта,  которая  заключается  въ  восьми 
первыхъ  библейскихъ  книгахъ  ^.  Содержан1е  этихъ  библейсыгхъ 
книгъ  разрабатывалось  въ  древней  русской  литератур'Ь  въ  двухъ 
различныхъ  направлешяхъ:  излагая  содержаше  ветхозав-Ьтной 
исторш,  обращали  особенное  внимаше  или  на  символическое 
значенхе  ветхозав1)ТНыхъ  событШ  по  отношешю  къ  новому  за- 
в-Ьту,  или  же  на  историческую  исключительно  сторону  библей- 
скаго  разсказа.  Потому  въ  древне-русской  письменности  имя 
„Палеи"  носили  сборники,  далеко  несходные  между  собою  по  ц-Ьди 
и  содержатю  и  распадающхеся  на  дв'Ь  семьи — Палею  Толковую 
и  Палею  краткую,  историческую,  или  такъ  называе:\1ыя  „Очи 
палейныя"  ^.  Толковая  Палея  можетъ  быть  названа  полеми- 
ческимъ  сочинен1емъ,  написаннымъ  противъ  жидовъ  для  оправ- 
дашя  новаго  зав'Ьта  и  для  доказательства  его  превосходства  надъ 
ветхимъ.  Этою  ц-Ьлью  опред'Ьлился  первоначальный  объемъ,  со- 
ставъ  и  методъ  изложен1я  Толковой  Палеи.  По  объему  древн-Ъй- 
шая  редакщя  Толковой  Палеи  еще  довольно  близко  подходитъ  къ 
тому  опред'Ьлен1ю,  которое  слово  „палея"  хпи'Ьло  прим15Ш1тельно 
къ  первымъ  восьми  книгамъ  Библ1и:  она  не  идетъ  дал-Ье  Книгъ 
царствъ  и  замыкается  собственно  началомъ  царствоватя  Соло- 
мона. Стараясь  выяснить  таинственный,  символическ1й  смыслъ 
ветхаго  зав'Ьта  и  по  отноЩен1ю  къ  новому,  разр-Ьшая  его  въ 
богословскую  аллегорш  новаго.  Толковая  Палея  сближается  съ 
т'Ьми  произведетями  среднев'Ьковаго  искусства  и  литературы, 
которыя  лроцв1>тали  на  Запад-Ь  до  начала  ХУ  в-Ька.  Не  входя 
совершенно  въ  изложете  исторйг  царствоватя  Соломона,  перво- 
начальная редакц1Я  Толковой  Палеи  завершается  предсказан1ями 
Давида,  Соломона  и  Филона  о  Спасителе  и  другихъ  новозав^т- 
ныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  ^.  Произведен1е,  обращенное  къ  оправ- 
дашю  новаго  зав-Ьта,  не  могло  приличн'Ье  завершиться,  какъ  пред- 
сказашямиветхозав'Ьтныхъ  лицъ  о  пришествхи  Христа  и  событ1яхъ 
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Его  земной  жизни.  Среднев'Ьковыя  мистерхи  на  Рождество  Хри- 
стово представлешю  этого  событ1я  предпосылали  часто  несколько 
важн'Ьйшихъ  по  символическому  отношен1ю  къ  новому  зав'Ьту 
сценъ  изъ  ветхозав'Ьтной  пстор1и  и  заключали  эту  первую,  интро- 
дуктивную  часть  предсказатями  о  Христ'Ь  ветхо зав'Ьтныхъ  пат- 
рхарховъ  и  пророковъ,  ожидавшихъ  въ  ад'Ь  прпшеств1я  Искупи- 
теля. Какъ  для  среднев'Ьковой  мистерш  Запада,  такъ  и  для  русской 
Толковой  Палеи  содержан1е  ветхозав'Ьтной  истор1и  было  дорого  не 
по  своему  историческому  значешю,  но  единственно  и  исключи- 
тельно какъ  служебный  символъ  новагозав-Ьта,  какъ  первая,  необ- 
ходимая, по  низшая  къ  нему  ступень.  Этимъ  объясняется  и  перво- 
начальный составъ  Толковой  Палеи,  и  выборъ  ею  матер1ала  изъ 
Библ1и.  Толковая  Палея  вм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  два  элемента,  иду- 
1ц1е  рядомъ  одинъ  съ  другимъ  или,  лучше  сказать,  проникаю- 
ш,1е  другъ  друга, — элементъ  псторическаго  разсказа  и  элементъ 
богословско  -  символическаго  толковатя,  такъ,  впрочемъ,  что 
первый  вполн'Ь  подчиняется  второму.  Историческ1й  разсказъ  въ 
Пале'Ь  то  буквально  держится  текста  бпбл1и,  то  заимствуется  изъ 
книгъ  апокриф ическихъ  и  ложно  надписанныхъ.  Возвращаясь 
отъ  символическихъ  и  богословскихъ  толковашй  ветхозав'Ьтнаго 
содержашя,  составитель  Палеи  обыкновенно  говоритъ:  „но  мы  воз- 
вратимся къ  быт1ю"  или:  „мы  опять  будемъ  говорить  о  бытхйскомъ", 
выд'Ьляя  такпмъ  образомъ  историческую  часть  своей  компиляц1и 
отъ  богословской  герменевтики  ^  Главною  мыслью  Толковой  Па- 
леи объясняются  неровности  и, такъ  сказать,  неироиорцхональность 
въ  изложенхи  содержашя  вышеуказанныхъ  ветхозав'Ьтныхъ  биб- 
лейскихъ  книгъ.  Такъ  древн-вйшая,  напбол'Ье  чистая  отъ  поздн'Ьй- 
шей  прим'Ьси  и  несоотв'Ьтственныхъ  ея  основной  мысли  допол- 
нешй,  редакц1я  Толковой  Палеи  съ  особенною  подробностью  оста- 
навливается на  разсказ-Ь  о  первыхъ  шести  дняхъ  творешя. 
Эта  первая  часть  Палеи,  такъ  называемый  „Шестодневъ",  пред- 
ставлявшая обильный  матерхалъ  для  богословско  -  символиче- 
скихъ толкованШ  и  уже  бывшая  предметомъ  цЪлаго  литератур- 
наго  отд-Ьла  подъ  перомъ  отцовъ  церкви,  составляетъ  обширную 
главу,  которую  самъ  составитель  Палеи  отд'Ьляетъ  въ  вид-Ь  осо- 
баго  цЪлаго.  Въ  глазахъ  его  оно  было  важн'Ьйшимъ,  и  сама 
Толковая  Палея  недаромъ  иногда   называлась    „бытШскою  кни- 
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гою",  разсказомъ  о  быип  неба  п  земли.  За  этой  первою  главою 
сл'Ьдуетъ  повЪствоваше  о  „бытш  челов'Ьчемъ"  ^,  ограничиваю- 
щееся до  потопа  хронологическими  и  генеалогическими  указа- 
н1ями  и  потомъ  уже  переходящее  къ  бол1эе  строгому  и  плав- 
ному историческому  разсказу  ^.  Обозначивши  число  л'Ьтъ  отъ 
Адама  до  раздплетя  языкъ  и  слегка  упомянувши  объ  Авраам1э  ^°, 
Толковая  Палея  переходить  къ  разсказу  о  рождеши  Исава  и  Та- 
кова и,  почти  непосредственно  за  т'Ьмъ,  о  благословенш  ихъ 
отцомъ,  останавливаясь  особенно  на  символическомъ  толковаши 
этихъ  событШ.  Къ  посл'Ьднему  примыкаетъ  исторхя  б'Ьгства  Та- 
кова къ  Лавану,  которая  почти  исключительно  занята  апокри- 
фическимъ  отъ  лица  Такова  разсказомъ  о  лпствицт,  вид-Ьиной 
имъ  во  время  сна  на  пути,  и  дл1шнымъ  полемическо-символи- 
ческимъ  толкован1емъ  этого  вид'Ьтя.  За  небольшимъ  пов'Ьство- 
вашемъ  о  встр'Ьч'Ь  и  иримиренш  Такова  съ  ТТсавомъ  сл-Ьдуеть 
истор1я  Тосифа,  изложенная  довольно  кратко  и  въ  т-Ьхъ  исклю- 
чительно подробностяхъ,  который  допускали  вид'Ьть  въ  немъ 
символическое  прообразоваше  Христа.  Обширное  м-Ьсто  зани- 
маютъ  въ  ТТале'Ь  разсказъ  о  благословенйг  Таковомъ  сыновей  и 
„Зав'Ьты  дв'Ьнадцати  патр1арховъ",,  дополненные  символическпмъ 
толковашемъ  этихъ  иредсказашй.  Все  посл-Ьдующее  изложеше 
ветхозав'Ьтной  исторйг  (отъ  Моисея  до  Соломона)  въ  Толковой 
Пале'Ь  отличается  меньшею  самостоятельностш  и  ограничивается 
большею  част1ю  выдержками  изъ  Библ1и  ^^:  иолемичесшя  обли- 
чен1я  жидовина  и  символическ1я  толкован1я  ветхозав-Ьтнаго  со- 
держан1я  попадаются  въ  этой  частрг  ГТалеи  гораздо  рЪяге  ^-,  а 
потомъ  и  совсЬмъ  замолкаютъ.  Таковъ  составъ  древн'Ьйшей  ре- 
дакц1и  Толковой  ТТалеи,  наибол-Ье  чистой  отъ  позднМшпхъ,  не- 
соотв'Ьтственныхъ  главной  мысли  автора,  дополнешй.  В'Ьрный 
своей  задач-Ь — указать  въ  ветхомъ  зав'ЬтЪ  символъ  новаго— со- 
ставитель Толковой  ТТалеи  вскользь  говорить  объ  Авраам'Ь,  То- 
сиф-Ь,  Моисе^Ь,  потому  что  не  всЬ  черты  библейскаго  о  нихъ 
разсказа  допускали  провести  черезъ  нихъ  основную  мысль  Тол- 
ковой Палеи,  за  то  съ  любовью  обращается  къ  аиокрифическимъ 
„Л'1ьствиц'Ь"и  „Зав^Ьтамъ  дв-Ьнадцати  иатр1арховъ", которые  откры- 
вали широк1й  просторъ  символичоскимъ  толкован1ямъ.  ТТоздн-Ьй- 
ш1е   иередЪлыватели,  дополнявш1е   Толковую   ТТалею,  потеряли 
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изъ  виду  основную,  строго  выдержанную  и  проведенную  мысль 
ея  автора,  отдали  въ  Толковой,  Пале^  преобладан1е  истор^гче- 
скому  разсказу  надъ  с1гмволическо-богословской  герменевтикой 
и  своими  дополнешжуш  возвели  богословскую,  Толковую  Палею 
на  степень  хропог2шфа.  Въ  своемъ  первоначальномъ  впд'Ь  и  на- 
значеши  Толковая  Палея  им'Ьетъ  важное  значеше  въ  исторйг 
христ1анскаго  искусства  и  средневековой  литературы.  Каково 
бы  ни  было  ея  ироисхождеше,  элементы,  изъ  которыхъ  она  сло- 
жилась, возводятся  къ  первымъ  временамъ  хриспанской  лите- 
ратуры и  искусства,  къ  писантжмъ  отцовъ  церкви.  Отъ  нея  в'Ьетъ 
любимБсми  пр1емами  посл'Ьднихъ.  Древне-христ1анская  литера- 
тура желала  даже  истор1ю  разр'Ьшить  въ  богословскую  аллего- 
рш  и  историческШ  фактъ  обращала  въ  простой  спмволъ.  Эти 
глубокомысленныя  и  поэтическ1я  символпзац1и,  унаслЪдованныя 
составителемъ  Толковой  Палеи  у  отцовъ^церкви,  даютъ  разбирае- 
мому памятнику  особенное  значеше  въ  истор1и  христ1анскаго 
искусства.  Какъ  въ  христ1анскихъ  храмахъ  священныя  изобра- 
жешя  новозав'Ьтныхъ  событШ  часто  систематически  располага- 
лись рядомъ  или  соотв'Ьтственно  съ  событ1ями  ветхозав1эТными, 
которыми  прообразовались,  и  какъ  въ  т'Ьхъ  же  храмахъ  новый 
зав'Ьтъ  (церковь)  сопоставлялся  рядомъ  съ  ветх1гмъ  (синагогою)  ^^: 
такъ  и  Толковая  Палея  постоянно  указываетъ  татшственный 
смыслъ  ветхозав'Ьтныхъ  событ1й  по  отношешю  къ  новому  и  такимъ 
образомъ  захватываетъ  въ  свою  сферу  важн-Ьйшую  часть  хри- 
ст1анской  С1ШВ0ЛИКИ.  Она  излагаетъ  т'Ь  символическ1я  идеи, 
которыя  находили  себ'Ь  практическое  осуществлен1е  въ  хри- 
ст1анскомъ  искусств'Ь.  Живописныя  и  скульптурныя  изображе- 
ния,  украшавш1я  христаансюе  храмы,  по  словамъ  одного  изъ 
отцовъ  церкви  ^*,  должны  были  передавать  тахшства  хрпст1ан- 
ства  глазу  т'Ьхъ  людей,  которые  не  могли  овладеть  ими  по- 
средствомъ  слуха.  Для  людей  „б'Ьдныхъ  духомъ"  составлялись 
на  Запад-Ь  Европы  „Библги  бтдныхъ^'  (ВИзИа  раирегиш)  ^^  которыя 
въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  живописныхъ  изображетй  передавали  чита- 
телямъ  и  зрителямъ  то,  чему  учила  русская  Толковая  Палея 
своихъ  читателей.  Основная  мысль  „БиблШб'Ьдныхъ",  несмотря  на 
частныя  разнор-Ьчая  въ  числ^  и  -расиоложеши  изображентй  въ 
рукописяхъ  и  печатныхъ  издашяхъ  ^^.  та  же,  которая  проходитъ 
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И  ВСЮ  Толковую  Палею  —  именно  сопоставлете  ветхозав'Ьтныхъ 
событ1й  съ  т'Ьмп  новозав'Ьтньгмп,  которыя  ишг  прообразовалпсь, 
и  съ  ветхозав'Ьтнымп  предсказашями  о  Христ'Ь,  Богородиц!)  и 
новозав'Ьтной  нсторш.  Въ  „Библ1яхъ  б'Ьдныхъ"  другой  исходный 
пунктъ,  ч-Ьмь  въ  Толковой  Пале'Ь,  но  основная  идея  и  симво- 
личесшя  толковатя  одни  въ  той  и  другой:  „Библхя  б'Ьдныхъ"  ста- 
витъ  на  первомъ  илалтЬ,  въ  центр'Ь  картины  изображение  ново- 
зав'Ътнаго  событ1я  ^'',  по  бокамъ  его  справа  и  сл'Ьва  событ1я  вет- 
хозав'Ьтныя,  служащхя  ему  символомъ;  между  ними  по  четыремъ 
угламъ  центральнаго  круга,  вм'Ьщаюп1;аго  въ  себ'Ь  изображеше 
новозав'Ьтнаго  событ1я,  изречетя  о  немъ  ветхозавЪтныхъ  про- 
роковъ.  Такпмъ  образомъ,  нисходя  отъ  новаго  зав'Ьта  къ  ветхому, 
„Библ1и  б-Ъдныхъ"  совм'Ьщаютъ  на  одной  картин-Ь  т-Ь  элементы 
бытгй  (или  историческаго  разсказа),  про_роческихъ  письменъ  и  сим- 
волическихъ  сопоставлен1й  съ  ветхимъ  зав'Ьтомъ,  которые  ио- 
СотЬдовательно  см'Ьняютъ  одинъ  другой  въ  палейномъ  изложе- 
ши  ^^.  Текстъ  Толковой  Палеи  можетъ  служить  лучшимъ  объяс- 
нешемъ  картинамъ  рукописныхъ  „Библ1й  б-Ьдныхъ",  которыя,  въ 
иротргвоположность  печатныжъ  ихъ  издашямъ,  не  всегда  сопро- 
вождаются на  поляхъ  библейскимъ  разсказомъ  представленнаго 
событ1я  ^^.  Такъ  Рождество  Христово  изображалось  въ  „Библ1и 
б1эдныхъ"  сл'Ьдуюпцимъ  образомъ  ^^:  въ  кругу,  занимаюгцемъ  сре- 
дину картины,  Бого]\1атерь  съ  прев'Ьчнымъ  Младенцемъ  на  ру- 
кахъ,  съ  правой  стороны  1осифъ,  въ  глубин'Ь  ясли,  надъ  кото- 
рыми видны  головы  быка  и  осла;  съ  правой  стороны  к^зуга  Ааронъ 
съ  процв1)Тшимъ  жезломъ  въ  л-Ьвой  и  кадильницею  въ  правой 
рук'Ь,  за  нпмъ  два  священника;  съ  л'Ьвой  стороны  круга  Мои- 
сей передъ  купиною  горящей,  въ  которой  находится  Господь. 
Съ  правой  же  стороны  круга  между  ннмъ  и  Аарономъ  наверху 
поясное  изображеше  пророка  Нса1и  съ  надписью  по  перифер1и 
круга:  „Яко  отроча  родися  намъ"  (Псати  IX,  6);  внизу  такое  же 
изображеше  пророка  Аввакума  съ  словами:  „Посред'Ь  двою  живот- 
ну  познанъ  будеши"  (Авв.  гл.  П1,  2)  ^1.  Съ  л'Ьвой  стороны  между 
кругомъ  и  купиною  наверху  пророкъ  Дан1илъ  съ  словами:  „Яко 
же  видЪлъ  еси,  яко  отсЬчеся  отъ  горы  камень  безъ  рукъ"  (Дан.  И, 
45).  Ветхозав'Ьтпыя  изображен1я,  которыми  обставлено  зд-Ьсь 
Рождество  Христово,  не  объяснены  въ  рукописной  В1ЬИа  раире- 
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шт.  Комментархй  къ  нпмъ  представляетъ  Толковая  Палея  въ 
двухъ  м'Ьстахъ:  1)  Разсказавшп  явлен1е  Моисею  Господа  въ  ку- 
ппнЪ,  она  продолжаетъ:  „Смотри  же  сего,  оканьнып  жпдовпне, 
како  ти  купина,  приемши  огнь,  не  опалися  чресъ  естьство;  купина 
же  образъ  б'Ь  Д'Ьвицы,  якоже  б-Ь.  Но  неугасимый  огнь  Божиею 
силою  былия  не  съжьже:  тако  и  Божие  Слово  неистьл'Ьньно  схрани 
ю  по  рождеств'Ь  д'Ьвицею.  Разум-Ьи  же,  яко  Богу  вся  възможьна 
суть  исполнити,  елико  хощеть:  тако  оубо  пречистая  наша  госпожа, 
Богородица,  приемши  въ  оутробЪ  Бога,  неапалима  пребысть  и 
по  рождеств'Ь  Госиода  пакы  пречистою  д'Ьвою  пребысть:  ид'Ьже 
бо  хоп],еть  Богъ,  поб'Ьжается  естьства  шшъ"  ^з.  2)  Въ  другомъ 
мЪст'Ь  2^  Палея  сравниваетъ  Марш  съ  л-Ьтораслью,  породившею 
плодъ  2-^. 

Толковая  Палея  собрала  для  обличен1я  жидовтша  сгмволи- 
ческ1Я  толковатя  ветхаго  зав'Ьта,  точно  такъ  же,  какъ  „Бнбл1я 
б'Ьдныхъ"  сгруппировала  ихъ  около  новозавЪтныхъ  изображешй. 
Источники  той  II  другой  въ  этомъ  случа'Ь  были  одни  и  тЬ  же; 
II  въ  славянскихъ  рукоппсяхъ  Толковая  Палея  недаромъ  припи- 
сывается Тоанну  Дамаскину,  который  такъ  любилъ  эти  символы 
употреблять  въ  своихъ  Словахъ  ^^. 

И  Толковая  Палея,  и  ВШИа  раирегиш  этою  стороною  сво- 
его содержашя  сближаются  съ  иконописнымъ  искусствомъ  и 
подлинниками.  Въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  составлеше  „Библш  б'Ьдныхъ" 
приписывали  св.  Ансгарш  ^^.    Лессингъ,  всегда   отзывавшейся 

» 

сочувственно  на  важн-Ьйшее  вопросы  въ  истори!  литературы  и 
художественнаго  разв1тя  народа,  первый  указалъ,  что  въ  раз- 
рушенномъ  монастыр-Ь  Гиршау  на  стеклахъ  оконъ  помещены 
были  т'Ь  же  изображен1я  и  съ  т-Ьми  же  подписями,  какъ  и  въ 
„Библш  бЪдныхъ".  Лессингъ  выразилъ  при  этомъ  мысль,  что 
самыя  „Библш  б'Ьдныхъ"  представляютъ  кошп  съ  этихъ  изобра- 
жен1й  на  стеклЬ.,  и  что  форма  и  расположеше  рисунка  „Библеи 
б'Ьдныхъ"  указываютъ  на  готическое  окно  съ  высокимъ  сред- 
нимъ  и  низкими  боковыми  четырехъугольшшами. 

Но  въ  „БиблЙ1  бЬдныхъ"  II  Толковой  ПалеЬ  доносятся  къ  намъ 
художественныя  идеи  и  символичесгая  толковатя  первыхъ  вре- 
менъ  хр11ст1анской  церкви,  живш1я  потомъ  полною  жизн1ю  въ 
церковномъ   искусствЬ   средш1хъ   в-Ьковъ  2^.   На  хриспанскихъ 
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саркофагахъ  часто  изображался  переходъ  Израиля  черезъ  Черм- 
ное  море,  какъ  символъ  крещешя  и  духовнаго  возрождешя.  Въ 
„Библ1и  б-Ьдныхъ"  (IX):  крещеше  въ  средин'Ь,  сл'Ьва  переходъ 
Израиля,  какъ  его  символъ.  Въ  Иале-Ь:  „Видиши  ли  ты,  жидовине, 
како  иобореть  Господь  тогда  сущимъ  по  Израили:  образъ  кре- 
ш,еш1я  прияша".  11зображен1я  „Библ1и  б-Ьдныхъ"  повторяются  въ 
живописныхъ  и  скульптурныхъ  произведен1яхъ,  которыми  укра- 
сило храмы  западное  искусство  2^;  съ  другой  стороны  символы, 
изложенные  въ  Толковой  Иале-Ь,  одушевляли  впзант1йское  и 
русское  иконописное  искусство:  символичесшя  иконы  часто  на- 
ходятъ  себ-Ь  лучшее  объяснеше  въ  Пале'Ь  Толковой  '^^,  которая 
черезъ  то  приводится  въ  связь  съ  подлинникомъ.  Такъ,  образъ 
„недремаемаго  ока"  (котя  коего  привезена  была  съ  Аеона  Севас- 
тьяновымъ)  въ  старину  объяснялся  у  насъ  выдержками  изъ  Тол- 
ковой Иалеп  ^°. 

Литературные  и  художественные  памятники  среднпхъ  в'Ь- 
ковъ  на  Запад-Ь  и  въ  Россиг  повторяютъ  эти  древн1е  христ1ан- 
ск1е  символы  въ  Библхп.  Ими  овлад'Ьваетъ  и  релипозная  ли- 
рика, и  духовная  драма,  и  проиов'Ьдь.  (Не  касаясь  значешя 
Палеи  въ  древне-русской  литератур'Ь,  я  желалъ  только  указать 
на  связь  ея  съ  иконограф1ей, — связь,  которая  даетъ  право  желать, 
чтобы  при  издашп  славянскихъ  иодлгшниковъ  изданы  были  и 
символичесшя  толковашя,  заключающ1яся  въ  Пале'Ъ.)  Съ  распро- 
странен1емъ  на  Западе»  культа  Мадонны  символичесше  образы 
ея  популяризируются  еш,е  бол'Ье  путемъ  слова.  Эти  символы 
звучатъ  въ  церковной  н1эмецкой  п'Ьсн'Ь  ^^ ;  эти  символы  Кон- 
радъ  Вюрцбургсшй  въ  своихъ  „(доМепе  8с1ише(1е"  совокуиляетъ 
въ  Ц'Ьлую  поэму  въ  честь  Богоматери.  Почитатель  и  подража- 
тель Рабана  Мавра  Бертольдъ  составляетъ  въ  честь  Богома- 
тери сборникъ  изъ  60-ти  изображешй  ^^,  приводя  въ  объяснеше 
ихъ  тексты  и  символпческ1я  толкован1я  изъ  отцовъ  церкви. 
Западныя  мистер1и,  начавш1яся  представлешемъ  въ  церкви  еван- 
гельскихъ  событШ,  а  потом ъ  обративш1яся  и  къ  ветхозав1ьтной 
истор1и  и  изображавш1я  ее  только  по  точкамъ  соприкосновеп1я 
ея  съ  новозав'Ьтною,  были  для  большинства  т'Ёмъ  же,  ч'Ьмъ 
иконы  и  церковныя  изображен1я,  ч'Ьмъ  Толковая  Палея  въ  своей 
гермеиевтик-Ь  для  меньшинства.  Съ  т-Ьмъ  л^е  символическимъ 
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смысломъ  является  въ  древнпхъ  мистер1яхъ  ветхозав'Ьтное  со- 
держаще и  апокрифическая  ветхозав-Ьтныя  легенды,  какъ  п  въ 
изобразнтельныхъ  искусствахъ  христ1анскпхъ  народовъ.  Толко- 
вая Палея  проводить  ту  же  параллель  между  ветхпмъ  и  новымъ 
зав'Ьтомъ,  которую  наглядно  представляла  средневековая  ми- 
стер1я  западной  Европы  ^^.  Наконецъ,  среднев'Ьковыя  пропов-Ьди 
не  остались  безъ  вл1яшя  того  же  символизма  ^'^,  который  господ- 
ствуетъ  въ  „Бнбл1и  б'Ьдныхъ".  И  на  Руси,  уже  въ  XI  в'Ьк'Ь,  пер- 
вый митрополитъ  изъ  русскихъ  Илар1онъ  въ  своемъ  „Слов'Ь  о 
закон-Ь  Моисеемъ  данномъ,  и  о  благодати  и  истин-Ь  Тисусомъ  Хри- 
стомъ  бывшей"  проводить,  не  безъ  вл1ян1я  Толковой  Палеи,  сим- 
волическую параллель  между  ветхпмъ  и  новымъ  зав'Ьтомъ  ^^. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  основная  идея  и  значеше  Тол- 
ковой Палеи. 

Инымъ  характеромъ  отличается  историческая  Палея,  быт1й- 
ская  книга,  или  „Очипалейныя":  г*сто;^г*ческ-ою  Палеею  называемъ 
мы,  въ  отлич1е  отъ  Толковой,  то  нзложен1е  ветхозаветной  истор1и 
до  царствовашя  Давида  включительно  ^^,  которое  известно  бы- 
ло подъ  разл1гчными  заглавхями  ^",  хотя  не  подвергалось  въ 
древне-русской  литературе  такимъ  коренньгмъ  переработкамъ, 
какъ  Палея  Толковая,  но  пользовалось  значительнымъ  распро- 
странешемъ  въ  средЪ  иравославныхъ  читателей  ^^.  Грецизмы, 
попадаю1ц1еся  и  въ  самыхъ  позднейшихъ  спискахъ  историче- 
ской Палеи,  свпдетельствуютъ  о  мЪсте  происхожденгя  ея  по- 
длинника ^^.  Песомненно,  что  эта  Палея  есть  буквальный  пере- 
водъ  съ  греческой  компиляц1и  *^,  въ  н^которыхъ  славянскихъ 
спискахъ  усвояемой  Киръ  беодору  ^^ ;  но  переводъ  греческой 
исторической  Палеи  на  сербскШ  языкъ  ^^  виоследствпг,  можетъ 
быть,  былъ  несколько  измененъ  у  южныхъ  славянъ  ^^.  Собирая 
собственный  ссылки  автора  краткой  исторической  Палеи  на  ис- 
точники, которыми  онъ  пользовался  при  ея  составленш,  мы  ви- 
димъ,  что  ему  служили  матер1алами:  книга  Быт1я  ^,  Псалтирь  ^% 
пророчества  1ерем1и  '^^,  ГригорШ  Богословъ  '^\  Андрей  Крптсшй  '^^, 
Ьсифъ  Флав1й  -^9,  бедоръ  Студитъ  ^°,  1оаннъ  Златоустъ  ^\  Еип- 
фанШ  КипрскШ  ^^  и  некоторыя  апокрифическ1я  произведен1я  по 
ветхозаветной  исторп!  '^^.  Но  изъ  всехъ  указанныхъ  имъ  псточ- 
нпковъ  составитель  „малой"  Палеи  съ  особенной  любов1ю  обра- 
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щался  къ  великому  канону  Андрея  Критскаго  и  къ  апокрифи- 
ческпмъ  предатямъ  ветхозав'Ьтнаго  содержашя,  уже   разсЬян- 
нымъ  обильно  по  греческпмъ  хронографамъ  п  хронпкамъ.  Тол- 
ковашя  псторпческой  Палеи  далеко  отстоятъ  отъ  духа  и  учешя 
отцовъ  церкви.  Въ  противоположность   Толковой  эта  Палея  со- 
вершенно чужда  полемической  ц'Ьли;  въ  ней  н'Ьтъ  ни  сопоста- 
влешя   ветхаго   зав'Ьта  съ   новымъ,  ни  отвлеченныхъ  богослов- 
скихъ  толкован1й;  Шестодневу  въ  ней  не  отведено  никакого  жЪ- 
ста:  историческая  Палея  начинается  съ  разсуждетя  о  гр'Ьхопаде- 
ши  прародителей,  коему  предпосылаетъ  краткую  статью  Епифа- 
шя  Кипрскаго;  она  р'Ьдко  покидаетъ  историческое  изложеше,  и 
то  большею  частш  для  того,  чтобы  объяснить  кагае-нибудь  церков- 
ные обряды,  псалмы  или  церковныя  п'Ьсни.  Самыя  толковашя  эти 
страдаютъ  совершеннымъ  произволомъ  ^'^;  они  отличаются  не  сим- 
волическимъ  духомъ  греческой  патристики  и  среднев-Ьковаго  ис- 
кусства, а  наивнымъ  нев'Ьжествомъ  народнаго  апокрифа.  Такъ,  по 
словамъ  исторической  Палеи,  Ной  по  выход-Ь  изъ  ковчега  при- 
носитъ  Богу  жертву  и  поетъ:  „Твоя  отъ  Твоихъ  Теб'Ьприносимъ"; 
а   сыновья    его    отв-Ьчаютъ:    „Тебе  поемъ.  Тебе    благословимъ, 
Тебе   благодаримъ,  и  молимъ  Ти  ся,  Боже  нашъ"  ^^.  Въ  грече- 
скихъ  апокрифахъ  не  разъ  встр1эчаемъ  подобныя  попытки  объ- 
яснить  предашямп   ветхаго   зав'Ьта  происхожден1е  отд'Ьльныхъ 
частей  литург1и  и  требъ  христ1анскаго  богослужетя  ^^.  Эту  Па- 
лею мы  называемъ  историческою  единственно  въ  противополож- 
ность основной  пде'Ь  и  ц'Ьли  Палеи  Толковой.  Дороя^а  истори- 
ческой нитью  въ  пересказ'^  библейскихъ  событШ,  оказываясь  не- 
состоятельною въ  богословскихъ  толковашяхъ,  къ  коимъ  она  весь- 
ма р-Ьдко  приб'Ьгаетъ,  историческая  Палея  однако  отступаетъ  отъ 
пов'Ьстваван1я  историческихъ  книгъ  Библиг,  часто  м-Ьняя  его  на 
апокрифъ   или  же  пзвраш,ая  библейская  имена  и  изменяя  по- 
рядокъ   библейскаго  изложетя  ^^  Историческая  „малая"  Палея 
проникнута   свободнымъ   неканонпческимъ   началомъ  нредан1я. 
Если  Толковой  Пале-Ь,  книг'Ь,  такъ  сказать,  эсотерпческой,  при- 
надлежптъ  видное  мЪсто  въ  нстор1и  нашей  подражательной  цер- 
ковной литературы,  среди  пропзведешй  Илар1она,  Кирилла  Ту- 
ровскаго  и  другихъ,то  за  „малою"  историческою  Палеею  остается 
бол'Ье  связей   съ   народною,  устною  словесностью  русскою:  она 
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была,  по  изложен1ю  и  содержатю,  доступн'Ье  для  большинства 
древне-русскпхъ  читателей,  ч'Ьмъ  Толковая.  Отголоски  истори- 
ческой Палеи  звучать  еще  досел'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  иропзведе- 
тяхъ  русскаго  народнаго  творчества.  Такъ,  одна  русская  легенда 
разсказываетъ  о  „велико:мъ  гр'Ьшник'Ь", который  сотворилъ  тяжшй 
гр'Ьхъ  съ  родной  матерью,  сестрою  и  кумою,  для  того  только, 
чтобы  достать  кладъ.  Этотъ  велик1й  гр'Ьшнпкъ  (тм  его  не  на- 
звано въ  легенд'Ь),  сд-^лавши  ирестуилеше,  уходить  изь  дома; 
„вдругъ  поднялся  в'Ьтерь,  изба  вспыхнула  и  въ  одну  минуту 
сгор'Ьла  вмЪст'Ь  съ  его  матерью  и  сестрою".  Гр1эшникъ  прихо- 
дить покаяться  кь  пустыннику,  который  сажаеть  вь  землю  три 
головешки  и  велптъ  гр'Ьшнику  поливать  ихь  водой,  ползая  за 
ней  на  колтЬнкахъ  къ  озеру,  лежагцему  подъ  горой.  Головешки 
начинаютъ  зелен'Ьть  ^^.  Эта  легенда  есть  не  бол'Ье  какъ  пере- 
сказь  апокрифа  исторической  Палеи  о  иокаяти  Лота:  легенда 
уже  не  знаеть  1шени  „велпкаго  гр-Ьшника";  она  н-Ьсколько  видо- 
изм'Ьняетъ  гр'Ьхоиадеше,  заставляя  Лота  согр'Ьшить  не  съ  своими 
родными  дочерь^ми,  а  съ  родной  матерью  и  кумою, — гр'Ьхъ,  по 
народньпль  воззр'Ьтямъ  русскимь,  мало  им'Ьюш.Ш  равныхъ  себ'Ь 
по  тяжести  ^^; — но  всЬ  подробности  легенды  югЬють  себ'Ь  про- 
тотипь  въ  апокрифическомь  сказаши  исторической  Палеи  ^. 
Н'Ькоторыя  устныя  народныя  загадки  и  изречен1я  изв'Ьстной  на- 
родной „БесЬды  трехъ  святителей"  возводятся  къ  исторической 
Пале-Ь,  какъ  своему  непосредственному  источнику  ^\  и  въ  свою 
очередь  оказывають  влхяше  на  поздн'Ьйшхя  обработки  истори- 
ческой Палеи  ^^.  Апокрпфичесшя  сказашя  обильно  вошли  въ 
послпднгя  русск1я  редакцш  Толковой  Палеи  и  оттуда  переходили 
также  въ  народную  русскую  легенду  ^^;  но  такъ  называемые 
апокрифы  древн-Ьйшей  редакцш  Толковой  Палеи  совершенно 
чужды  сказочнаго  характера,  коимь  отличаются  сказашя  позд- 
н-Ьйшей  редакцш  Толковой  Палеи,  и  должны  быть  отнесены, 
какъ  увидимь,  къ  уважавшимся  церковью  произведешямь  древне- 
христ1анской  литературы,  изв'Ьстной  подъ  назван1емъ  гр8ь6еж1- 
удад)сог.  Они  отличаются  символическимь  и  пророческимъ  толкова- 
шемь.  Даже  вь  тЪхъ  случаяхъ,  гд-Ь  и  Толковая,  и  историче- 
ская Палея  предлагають  апокрифическ1е  разсказы  объ  одномь 
и  томъ  же  событш  или  лиц-Ь,  эти  разсказы  оказываются  запм- 
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ствованными  не  пзъ  одного  псточника,  или  расходятся  въ  по- 
дробностяхъ,  въ  язык-Ь  перевода  ^^.  Если  вслЪдствхе  заимство- 
ватй  поздн-Ьйшая  редакщя  Толковой  русской  Палеи  и  сходи- 
лась въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  съ  историческою  ^^,  все  же  въ 
главной  иде'Ь  онЪ  первоначально  не  им-Ьли  ничего  общаго.  Сим- 
волизац1и  сближаютъ  славянскую  Толковую  Палею  съ  западны- 
ми „Библ1ями  б'Ьдныхъ'%  народныя  апокрифичесшя  сказашя,  не- 
посл-Ьдовательность  и  свобода  въ  иередач-Ь  библейскаго  содер- 
жашя,  наивность  безыскусственнаго  разсказа  роднятъ  славян- 
скую историческую  Палею  съ  Н'Ьмецкими  Историческими  Библг- 
ями  ^^.  Подъ  именемъ  „Историческихъ  БиблШ"  изв'Ьстны  были  въ 
Герман1и  пересказы  библейскихъ  событ1й,  доступный  для  боль- 
шинства читателей,  и  притомъ  не  на  латинскомъ,  а  на  народ- 
номъ  язык-Ь  ^^.  Назначен1емъ  „Историческихъ  Библ1й"  было  попу- 
ляризировать содержате  Библих,  внести  ее  въ  народъ.  Латин- 
ская „Н181опа  8с11о1а8иса"  Петра  Коместора,  служившая  одшгмъ 
изъ  главныхъ  источниковъ  „ИсторическойБибл1и",  служила  бол'Ье 
иотребностямъ  школы  и  образованныхъ  людей,  нежели  потреб- 
ностямъ  большинства.  П-Ьмецкхя  „Историчесшя  Бпблхи"  возника- 
ютъ  и  развиваются  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  для  народовъ  западной  Ев- 
ропы началась  эманципац1я  отъ  опеки  духовенства,  п  народный 
языкъ  начинаетъ  овладевать  содержашемъ  Библ1и.  XV  в'^.къ  ^^ 
былъ  временемъ  процв'Ьтанхя  на  Запад'Ь  „Историческихъ"  и  „Биб- 
лШ б'Ьдныхъ",  у  насъ — исторической  Палеи  и  окончательной  пе- 
реработки Палеи  Толковой.  Лютеръ  переводомъ  Библиг  на  род- 
ной языкъ  потрясъ  значеше  скромныхъ  „Р1сторпческихъ  Биб- 
лШ", Геннад1евъ  сборнпкъ  библейскихъ  книгъ  (1499  года)  въ 
славянскомъ  перевод!)  и  издаше  Острожскаго  (1581  г.)  ослабили 
силу    и  вл1яте  Толковой  и  исторической  Палеи  на  Руси. 

Трудно  сказать,  какой  объемъ  им'Ьла  первоначально  н-Ьмец- 
кая  „Историческая  Библ1я":  списки  ХЛ'*  в-Ька  представляютъ  ее 
намъ  уже  послЪ  того,  какъ  надъ  нею  прошла  рука  не  одного 
дополпителя,  перед-Ьдывателя,  распространителя.  Какъ  и  славяп- 
ск1я  Палеи,  немецкая  „Историческая  Библ1я"  далеко  выступила 
за  свои  первоначальные  пределы,  слилась  съ  хронографомъ,  ко- 
торый былъ  доведенъ  до  конца  Гогенштауфеновъ  ^^.  Но  вообще 
въ  н-Ьмецкой  „Исторической  Библш"  по  рукописямъ  ХУ   в-Ька 
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Рейссъ  указалъ  сочпнетя  трехъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  трудив- 
шихся независимо  и  въ  разное  время  надъ  обработкою  ея  со- 
ставныхъ  частей.  Эти  составныя  части  ея  суть:  1)  изложеше 
ветхозав-Ьтной  исторш,  2)  Псалтирь  и  3)  изложеше  новозав'Ьтной 
истор1и  но  каноническимъ  и  апокрифпческимъ  книгамъ.  Въ  ру- 
коиисяхъ  древн'Ьйшей  семьи  „Исторической  Библ1и"  иосл-Ьдияро, 
новозав-Ьтнаго  отд'Ьла  совершенно  н'Ьтъ  ™.  Но  и  объемъ  ветхо- 
зав'Ьтной  истор1и  въ  „Р1сторическихъ  Библ1яхъ"  далеко  превосхо- 
дитъ  собою  объемъ  не  только  краткой,  исторической  Палеи,  но  и 
Толковой,  потому  что  въ  „Исторической  Библш"  событ1я  библей- 
ской пстори!,  сплетаясь  съ  пстор1ею  четырехъ  монарх1й,  дово- 
дятся до  ирокажешя  0з1и  (Паралином.  И,  26,  ст.  16 — 21).  По- 
сл'Ьдш.я  главы  этого  отд'Ьла  расположены  въ  сл'Ьдующемъ  по- 
рядк-Ь:  Дашилъ,  Юдиеь,  Товптъ,  1овъ,  Александръ  ВеликШ,  Ес- 
еирь,  Филадельфъ,  Маккавеи,  0з1я.  Первый,  собственно  налейный 
отд'Ьлъ  „Исторической  Библ1и"  былъ  трудомъ  одного  автора,  пи- 
савшаго  не  по-латини,  а  по-н-Ьмецки:  главными  источниками  слу- 
жили для  него  латинск1й  текстъ  Библ1и  и  „Н181ог1а  8с11о1а8иса" 
Петра  Коместора.  „Историческая  Библ1я"  подобно  Толковой  Пале'Ь 
гораздо  бол'Ье  пользуется  буквальной  передачей  библейскаго 
текста,  нежели  историческая  Палея;  но  съ  посл'Ьднею  „Истори- 
ческая Библ1я"  сходится  въ  фрпвольномъ  и  весьма  неравном'Ьр- 
номъ  иользоваши  Библхею.  Такъ,  въ  „Исторической  Библш"  и  въ 
исторической  Пале-Ь  очень  мало  заимствовашй  изъ  книги  Ис- 
хода; изъ  КШ1ГИ  Числъ  едва  взято  несколько  отрывочныхъ  свЪ- 
д^Ьшй  и  почти  не  приводится  буквально  текста;  сокращенно  из- 
ложена, тамъ  II  зд'Ьсь,  книга  1исуса  Навпна.  Особеннымъ  про- 
изволомъ  II  непосл^довательност1ю  отл1гчается  передача  книги 
Судей:  въ  „Исторической  Библш"  начало  ея  очень  сокраш,ено; 
подробитЬе  переданы  геро1гческ1я  л'Ьян1я  судей;  исторхя  Гедеона 
изложена  подробно  по  Библпц  историческая  Палея  совершенно 
не  говоритъ  о  Гедеон-Ь,  отводя  очень  много  м-Ьста  сказангю  о  Сам- 
сон'Ь,  которое  излагается  по  Библш.  Черезъ  Коместора  въ  „Исто- 
рическую Б11бл1ю"  вошло  много  апокрпф1гческ11хъ  разсказовъ;  на- 
родныя  легенды  и  предашя  (напр.  ц-^лая  „Александр1я")  хорошо 
были  знакомы  составителю.  Бол'Ье  сорока  любовныхъ  и'Ьсенъ 
внесено  въ  эту  „РТсторическую  Библ1ю",  и  редакторъ  не  сгладилъ 
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пхъ  стихотворной  формы,  оставивши  за  шгми  имя  „П-Ьсни  п-Ь- 
сенъ".  Обставляя  библейское  содержаше  народными  предашями, 
апокрифическими  легендами,  св-Ьтскими  МшпеИейег,  „Историче- 
ская Библ1я"  приближала  его  къ  иониманш  большинства.  Одни 
и  тЪ  же  апокрифическ1я  сказашя  читаются  часто  и  въ  „Исторп- 
ческнхъ  Библ1яхъ",  и  въ  славянскихъ  Палеяхъ:  въ  основе  т-Ьхъ 
и  другихъ  лежали  одни  общ1е — визант1йск1е  источники.  Такъ, 
„Историческая  Библ1я",  въ  согласш  съ  исторхгческою  и  Толковою 
Палеею,  разсказываетъ  апокрифическую  пстор1ю  объ  уб1енш 
Каина  сл'Ьиымъ  Ламехомъ,  котораго  мальчикъ  водилъ  на  охоту, 
направляя  его  руку  въ  ц'Ьль  '1.  „Пстор1шеская  Библ1я"  иередаетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Толковою  Палеею  апокрифическое  сказаше  о  томъ, 
что  при  рожденхи  д-Ьтей  Исаака  младш1й  1аковъ  потянулъ  за 
пяту  уже  родившагося  Исава  и  такимъ  образомъ  самъ  первый  вы- 
шелъ  на  св'Ьтъ  ^^  Подробно  изложена  въ  „Исторической  Библш" 
(по  Коместору)  апокрифическая  истор1я  юности  АГопсея:  онъ  не 
принхшаетъ  египетской  кормилицы,  ребенкомъ  срываетъ  вт^недъ 
съ  Фараона;  царь  хочетъ  умертвить  его,  но  одинъ  изъ  вель- 
можъ  сов'Ьтуетъ  испытать,  сознательно  ли  онъ  это  сд'Ълалъ;  при- 
носятъ  горячШ  уголь,  и  Моисей  прямо  вложплъ  его  въ  ротъ, 
опалилъ  конецъ  языка  и  оттого  сделался  1у8реп  („бысть  сви- 
блпвъ",  по  выражению  исторической  Палеи);  подробности  о  поход-Ь 
Моисея  противъ  „мавровъ",  передаваемыя  „Историческою  Биб- 
л1ею"  и  Палеями,  хорошо  были  изв'Ьстны  въ  среднев-Ьковой  сло- 
весности на  основаниг  греческихъ  лптературныхъ  памятниковъ  "^. 
ВизантШсше  апокрифы,  которыми  несомн'Ьнно  пользовался  Ко- 
месторъ  при  составлеши  своей  „П181опа  зсЬоЪгзИса",  роднятъ 
иногда  „Историческую  Библ1ю"  даже  съ  поздн-Ьйшею  русскою  ре- 
дакщею  Толковой  Палеи:  такъ,  „Историческая  Библ1я"  разсказы- 
ваетъ о  волшебномъ  перстн-Ь  царя  Соломона,  о  томъ,  какъ  онъ 
разрЪзывалъ,  при  построен1и  храма,  камни  посредствомъ  ша- 
мира  ^*. 

Впрочемъ,  „Историческая  Бнбл1я",  сближаясь  по  ц'Ьлп  съ  сла- 
вянскою историческою  Палеею,  не  чужда  н1эКоторыхъ  точекъ  со- 
прикосновен1я  и  съ  Толковою.  По  самой  обширности  своего  объема, 
по  разнообразш  свопхъ  лптературныхъ  источниковъ  „Историче- 
ская Библ1я"  не  могла  порою  не  прибли^каться  къ  типолог1н  Тол- 
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ковой  Палеи, — типологш,  которая  развивалась  въ  родственной  съ 
нею  „Библш  б-Ьдныхъ",  въ  св-Ьтскихъ  МтпеИе(1ег,  дЪлавпхихся  ея 
достоятемъ  въ  церковномъ  искусств'Ь,  которое  было  библ1ею  для 
неграмотнаго.  Но  эти  отступлен1я  „Исторической  Библш"  въ  об- 
ласть Толковой  Палеи  вообще  въ  ней  такъ  же  р'Ьдки  "'^^  какъ  и  въ 
славянской  исторической  Пале'Ь;  съ  другой  стороны  и  тамъ,  и 
зд^Ьсь  они  иногда  являются  дополнешемъ  иоздн-Ьйшаго  времени 
и  компилятора  ^^. 


ОЧЕРКЪ  ТРЕТ1И. 

Пов'Ьсть  о  КптоврасЬ  въ  Толковой  Пале'Ь. — Китоврасъ  и  1удейск1я  сказан1я 
объ  Асмоде'Ь  и  „шамир'Ь". — Личность  Китовраса  въ  русской  литератур-Ь  и  въ 
восточныхъ. — Китоврасъ    п    единорогъ   подземный   русскихъ  духовныхъ  стп- 

ховъ.  Пндрпкъ-зв'Ьрь  и  Китоврасъ. 

Въ  „Сказан!!!  о  создан!!!  Святая  Святыхъ"  Толковая  Палея  пред- 
лагаетъ  „Пов'Ьсть  о  К1!товрас'Ь".  Это  м1!в11ческое  су1цество  !!  нашею 
Палеею  поставлено  въ  связь  съ  ностроетемъ  знамеш!таго  Соло- 
монова храма.  Только-что  упомянувши  о  томъ,  что  Соломонъ  „за- 
пов'Ьдалъ  пр1!нос1!Т!1  камен1е  честное  на  основан1е  храму  и  каменге 
недпланое^\  Палея  тотчасъ  же  нрибавляетъ,  что  тогда-то  и  по- 
надобилось Соломону  разснрос!!ть  о  К!!товрас'Ь.  Какую  связь 
им'Ьлъ  К!1товрасъ  съ  построешемъ  Святая  Святыхъ  I!  особенно 
съ  камешемъ  нед'Ьланнымъ  (связь,  на  которую  только  намекаетъ 
Толковая  Палея),  —  это  въ  подробности  раскрываютъ  1удейск1я 
предашя  объ  Асмоде'Ь  (К!!Товрас'Ь).  Талмудъ,  !!зъ  котораго  почт!! 
дословно  за!1мствована  „Пов'Ьсть  о  К1!товрас'Ь",  разсказываетъ: 
Сказалъ  Соломонъ  мудрецамъ:  „Ка!^ъ  сд-Ьлать,  чтобъ  камш!  для 
храма  обтесывались  безъ  помо!цн  жел-Ьзныхъ  орудШ?"  Они  отве- 
чали ему:  „Нужно  достать  шам!!ръ,которымъ  пользовался  Моисей 
„для  обд'Ьлк!!  камней  на  эфуд'Ь".  „Но  гд'Ь-жъ  его  найти?" — спро- 
силъ  онъ.  „Вели  (отв'Ьчал!!  ош!)  привести  дьяволовъ  и  демоновъ: 
можетъ  быть,  ОН!!  знаютъ".  Соломонъ  вел'Ьлъ  привести  дьяволовъ 
и  демоновъ;  но  ош!  отв'Ьчалп:  „Мы  не  знаемъ,  а  в'Ьрно,  знаетъ 
о  томъ  Ашмедай,  !!;арь  б-Ьсовъ". — „А  гд'Ь  онъ?"  —  спрос1!лъ  1!хъ 
Соломонъ.  Они  отв-^Ьчали:  „Онъ  на  гор'Ь,  выкопалъ  себ'Ь  коло- 
дезь,   наполн1!лъ   его    водою,    накрылъ    камнемъ  и  запечаталъ 
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своимъ  заклятымъ  перстнемъ.  Каждый  день  восходить  онъ  на 
небо  II  поучается  въ  школ-Ь  небесной;  потомъ  спускается  на 
землю  и  поучается  въ  школ-Ь  земной.  Потомъ  прпходитъ  онъ 
къ  колодцу,  осматрпваетъ  свою  печать,  открываетъ  его,  пьетъ 
II  удаляется,  снова  запечатавши  колодезь".  Тогда  послалъ  царь 
Соломонъ  Бенайя,  сына  Техояда,  п  далъ  ему  ц'Ьпь,  на  которой 
написано  было  имя  (ЗсЬет  ЬаттрЬогазсЬ),  и  перстень,  на  кото- 
ромъ  также  выр'Ьзано  было  имя  Бож1е,  н-Ьсколько  связокъ  шер- 
сти II  сосудовъ  вина.  Пришедши  къ  колодцу  Ашмедая,  Бенайя 
выкопалъ  яму  пониже  его  и  въ  нее  спустилъ  изъ  колодца  воду, 
заткнувши  пробитое  въ  немъ  отверст1е  шерстью;  зат1эмъ  выко- 
палъ другую  яму,  надъ  колодцемъ,  спустилъ  черезъ  нее  вино 
въ  колодезь  и  ее  также  заткнулъ,  а  самъ  взл-^зъ  на  дерево. 
Возвратившись  къ  колодцу,  Ашмедай  осмотр'Ьлъ  свою  печать, 
открылъ  колодезь,  нашелъ  въ  немъ  вино  и  промолвилъ:  „Ска- 
зано въ  писаши:  невинно  вино,  проклято  есть  тянство,  и  всякъ 
ходяй  буе,  не  будетъ  премудръ"  (Притч.  XX,  1).  И  не  сталъ  пить. 
Но  жажда  мучила  его,  онъ  не  могъ  воздерживаться  дол-Ье,  на- 
пился и  тутъ  же  заснулъ.  Тогда  Бенайя  сл'Ьзъ  съ  дерева,  по- 
дошелъ  къ  Ашмедаю,  оковал ъ  ц^пь  вокругъ  шеи  его.  Въ  ярость 
пришелъ  Ашмедай,  когда  пробудился,  но  Бенайя  сказалъ  ему: 
„Имя  Господа  твоего  на  теб'Ь".  И  они  пошли  вм'Ьст'Ь.  Ашмедай 
подошелъ  къ  пальмовому  дереву,  вырвалъ  его  съ  корнемъ  и 
бросилъ  на  землю.  Потомъ  приблизился  къ  дому,  низвернулъ  и 
его.  ЗатЪмъ  подошелъ  онъ  къ  маленькой  хижин-Ь  одной  б-Ьд- 
ной  вдовы;  она  вышла  на  дорогу  и  со  слезами  просила  Ашме- 
дая не  трогать  ея  жилшца.  Ашмедай  посторонился  ^  сломалъ  се- 
б'Ь  ребро  и  сказалъ:  „Вотъ  что  значатъ  слова  писан1я  (Притч.  ХХУ, 
15):  языкъ  же  мягокъ  сокрушаетъ  кости".  На  дорог-Ь  встр'Ьтили 
они  сл-Ьпаго,  который  забрелъ  въ  терновникъ;  Ашмедай  взялъ 
его  за  руку  и  вывелъ  на  дорогу.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  попался  имъ 
пьяница,  который  шатался  по  окраин'Ь  дороги,  (сб-Ьгавшей)  въ 
глубокШ  ровъ;  царь  б'Ьсовъ  вывелъ  его  на  средину  дороги, 
чтобъ  онъ  не  упалъ  въ  ровъ.  Когда  они  шли  по  городу,  то 
услыхали,  что  какой-то  челов-Ькъ  говорилъ  другому:  „Сд-Ьлай 
мн'Ь,  другъ,  сапоги  на  семь  л'Ьтъ".  Ашмедай  засм'Ьялся.  Встр-Ь- 
тили   они  свадебный  по-Ьздъ  съ  цимбалами  и  литаврами,  и  за- 
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плакалъ  Ашмедай.  Увидали  они  гадателя,  который  сид-^лъ  на 
большомъ  камн'Ь  и  предсказывалъ  народу  будущее,  п  царь  ше- 
димовъ  засм'Ьялся.  Когда  Бенайягу  спросплъ  Ашмедая  о  причп- 
нахъ  его  страннаго  поведетя,  онъ  сказалъ:  „Только  царю  твоему, 
мудрому  и  могущественному  Соломону,  объясню  я  непонятное  для 
тебя".  Когда  онъ  пришелъ  въ  1ерусалимъ,  его  не  раньше,  какъ 
на  трет1й  день,  привели  къ  царю  Соломону.  Въ  первый  день  ска- 
залъ онъ  имъ  (слугамъ  Соломона):  „Отчего  царь  не  велитъ 
мн'Ь  явиться  къ  нему?"  Ему  отв'Ьчали,  что  царь  очень  много 
выпилъ.  Тогда  взялъ  онъ  два  камня  и  положилъ  одинъ  на 
другой.  Слуги  пошли  къ  Соломону  и  передали  ему  о  томъ. 
Онъ  объяснилъ  имъ:  Ашмедай  хот-^лъ  этимъ  сказать:  сту- 
пайте и  дайте  ему  еще  пить.  На  другой  день  опять  спро- 
сплъ Ашмедай,  отчего  Соломонъ  не  велитъ  привести  его  къ 
себЪ.  Ему  отв-Ьчали,  что  онъ  слишкомъ  много  -Ьдъ.  Тогда 
онъ  снялъ  верхн1й  камень  съ  нижняго  и  положилъ  его  на 
землю.  Опять  пошли  сказать  объ  этомъ  Соломону.  Царь  объ- 
яснилъ: этимъ  Ашмедай  хот-Ьдъ  сказать:  давайте  ему  меньше 
■Ьсть.  На  третШ  день  утромъ  привели  его  къ  Соломону.  Онъ 
взялъ  прутъ  длиною  въ  локоть,  отм'Ьрилъ  имъ  четыре  лок- 
тя и  сказалъ  Соломону:  „Когда  ты  умрешь,  то  теб'Ь  понадо- 
бится не  больше  четырехъ  локтей  земли,  а  теперь  ты  покорилъ 
себ'Ь  вселенную,  и  этого  теб-Ь  показалось  мало:  ты  подчинилъ 
себ-Ь  и  меня"  ^.  Но  Соломонъ  отв1эчалъ  ему:  „МнЪ  отъ  тебя 
ничего  не  нужно,  но  я  хочу  строить  храмъ,  а  для  этого  мн'Ь 
надобенъ  шампръ".  Ашмедай  сказалъ  ему:  „Онъ  не  у  меня,  а 
у  морскаго  царя;  а  тотъ  не  даетъ  его  никому  кром!)  кокота  ^, 
который  поклялся  быть  ему  в'Ьрнымъ". — „Что-жъ  онъ  д'Ьлаетъ 
съ  нимъ?"  —  „Онъ  беретъ  его  съ  собою  на  горы  необитаемыя  и 
безплодныя,  касается  имъ  горныхъ  скалъ,  откалываетъ  ихъ,  по- 
томъ  бросаетъ  на  горы  древесныя  сЬмена,  и  тогда  растутъ  тамъ 
деревья.  Потому  и  называютъ  кокота  горнымъ  художнпкомъ 
(Ш^^аг  1йга)"...  Они  нашли  гп'Ьздо  кокота  съ  д'Ьтьми  и  замазали 
его  б-Ьлымъ  стекломъ.  Кокотъ  возвратился,  хот1ьлъ  проникнуть 
къ  своимъ  итснцамъ,  но  не  могъ.  Онъ  улет'Ьлъ,  принесъ  ша- 
мпръ и  хогЬлъ  пало^кить  на  стекло.  Но  Бенайягу  громко  за- 
крпчалъ  на  кокота;  онъ  выронилъ   шампръ,  Бенайягу  поднялъ 


17-1  ОТРЕЧЕННЫЯ   КНИГИ   ДР.    РОССШ. 

его,  а  кокотъ,  нарушнвшШ  клятву  морскому  царю,  удавился. 
Велика  была  радость  въ  Херусалим-Ь,  город'Ь  Госиоднемъ,  когда 
пришелъ  туда  Бенайягу  съ  шамиромъ.  Тогда  иристуиили  къ 
построешю  храма;  оно  продолжалось  семь  л'Ьтъ.  Ашмедай  во 
все  это  время  оставался  у  Соломона;  мудрый  царь  хот'Ьлъ  чему- 
нибудь  научиться  у  него.  Но  въ  течете  семи  л'Ьтъ  не  было  ни 
времени,  ни  случая.  Когда  же  созданъ  былъ  домъ  Господень, 
Соломонъ  призвалъ  къ  себ-Ь  Ашмедая  'и  просилъ  объясш1ть 
странное  поведете  его  на  пути  въ  Терусалимъ.  Ашмедай  отв'Ь- 
чалъ:  „Сл-Ьпой  былъ  благочестивый  и  честный  челов'Ькъ,  и  на 
небесахъ  слышалъ  я  голосъ:  „Того  ожидаетъ  великая  награда, 
кто  окажетъ  ему  какую-нибудь  услугу".  Пьяница  —  злод-Ьй  и 
челов'Ькъ  безчестный,  но  для  того,  чтобъ  по  смерти  онъ  преданъ 
былъ  вполн'Ь  наказание,  не  нужно  наказывать  его  на  земл'Ь,  и 
сказано  было  съ  неба:  „Великая  награда  ожидаетъ  каждаго,  кто 
окажетъ  ему  добро".  —  „А  зач'Ьмъ  засм'Ьялся  ты,  когда  кто-то 
спрашивалъ  сапогъ  на  семь  л'Ьтъ?". — „Глупецъ!  (сказалъ  Ашме- 
дай). Сапогъ  спрашивалъ  на  семь  л'Ьтъ,  а  не  зналъ,  проживетъ 
ли  онъ  и  семь  дней!" — „А  зач-Ьмъ  плакалъ  ты,  увидавши  сва- 
дебный по'Ьздъ?" — „ВеликШ  царь  Израиля!  Теперь,  въ  ту  минуту, 
какъ  мы  бесЬдуемъ  съ  тобой,  жадный  червь  точитъ  посл-Ьдше 
остатки  т-Ьла  того  жеш^ха.  Онъ  умеръ  черезъ  пять  дней  посл'Ь 
свадьбы;  я  это  иредвид-Ьдъ  и  плакалъ". — „Отчего-жъ  засм-Ьялся 
ты,  увидавши  гадателя?" — „Глупецъ,  предсказывая  будущее,  не 
зналъ,  что  подъ  камнемъ,  на  которомъ  онъ  сид^^лъ,  лежало  цар- 
ское сокровии1,е". 

Однажды  остался  Соломонъ  одинъ  съ  Ашмедаемъ.  II  спро- 
силъ  его  царь:  „Сказано  въ  писанш:  яко  сила  единорога  въ  нихъ" 
(Числъ  XIII,  22). — „Слово  „сила"  означаетъ  служебныхъ  духовъ, 
а  подъ  единорогомъ  разумеются  б'Ьсы". — „Ч-Ьмъ  же  вы  лучше  и 
выше  насъ?"  Отв'Ьчалъ  ему  Ашмедай:  „Сними  цЬпь  съ  шеи  моей, 
дай  мн-Ь  свой  перстень,  и  я  покажу  теб'Ь  свое  превосходство". 
Соломонъ  снялъ  съ  него  ц^Ьпь  и  подалъ  ему  перстень.  Ашмедай 
проглотилъ  его,  пото:мъ  поднялъ  одно  крыло  свое  (въ  книг'Ь 
1\1аа8е — ногу)  къ  небесамъ,  другимъ  отбросилъ  Соломона  на  400 
миль.  А  самъ  въ  образ'Ь  Соломона  сЬлъ  на  царск1й  тронъ.  Со- 
ломонъ съ  этихъ  поръ  пошелъ  просить  милостыню  по  домамъ  и. 
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куда  ни  приходилъ,  говорплъ:  „Азъ  соборникъ  быхъ  царь  Израи- 
левъ  во  1ерусалим'Ь"  (Еккл.  X,  12).  Когда  пришелъ  онъ  въ  великое 
соборпще,  сказали  мудрецы  (рабби):  „Что  это  значить?  Не  мо- 
жетъ  же  глупецъ  упорствовать  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  словахъ". 
Тогда  спросили  они  у  Бенайягу,  прпзываетъ  ли  его  къ  себ'Ь 
царь?  И  онъ  отв-Ьчалъ:  „Н'Ьтъ".  Спросили  у  женъ,  приходить 
ли  къ  нимъ  царь,  и  каюя  у  него  ноги?  (ноги  у  б-Ьсовъ  шЬту- 
шиныя).  Отв'Ьчали,  что  царь  всегда  ирячетъ  ноги.  Тогда  мудрецы 
возвратили  Соломону  перстень,  ц-йпь  съ  нменемъ'Господнимъ. 
Какъ  только  онъ  вошелъ  къ  Ашмедаю,  который  сид'Ьлъ  на 
трон-Ь  въ  образ'Ь  царя,  Ашмедай  тотчасъ  улет'Ълъ.  Но,  хоть  это 
и  случилось,  Соломонъ  не  переставалъ  его  бояться,  и  потому 
сказано  въ  писаши:  „Се  одръ  Соломонь,  60  сильныхъ  окрестъ 
его  отъ  сильныхъ  Израилевыхъ,  вси  имугце  оруж1я  наострени 
на  брань,  мужь,  оруж1е  его  на  бедр'Ь  его  отъ  ужаса  въ  нощи" 
(П*сн.  и^сн.  П1,  8)1 

Подробности  о  страдальческихъ  странствоватяхъ  Соломона, 
которыми  онъ  очищаетъ  передъ  Богомъ  гр'Ьхп  свои,  переданы 
въ  другой  книг-Ь  Талмуда  (Етек  11аттё1ес11,  М.  14);  но  мы  огра- 
ничимся пока  предложеннымъ  разсказомъ,  который  совпадаетъ 
съ  объемомъ  и  содержашемъ  палейной  пов'Ьсти  о  КитоврасЬ. 
Имя  Ръитовраса,  см-Ьнившее  Ашмедая,  показываетъ,  что  наша 
пов'Ьсть  переведена  съ  греческаго.  Редакторъ  Пален  пм'Ьлъ  подъ 
руками  готовый  славянсшй  переводъ  ея.  Составители  русскихъ 
азбуковниковъ  вид'Ьли  въ  КитоврасЬ  только  кентавра  ^ ;  но  въ 
народной  иоэз1и  онъ  совпалъ  съ  другимъ  миеическимъ  лицомъ, 
относящимся  къ  древн'Ьйшпмъ  временамъ  мпеологическаго  раз- 
вит1я.  Ашмедай  Талмуда — царь  темнаго,  врая^дебнаго  человеку 
царства  б'Ьсовъ.  Но  въ  немъ  уже  оказываются  мягшя  черты, 
выд'Ьляющ1я  его  несколько  пзъ  среды  грубыхъ  исполиновъ. 
Ашмедай— еще  гигантъ,  князь  б-Ьсонъ,  но  слушающШ  небеснаго 
голоса;  онъ — Кроносъ,  а  не  Уранъ.  Въ  талмудическихъ  сказан1яхъ 
уже  усп'Ьлъ  проявить  свое  вл1яше  нарсизмъ  ^.  По  Зендъ-АвестЪ, 
Ашмогъ  принадлел^итъ  къ  числу  самыхъ  могучнхъ  и  злыхъ 
девовъ,  онъ  представляется  въ  вид'Ь  нечистаго  двуногаго  дра- 
кона ^  Ашмогу  Зендъ-Авесты  соотвЬтствуеть  въ  миеолопи  дру- 
гихъ  индо-европейскихъ  народовъ  безыменный  уже  зм-Ьй, — змЬй 
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Горышгчъ  русскпхъ  предашй.  Н-Ьмецкая  п'Ьсня  въ  честь  Соло- 
мона, относящаяся  къ  XI  в.,  разсказываетъ,  что  зм'Ьй  (драконъ) 
выпплъ  всЬ  источники  въ  Терусалнм-Ь;  колодцы  опуст-Ьл!!,  люди 
пришли  въ  сильную  нужд}"  ^.  Соломонъ,  наполнивши  колодцы 
в1Шомъ  и  медомъ,  опоилъ  зм-Ья,  связалъ  его  и  отпустилъ  только 
тогда,  когда  онъ  об'Ьш;алъ  ему  доставш'ь  одного  ливанскаго  звЪря, 
изъ  внутренностей  котораго  можно  было  приготовить  шнурокъ  для 
разр-Ьзыватя  самыхъ  громадныхъ  камней:  это  средство  должно 
было  ускорить  создате  храма,  которымъ  былъ  занятъ  тогда  Со- 
ломонъ. Этотъ  л\л1гт — очевидно  Китоврасъ  Палеи,  Ашмогъ  Зендъ- 
Авесты,  змЪй  Горыничъ  въ  }*шогочисленныхъ  русскпхъ  сказа- 
шяхъ.  ЗамЪпшъ  мпмоходомъ,  что  немецкое  сказаше  о  Кито- 
врасЬ,  выпившемъ  всЬ  колодцы  въ  Терусалим-Ь,  приводитъ  цгшлъ 
предашй  о  СоломонЪ  въ  связь  съ  легендою  о  бедор-Ь  Тироне, 
который  также  убиваетъ  зм'Ья,  заложпвшаго  всё  колодцы.  Въ 
Библш,  какъ  мы  вид-Ьли  при  изложеши  тал:муд1шескаго  разсказа, 
Апв1едай  называется  единорогомъ.  Итакъ  единорогъ  (=зм'Ьй)  мо- 
жетъ  заложить  колодцы  или  выпить  источники.  Въ  стих!,  о 
Голубиной  кнпгЪ,  столь  т-Ьсно  связанномъ  съ  сагами  о  Соло- 
мон-Ь,  единорогъ  называется  зв'Ьремъ  надъ  всЬми  зв^рялш: 

Живетъ  единорогъ — во  Святой  горы. 

Онъ  прохода  и.тъетъ  по  подземелью 

Прочищаетъ  ваъ  ключи  источные: 

Когда  едпнорогъ-зв'Ьрь  поворотится. 

Воскипятъ  ключи  ВСЁ  подземельные; 

Потому  единорогъ-зв'Ёрь  всЬмъ  зв'Ьрямъ  царь  ^. 

Но  этотъ  подземный  единорогъ  прочии{аетъ,  а  не  залагаетъ 
ИСТ0ЧШ1КИ.  Это  уже  Китоврасъ,  отказавипйся  отъ  своей  дико- 
сти, л^крощенный,  отложившШся  отъ  своей  первобытной  при- 
роды, вставш1й  въ  прот1гвор'Ьч1е  съ  мрачныш!  сторонами  своего 
первобытнаго  существа.  Д-Ьйствительно,  роль  едхшорога  иногда 
передается  въ  томъ  же  стих'Ь  индрику  или  индргю-звщт,  о  ко- 
торомъ  азбуковникъ  нашъ  говоритъ:  „Есть  звЪрокъ  маленекъ  иже 
уб1гваетъ  коркодпла"  ^^.  Б-Ьлоруссшй  стихъ  о  Голубиной  кшхг-Ь 
соединяетъ  въ  одинъ  образъ  индрика  и  единорога: 

Авандрш — зв'Ёрь  всимъ  звярямъ  ацецъ: 
1онъ  хадзилъ  па  всяму  св'Ьту  б'Ьламу, 
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Была  на  сёмъ  св'Ьцн  засушейца  (зас^'ха), 

Ня  была  добрымъ  людзямъ  васпптанхйца, 

Васпитан1йца,  абмывашйца; 

II  онъ  капалъ  рагб.иъ  сыру  маць  зямлю, 

Выкапалъ  ключи  всё  глыбок1и, 

Даставалъ  вады  всё  кипучш, 

1онъ  пускалъ  по  быстрымъ  рякамъ, 

И  па  малинькамъ  ручьявиначкамъ, 

Па  глыбокамп  бальшпмъ  азярамъ, 

1онъ  давалъ  людзямъ   васпитанп'ща, 

Васш1тан1йца,  абмыван1йца  ^^. 

Такъ  Ашмедай,  ревниво  хранивши  воду  для  одного  себя  и 
запечатывавшхй  ее  очарованной  печатью  на  время  своего  отсут- 
ств1я,  отказывается  отъ  своей  исключительности,  поб'Ьждается 
другимъ  божествомъ,  бол'Ье  св'Ътлымъ,  сод'Ьйствуетъ  похищен1ю 
шамира  у  морскаю  царя,  становится  отцомъ  надъ  всЬми  зв'Ьрьми 
и  вм'Ьсто  того,  чтобы  скрывать  воду,  это  великое,  движущееся, 
историческое  начало,  самъ  прочищаетъ  ключи  есть  источные  и 
проходъ  импетъ  по  подземелью. 

Пребывате  подъ  землею  укрощеннаго,  новаго  Китовраса  или 
(говоря  языкомъ  миеолог1и)  вновь  родившагося,  сына  Китовраса 
заставляетъ  насъ  возвратиться  къ  дальн-Ьйшему  разсказу  Палеи 
о  КитоврасЬ, — разсказу,  которымъ  замыкается  въ  Пале-Ь  пов-Ьсть 
объ  этомъ  'миеическомъ  существе.  По  окончаши  храма  Соло- 
монъ  отнустилъ  Китовраса.  Онъ  пошелъ  „въ  своя  люди",  а  Со- 
ломону оставилъ  челов'Ька  о  двухъ  головахъ.  Спрашивалъ  Со- 
ломонъ  этого  челов'Ька:  „Которыхъ  ты  людей?  челог'Ькъ  ли  ты 
или  б-Ьсъ?"  Отв'Ьчалъ  челов'Ькъ,  оставленный  Китоврасомъ:  „Азъ 
есмь  челов'Ькъ  живущихъ  подъ  землею^\  Соломонъ  далъ  ему  жену 
и  [потомъ,  когда  по  смерти  отца  сыновья  этого  челов'Ька,  одинъ 
двуглавый,  другой  одноглавый,  стали  ссориться  при  д'Ьлеж'Ь 
отцовскаго  им'Ьнхя,  Соломонъ  д-Ьлитъ  имъ  им'Ьнхе  поровну,  до- 
казавши съ  помощш  уксуса,  что  и  двуглавый  им^Ьетъ  одпнако- 
выя  права  съ  одноглавымъ,  „понеже  едино  т-Ьло  есть"  и  у  дву- 
главаго]  ^^. 


соч.    ТИХОНРАВОВА,    т.    I.  12 


очЕРкъ  четвертый. 

Языяеск1я  предан1я  о  загробномъ  мхр'Ь  въ  связи  съ  обрядами  погребения  въ 
семь-Ё  арШскихъ  народовъ  и  отражен1я  этихъ  в'ЬрованШ  въ  словесности. — 
ИНД1ЙСК1Я  сказашя  о  Вайтарани  и  обрядъ  погребен1я.  —  Небесный  путь — ра- 
дуга— по  представлен1ямъ  разныхъ  народовъ. — Р-Ька,  отд'Ьляющая  зд'Ьшнхй 
м1ръ  отъ  загробнаго;  переходъ  черезъ  эту  рЪку. — Корабль  при  погребенш. — 
Представлен1я   о    загробномъ  мгр-Ё. — „Погреба  глубок1е"  былинъ,  загробный 

м1ръ — гора. 

Язычесшя  предашя  о  загробномъ  м1р'Ь,  вынесенныя  народами 
пндо-европейскимп  пзъ  своей  первобытной  родины,  еще  долго 
отзывались  въ  жизни,  языкЪ  и  народной  поэзш  этого  семейства. 
Миеическими  представлетями  о  судьб-Ь  души  посл'Ь  смерти 
челов'Ька  условливались  способы  и  обряды  погребетя  умершихъ, 
въ  древн-Ьйшую  пору  бол'Ье  или  мен'Ье  общ1е  у  всЬхъ  народовъ 
ар1йской  семьи. 

Однимъ  изъ  самыхъ  исконныхъ  и  существенныхъ  в-Ьровашй 
ея  было  то,  что  огромная  рЪка  отд'Ъляетъ  зд^Ьшшй  мхръ  отъ 
царства  умершихъ.  По  сказашяхмъ  инд1йской  миеологш,  это 
р'Ька  Вайтарани  (съ  трудомъ  переходимая):  въ  кипящ1Я,  соле- 
ныя  волны  ея  иадаютъ  гр1эшники  и  опускаются  въ  находящееся 
подъ  нею  м'Ьсто  мученШ  ^.  На  другомъ  берегу  Вайтарани  нахо- 
дится царство  блая^енныхъ,  царство  отцовъ  (рИпз);  въ  немъ 
госиодствуетъ  богъ  Яма.  Страшная,  красная  какъ  кровь,  Вайта- 
рани называется  божьей  дорогой  или  путемъ  солнца  (зигауГШ)  2. 
На  миеической  связи  Вайтарани  съ  солнцемъ  основано  пред- 
ставлете  о  красномъ  какъ  кровь  ея  цв-Ьт^Ь,  и  темное  воспомп- 
нан1е  о  ней  можно  вид'Ьть  въ  Хорсовомъ  пути,  который  иреры- 
скивался    Всеславомъ,    когда    онъ    пргшималъ    на    себя    видъ 
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волка — пожирателя  солнца  п  луны.  Но  только  передъ  концомъ 
М1ра,  когда  царство  жнвыхъ  сольется  съ  м1ромъ  умершихъ,  мо- 
жетъ  быть  унпчтоженъ   солнечный  путь,  соединяющШ  людсюя 
покол'Ьшя   съ   блаженнымъ  жилпще^мъ  боговъ:   тогда   хищный 
волкъ  д'Ьйствительно   пожретъ   небесныя  св'Ьтпла,  тогда  мпеи- 
ческШ  Всеславъ  могъ  бы  уничтожить  Хорса,  которому  переб'Ь- 
галъ  путь.  Погребальные  обряды  древности  были  тою  жертвою, 
которая  приносилась  божеству,  чтобы   дать   умершему  возмож- 
ность достигнуть  жилища  Ямы  ^.  Древн1эйшпмъ  видомъ  иогре- 
бешя  было  сожжете.  Огонь,  пожправшШ  жертву  челов'Ька,  т'Ьмъ 
самымъ  иретворялъ   ее  въ  достояше  бога;  тотъ  же  священный 
огонь,  уничтожавшШ  трупъ,  возносилъ  умершаго   въ   св'Ьтлую 
область  „высшаго  неба"  и  безопасно  проводилъ  его  „по  пути  ми- 
еически  родственнаго  ему  солнца".  „О  Агнп,  который  в'Ьдаешь 
все  сущее,   проникнувъ   его,   возведи  его  къ  отцамъ.   Да,  про- 
никнувъ  его,  ты  можешь  передать  его  отцамъ".  Бренная  часть 
челов'Ька  разлагалась   силою  огня  на  тЪ  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ  была   создана,  и  челов-ЬческШ  микрокосмъ   возвращался 
въ  стих1и,  отъ  которыхъ  былъ  взятъ.  Отсюда — миеы  объ  обоюдной 
связи  челов'Ька  со  вселенной:  по  однимъ  сказатямъ  человЬкъ 
созданъ  изъ  разлггчныхъ  частей  вселенной,  по  другимъ  вселен- 
ная произошла  изъ  различныхъ  членовъ   челов'Ьческаго  тЬла. 
Смерть   возвращаетъ   ихъ   вселенной.    „Пусть   очи  твои   (гово- 
ритъ  умершему  тотъ  же   гимнъ)   уйдутъ   въ   солнце,  душа  въ 
вЬтеръ!  Ступай  на  небо,  ступай  на  землю,  куда  хочешь!  Члены 
твои  поч1ютъ  среди  спасительныхъ  растенШ.  Безсмертную  часть 
его  существа  растопи,  божественный  Огонь,  своей  теплотою,  про- 
нижи ее  своимъ  яркимъ  пламенемъ,  дай  ему  счастливую  форму, 
чтобы  перенести   ее   въ   м1ръ   блаженныхъ!"  *  „Мы  сжигаемъ, 
говорилъ    Ибнъ-Фоцлану    одинъ    руссшй,    нашихъ    мортвыхъ 
такъ,  чтобы  они  немедленно  и  безъ  ,шдероюки  шли  въ  рай"  ''.  Для 
того,  чтобы  мертвый  могъ  переправиться  черезъ  Вайтарани,  въ 
Ипд1и  приносили  въ  жертву  черную  корову,  которая  называлась 
переводящею  чере:)ъ  Ваг1та2шни  (таНагапТпа  й^шИапка)  ®.  Жертво- 
пр1гаошен1е   сопровождалось    сл-Ьдующими    словами    отъ    лица 
умершаго:  „На  страшномъ  пути  къ  вратамъ  Ямы  течетъ  страш- 
ная рЪка  Вайтарани,  я  желаю   перейти  черезъ  нее  и  приношу 

12* 
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Вайтарани  черную  корову"  \  Въ  дв'Ънадцатый  день  по  смерти, 
когда  душа,  по  в-Ьроватямь  индШцевъ,  оставалась  еп];е  на 
земл-Ь,  приносили  коровью  жертву  съ  молитвою,  чтобы  душа 
умершаго  перенесена  была  коровою  нзъ  м1ра  боговъ  черезъ 
Вайтарани  въ  „м-Ьстоиребываше  отцовъ";  умирающему  давали  въ 
руки  коров1й  хвостъ.  Черная  корова  играла  важную  роль  въ 
ведическихъ  погребальныхъ  обрядахъ.  Прежде  ч-Ьмъ  положить 
умершаго  на  костеръ,  убивали  черную  корову  или  чернаго  быка, 
сдирали  съ  нея  кожу  и  постилали  на  костре»;  на  нее  уже 
клали  умершаго;  различными  частями  убитой  коровы  обклады- 
вали трупъ,  который  и  сожигался  вм'Ьст'Ь  съ  ними  ^.  Кожа  чер- 
ной коровы  служитъ  въ  этомъ  обряд'Ь  какъ  бы  пеленою,  на 
которой  умерш1й  иереносгггся  при  помощи  огня  въ  царство 
Ямы:  потому  жертвенная  черная  корова  называется  покроволгъ 
(костра) — апиййггаш.  Обычай  умерщвлять  животныхъ  и  сожигать 
или  погребать  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  трупомъ  господствовалъ  у  сла- 
вянъ.  Ибнъ-Фоцланъ,  разсказывая  о  иогребети  руссовъ,  гово- 
ритъ,  что  „пр1шесли  собаку  и,  разрубивъ  пополамъ,  бросили  въ 
ладью;  привели  двухъ  лошадей,  разрубили  ихъ  и  бросили  мясо 
ихъ  въ  ладью;  привели  и  двухъ  быковъ  и  таюке  бросили  въ 
ладью  разрубленныхъ".  У  русскихъ  долгое  время  продолжался 
обычай  закалывать  при  иогребети  коней,  какъ  видно  изъ  жит1я 
князя  Констант1ша  Муромскаго  ^.  Народныя  былины  передаютъ, 
что  въ  могилу  съ  Михаиломъ  Потокомъ  Ивановичемъ,  когда 
сожжете  уже  выт'Ьснено  было  погребешемъ  въ  земл-Ь,  поста- 
вленъ  былъ  и  его  добрый  конь.  Исконную  основу  этого  обычая 
составляло  мпеическое  уб'Ьждеше,  что  эти  животныя  могутъ 
быть  полезны  умершему  въ  царств'Ь  мертвыхъ.  Мпеическое 
представлете  о  черной  коров-Ь,  открывающей  челов'Ьку  доступъ 
въ  царство  Ямы,  принадлежало  всЬмъ  народамъ  ар»1йской  семьи 
и  въ  темныхъ  суев'Ьр1яхъ  или  въ  отрывочныхъ  эпическихъ 
выражен1яхъ  сохраняется  до  сихъ  поръ  у  племен  ъ  славянскаго, 
н-Ьмецкаго  и  романскаго.  Въ  Гермаши  есть  иов'Ьрье,  что  кто 
убьетъ  черную  корову  или  чернаго  быка,  тотъ  долженъ  ждать 
покойника  у  себя  въ  дом'Ь  ^^.  Выражетя:  „В1е  зсЬ^уагге  КиЬ 
(1гйск1 111П,  Ше  8с11\^^а^2е  КиЬ  Ьа!  11ш  §'е1ге1еп"  равносильны  сло- 
вамъ:  „онъ  при  смерти  боленъ,  онъ  умеръ"  ^Ч 

Въ   эпоху   кочеванья   неразд1эленнаго   арШскаго    семейства, 
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которой  въ  мпеологш  соотв1эТствуетъ  господство  Урана-Варуны, 
путемъ,  соедпнявшпмъ  людей  съ  страною  умершихъ,  предста- 
влялась съ  одной  стороны  радуга,  съ  другой  млечный  путь.  Въ 
нижне-н'Ьмецкомъ  нар'Ьчхи  млечный  путь  называется  коровьимъ 
путемъ  (кайра!)  ^^•,  въ  вестфальскомъ — млечный  путь  выражается 
словомъ  „Ыё1\\'е§'" — путь  въ  царство  мертвыхъ  ^^.  Литовцы  в'Ь- 
рятъ,  что  по  млечному  пути  душа  челов-Ька  поднимается  на 
небеса;  онъ  носитъ  у  нихъ  назваше  птичьей  дороги  (раикзгЬи- 
к1е1а8),  ибо  души  умершихъ,  по  миеологжческимъ  воззр'Ьн1ямъ, 
преврап;аются  въ  птицъ  ^*.  У  финновъ  млечный  путь  также  на- 
зывается птичьей  дох>огой  (Ипттга1;а)  1^.  Въ  чешскомъ  и  словен- 
скомъ  „шапга"  также  означаетъ  и  радугу,  и  черную  корову  ^^. 
Въ  Эдд'Ь  радуга  называется  небеснымъ  мостомъ,  по  которому 
боги  нисходятъ  къ  людямъ  ^".  Хвостъ  этого  моста  достигаетъ  до 
ШттЪ1бг§',  онъ  охраняется  Геймдаллромъ  отъ  гримтурсовъ  и 
горныхъ  исполиновъ,  которымъ  заперта  такимъ  образомъ  до- 
рога къ  св'Ьтлымъ  асамъ.  Но  передъ  концомъ  м1ра  Суртръ  и 
его  св-Ьтоносное  войско  съ  такою  силою  иоскачетъ  по  радуг'Ъ, 
что  она  сломается  ^^.  Въ  Гермаши  в-Ьрилп  въ  средн1е  в'Ька, 
что  за  н-Ьсколько  (40)  лЪтъ  до  страшнаго  суда  радуга  не  бу- 
детъ  болЪе  видима  ^^.  Одна  болгарская  легенда  разсказываетъ, 
что  Богъ  сказалъ  Ною:  „Пока  будетъ  рад^та  на  небесахъ,  до 
т-Ьхъ  поръ  не  бойтесь,  а  какъ  только  радуги  не  будетъ,  то 
значитъ  приближается  второе  пхуишествге'-  ^^.  Радуга  есть  види- 
мое выражете  связи  между  людьми  и  божествомъ,  царствомъ 
блаженства;  въ  форм'Ь  „дагъ" — корень  „джг"  означаетъ  ремень, 
иго,  связь  2^  На  конц'Ь  „бол^ьей  дороги" — млечнаго  пути,  по  ска- 
затю  персидской  мпеологш,  стоитъ  стражемъ  иодземнаго  царства 
песъ  Сура,  или  Сирхусъ,  въ  впд'Ь  большой  зв'Ьздной  собаки  ^'^. 
ВедШская  миеолопя  также  знаетъ  Сараму,  охотничью  собаку 
бога  Индры;  д^]зти  ея  Сарамеи  охраняютъ  путь  къ  царству  Ямы 
и,  не  впуская  туда  недостойныхъ,  сторожатъ  заключенныхъ  въ 
м'Ьст'Ь  мучен1я;  они  называются  „сторожаш,ими  путь  къ  Ям'Ь" 
(раИгах!)  '-з.  Кто  безопасно  пройдетъ  мимо  д-Ьтей  Сарамы  и  всту- 
питъ  на  ;;Истинный  путь",  тотъ  достигаетъ  мудрыхъ  Питрисъ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  ними  будетъ  наслаждаться  в'Ьчнымъ  блажепствомъ 
у   Ямы.  Но    „истинный  путь"  изв'Ьстенъ  только  праведникамъ; 
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безбожшшъ  не  находить  его  и  бываетъ  растерзанъ   Сараме5гми 
или  же  низвергается  въ  пропасть  Нараки  -'^.  Они  такъ  же,  какъ 
и  корова,  содЪйствуютъ  или    препятствуютъ  входу  въ  блажен- 
ное   царство    отцовъ.    Одпнъ    гимнъ    Риг  -  Веды    напутствуетъ 
умершаго  такими  словами:  „Истиннымъ  путемъ  избегни  двухъ 
бл-Ьдныхъ  четыреглазыхъ  собакъ,  д-Ьтей  Сарамы,   и   ст^тай  къ 
отцамъ,  которые  блаженствуютъ  вокругъ  Ямы1  Двумъ  собакамъ, 
о  Яма,  стражамъ  твоимъ,   четыреглазы^1ъ   охранптелямъ    пути, 
в'Ьдающимъ   людей,   вручи  его  (умершаго),   о  царь,  спасете  и 
свободу  отъ  скорби  даруй  ему!"  -'^  Въ  другомъ  гимн'Ь  Риг-Веды 
встр-Ьчается  къ  Сарамеямъ  слЪдуюгцее  обращеше:  „ДвЪ  собаки 
Ямы....  ненасытные,  в1.стники,  нисходящ1е  къ  людямъ,  да  позво- 
лять онинамъ  созерцать  солнце  и  получить  блаженную  жизнь"  -^. 
Сл-Ьды   обще-ар1йскаго   в-Ьровашя  въ   охраняющихъ  подземное 
царство  собакъ  съ  особенною  св'^)Жест1ю  сохранились  въ  миео- 
лопи  греческой  и  римской   и   не   затерлись  совершенно  среди 
племенъ  н^мецкаго  и  славянскаго.   Языкъ  роднитъ  греческаго 
Гермеса  съ  однимъ  изъ   Сарамейясъ  ^~,  и  миеологичесшя  ска- 
зан1я,   относящ1яся   къ   Гермесу,   иодтверждаютъ  связь   его  съ 
д'Ьтьмп  Сарамы.  Посл1эдтя  носятъ  кром'Ь  того  эпитетъ  пестрыхъ, 
<?аЪа1а,  кагЪига  или  кагуига,  который  указываетъ  на  тождество 
ихъ  съ  греческимъ   Церберомъ   (хёд/Зедод)  ^^.  Память  о  миепче- 
скомъ  значеши   собакъ,   вЪстниковъ   царя   надъ  ^шртвымп,  со- 
хранилась у  насъ   въ   иов-^рьи,  что   вой   собаки   предвЪш.аетъ 
смерть  2^. 

Предаше  о  р^к-Ь,  которую  должна  иере-Ьхать  душа,  чтобы 
достигнуть  царства  блаженныхъ,  глубоко  коренится  въ  в-Ьрова- 
в1яхъ  не  только  индо-европейскаго  семейства,  но  и  другихъ  на- 
родовъ.  Р-Ькою  отд'Ьлено  царство  тьмы  отъ  мЪстъ  блаженства 
у  епштянъ  30.  Огненная  рЪка  Диноръ  окружаетъ  худейскШ  рай, 
и  черезъ  нее  должны  пройти  всЬ  люди,  не  исключая  и  пра- 
ведныхъ,  которые  очистятся  въ  ея  огн'Ь  ^Ч  Довольно  близкое 
къ  этому  воззрЪше  находится  въ  одной  изъ  брахманъ,  которая 
говорить:  „Воть  этоть  путь,  по  которому  шествують  боги  или 
рИпз;  по  об'Ьггаъ  сторонамъ  его  стоять  сливающ1еся  другь  съ 
другомь  огни;  ошг  пожираютъ  того,  кого  сл-Ьдуеть  пожрать; 
они  разступаются   передь  тЪмъ,  кто  чисть"  ^2.   Въ   духовныхъ 
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русскихъ  стихахъ,  несмотря  на  сильное  возд-ЬйстЕхе  въ  нихъ 
христ1анскихъ  воззр'Ьнхй,  древшя  миеичесюя  представлешя 
живо  чувствуются  иодъ  покровомъ  христ1анскихъ  формъ.  По 
сказанш  духовныхъ  стиховъ, 

Между  раемъ  и  меоюду  мукою 
Схопъ-руъка  огненная  протечетъ, 
Яко  громъ  прогремнтъ  зз. 

Черезъ  эту  р'Ьку  не  будетъ  ни  плотовъ,  ни  бродовъ,  ни 
переходовъ;  а  встмъ  нагиимъ  душалго  и  гр'Ьшнымъ  и  праве днымъ 
черезъ  ту  ртку  провождатися  будетъ  ^*.  Праведные  иойдутъ  че- 
резъ огненную  р'Ьку  къ  прекрасному  раю:  огонь -пламень  лицо 
ихъ  не  пожираетъ,  идутъ  они  ровно  по  суху  и  ровно  по  землЪ, 


А  идутъ  они    какво  и  по  мосту 


35 


Души  многогр-Ьшныя  остаются  на  крутомъ  бережку:  стоять 
он':Ь,  какъ  л-Ьса  темные, 

Какъ  бы  хмуронька  захмурёмшися, 
Какъ  матерь  земля  зан-Ьмёмшися  зб. 

Тогда  велитъ  Михайло  архангелъ  ангеламъ  и  архангеламъ 
брать  прутье  жел-Ьзное ,  гнать  злыхъ  -  окаянныхъ  въ  рЪку 
огненну  ^^  и  . 

Погонютъ  гр'Ьшныхъ  въ  рЪку  огненную, 
Яко  скота  безсловеснаго  з». 

Меркур1й  точно  также  гонитъ  мертвыхъ  своимъ  прутомъ  въ 
подземный  м1ръ. 

О  способ'Ь  перехода  черезъ  страшную  р1>ку,  отд'"Ьляюи;ую 
людей  отъ  царства  умершихъ,  господствовали  у  народовъ  ар1й- 
ской  семьи  два  одинаково  древн1я  представлен1я:  эту  ргЬку  или 
переходятъ  по  наведенному  черезъ  нее  мосту,  или  же  пере'Ьз- 
жаютъ  черезъ  нее  въ  лодк'Ь  или  на  корабл-Ь  ^^. 

Персидская  миеологхя  знаетъ  мостъ  воздаян1я  Чиневадъ'*^; 
онъ  изв1>стенъ  даже  въ  преданхяхъ  сЪверо-американскихъ  ин- 
д1ьйцевъ.  Мостъ  Сиратъ  играетъ  важную  роль  въ  релипозныхъ 
вЪрованхяхъ  магометанъ.  По  сказан1ямъ  посл'Ьднихъ,  всп  души 
должны  пройти   на  томъ  св'^ЬтЪ  черезъ  мостъ,   который  тоньше 
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волоса,  остр'Ье  лезв1я  меча  п  по  об'Ьюгъ  сторонамъ  осаженъ 
терновшгкомъ  и  колюч1впт  кустами  *Ч  Въ  одной  изъ  погребаль- 
ныхъ  п1)Сенъ  сЬверной  Англйг  упомтшается  мостъ  скорби,  ко- 
торый тоньше  проволоки  ■^^.  Предаше  о  мост'Ь  черезъ  р'Ьку,  от- 
деляющую рай  отъ  ада,  сохранилось  въ  народныхъ  русскихъ 
стихахъ  и  въ  древней  книжной  литератур 4..  Праведные  идутъ 
черезъ  огненную  р'Ьку,  „какъ  бы  по  мосту"  *^.  Въ  одномъ  книж- 
номъ  русскомъ  сказаши  довольно  поздняго  времени  сохрани- 
лось полуразрушенное  и  христ1ански  оогысленное  представле- 
те  о  мост-Ь,  ведугцемъ  въ  рай.  ПафнутШ  БоровскШ  с.лышалъ 
отъ  н-Ькоего  челов'Ька  такой  разсказъ:  „Умеръ  од1шъ  челов'Ькъ, 
который  всю  свою  жизнь  творплъ  милостыню,  и  приведенъ  былъ 
къ  огненной  р'Ьк'Ь;  а  на  другой  сторон-Ь  р-Ьки  м-Ьсто  злачно  и 
св'Ьтло  з-Ьдо  и  различны:мъ  садов1емъ  украшено.  И  не  могъ  тотъ 
челов'Ькъ  перейти  въ  чудное  то  м^сто  страшныя  ради  ртки.  II 
вотъ  вдругъ  пришло  множество  шггцихъ  и  перелъ  ногами  его 
начали  кластися  но  ряду  и  сотворили  яко  мостъ  черезъ  строч- 
ную ту  ргоку:  онъ  же  иерешелъ  по  нихъ  въ  чудное  то  мЪсто"  ^. 
Евангельское  учете  о  высокомъ  значеши  милостыни  нищпмъ 
глубоко  проникло  въ  сознаше  русскаго  народа  и  выражается 
превосходными  поэтическими  сказан1яш1  въ  духовныхъ  сти- 
хахъ. Возносясь  на  небеса,  Владыко  Христосъ,  Царь  Небесный, 
оставляетъ  нищпмъ  Свое  святое  имя:  „ино  кто  есть  в'Ьрньп!  хри- 
ст1ашшъ  и  станетъ  подавать  пмъ  милостьшю,  не  заперты  въ  рай 
тому  двери"  ^=.  П  когда  гр-Ьшники  обращаются  къ  Михаилу 
архангелу  съ  молен1емъ  перевезти  ихъ  черезъ  огненную  р'Ьку, 
онъ  отв1.чаетъ  гогъ: 

Спасеть  душу  гръшную  все  постами,  все  молитвами. 
А  въ-у  рай  пройтпть-третья — милостынями  ^6. 

Бол-Ье  глубок1е  коршх  пустило  въ  народную  жизнь  и  поэз1ю 
то  представлеше  о  переход-Ь  черезъ  р'Ьку,  по  которому  души 
умершихъ  перевозятся  въ  жилище  ]\1ертвыхъ  въ  лодк-Ь;  впо- 
сл'Ьдств1и,  подъ  влхяшемъ  христ1анства,  это  сказаше  обособи- 
лось, и  рЪка,  ведущая  въ  область  мертвыхъ,  получила  бол-Ье 
т-Ьсный  смыслъ — р-Ьки,  окружающей  рай.  По  словамъ  отречен- 
наго  слова  „О  всей  твари",  сохранившаго  несколько  славянскихъ 
миеологическихъ    сказатй,   четырехъугольная   земля  плаваеть 
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на  водЪ,  и  той  вод'Ь  н'Ьтъ  конца;  за  океаномъ  земля,  на  которой 
находятся  рай  и  мукп.  Посредин1э  этой  земли  глубокая  пропасть, 
по  которой  течетъ  огненная  р'Ька,  такъ  что  рай  находится  въ 
одномъ  угл-Ь  земли  той,  а  муки — въ  другомъ  *^  Очевидно,  что 
огненная  р-Ька  выд-^лилась  въ  этомъ  сказан1и  поздн-Ье  изъ  того 
океана,  который  одинаково  окружаетъ  рай  и  муки,  и  черезъ  ко- 
торый должны  иере'Ьхать  всЬ  души  умершихъ.  Он-Ь  перевозятся 
черезъ  р'Ьку  въ  лодк'Ь  или  корабл'Ь.  Миеическимъ  перевозчи- 
комъ  у  грековъ  является  Харонъ;  у  шведовъ  есть  сказаше, 
что  самъ  Одинъ  иеревозилъ  на  золотомъ  корабл'Ь  души  храб- 
рыхъ  вопновъ,  иавшихъ  въ  битв-Ъ  при  БравалласЬ  *^.  Въ  рус- 
скихъ  сказан1яхъ  роль  миеическаго  перевозчика  передается 
Михаилу  архангелу: 

по  той-тамъ  р'Ьки,  рЪки  огненныя 
Да  тутъ  ■Ьздитъ  Мпхайло  арханьделъ  царь. 
Перевозить  онъ  души,  души  праведныя 
Церезъ  огненну  рЪку  ко  пресв1зТлому  раю*». 

Архангелъ    Михаилъ   не   только    иеревозитъ   души  въ  рай, 

какъ  Харонъ  у  Данта  ^^,  онъ   ироизноситъ  надъ   ними  грозный 

судъ  и  потому  именуется    „судьею  ираведнымъ"  ^Ч  Миеичесюя 

воды,  отд'Ьляюш.хя   б'Ълый   св'Ьтъ  отъ   царства  небеснаго,  разу. 

м-Ьются  въ  одномъ  стих-Ь  о  гр^Ьшной  душ-Ь  подъ  именемъ  моря 

Хвалынскаго: 

По  морю  по  синему  по  Хвалынскому 
,     Ту-тъ  ишли  пробегали  черезъ  корабли; 
Во  этыхъ  корабляхъ  святые  ангелы  сидятъ; 
На  встречу  нмъ  самъ  1исусъ  Христосъ, 
Самъ  Небесный  Царь  ^2. 

Христосъ   спрашиваетъ   ангеловъ,    гд-Ь   они   хаживали,  гд-Ь 

гуливали,  и  они  отв-Ьчаготъ: 

Мы  хаживали  на  вольпомь  на  свтту. 

Много  слышали,  много  видели, 

Какъ  душа  съ  бплымъ  птломъ  разстаеалася. 

Святые  ангелы  ведутъ  съ  Небеснымъ  Царемъ  этотъ  разго- 
воръ  о  вольномъ  св-Ьт-Ь  на  водяномъ  „божьемъ  пути",  по  которому 
Михайло  архангелъ  иеревозитъ  въ  рай  души  праведныхъ.  Этотъ 
„божШ  путь"  получилъ  назван1е  моря  сгшяго  Хвалынскаго,  точно 
такъ  же  какъ  имя  Вайтарани,  отд-Ьдяющей  людей  отъ  царства 
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Ямы,  носптъ  одна  р'Ька  въ  южной  Инд1и  ^^.  Въ  сербскихъ  п'Ьс- 
няхъ  заншушются  переправой  душъ  на  тотъ  св'Ьтъ  Илья  про- 
рокъ  и  святой  отецъ  Никола  ^*.  За  перевозъ  Харонъ  долженъ 
получить  плату,  и  потому  мертвецу  клали  въ  ротъ  оболъ.  У  ли- 
товцевъ  при  погребетп  бросали  въ  могилу  монеты — ГиШгит 
тогий  У1а11с11т^^  Этотъ  обычай  супдествовалъ  при  погребе- 
ши  и  въ  Гермати.  „Въ  бурную  ночь — разсказываетъ  одна  н'Ьмец- 
кая  сказка — т'Ьнь  монаха  будитъ  мертвецки  пьянаго  кормщика, 
кладетъ  ему  въ  руки  деньги  за  переправу  и  требуетъ  перевоза 
черезъ  р-Ьку.  Сначала  въ  челнокъ  входятъ  шесть  монаховъ, 
но  едва  онъ  отплылъ  отъ  берега,  какъ  его  наполняетъ  толпа 
черныхъ  и  б'Ьлыхъ  людей.  Съ  трудомъ  гребетъ  перевозчикъ, 
толпа  высаживается,  буря  относитъ  челнокъ  къ  прежнему  м^Ь- 
сту,  гд'Ь  уже  ждетъ  его  новая  толпа;  она  садится  въ  лодку,  и 
одинъ  изъ  путешественниковъ  холодными  какъ  ледъ  пальцами 
суетъ  въ  руки  кормщику  грошъ  за  переправу  ^^.  Въ  русскихъ 
духовныхъ  стихахъ  древнее  воззр-Ьше  на  необходимость  платы 
за  перевозъ  души  черезъ  рЪку  представляется  уже  какъ  не- 
праведный подкупъ,  къ  которому  приб'Ьгаютъ  только  души 
гр'Ьшныя.  Рабы  беззаконные  приходятъ  къ  огненной  р'ЬкЪ,  во- 
пятъ  и  кричатъ — перевозу  хотятъ  ^^. 

Они  сами-то  къ  Михаил*  приближаются. 

Золотой  казной  спосуляются: 

„О,  св'Ьтъ  грозенъ  нашъ  Михайло,  судья  праведная! 

Переправь  насъ,  гр1Ьшныхъ,  черезъ  огненну  р'Ьку, 

Приведи  насъ  ко  царству  небесному. 

Возьми  съ  насъ  золота  и  серебра!"  "8 

На  исконной  в'Ьр'Ь  въ  трудность  иере'Ьзда  души  въ  лодкЪ 
черезъ  воды,  омывающхя  царство  умершихъ,  основанъ  обычай 
погребетя  въ  лодк-Ь  или  на  корабл-Ь,  который  получилъ  особен- 
ное развипе  у  скандинавовъ,  самою  природою  отданныхъ  без- 
покойной  жизни  на  мор1>.  Гудруна  хоронитъ  Атлп  въ  каменномъ 
гроб'Ь,  который  былъ  потомъ  поставленъ  на  корабль  ^^.  Отдан- 
ный морю  умершШ  уплывалъ,  по  выражетю  п-Ьсни  о  Бэовульф'Ь, 
въ  „царство  волнъ",  граничившее  съ  м1ромъ  блаженнаго  упо- 
коешя  праведныхъ  душъ.  Виосл-Ьдстехи  этотъ  обычай  соединился 
съ  поздн1эйшимъ  способомъ  погребетя— сожжетемъ.  Трупъ  уно- 
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сился  въ  море  кораблемъ,  на  которомъ  разложенъ  былъ  огонь: 
асы  положили  Бальдура  на  корабль,  зажгли  его,  и  исполгшша 
Нуггокт  оттолкнула  пылающее  судно  въ  море.  Поздн'Ье,  когда 
сожигали  трупъ  на  суш-Ь,  костеръ  разлагался  однако  на  корабл'Ь 
или  лодк-Ь,  а  пепелъ  собирали  и  хоронили.  Саксонъ  Грамматикъ 
говоритъ,  что  этотъ  способъ  иогребешя  установленъ  былъ  для 
лицъ  знатнаго  происхождешя  королемъ  Фрото  III,  —  предате, 
указывающее,  в-Ьроятно,  на  ту  любопытную  подробность,  что  т'Ьла 
знатныхъ  сожигали  въ  то  время,  какъ  въ  большинств-Ь  господ- 
ствовало уже  погребете  въ  земл'Ь  ^°.  На  этой  переходной  сту- 
пени въ  исторш  погребальныхъ  формъ  засталъ  Несторъ  вяти- 
чей и  кривичей,  которые  среди  „зв'Ьринскаго"  образа  яшзни 
„не  в'Ьдали  закона  Бож1я"  и  погребали  мертвыхъ  такъ,  какъ  д'Ь- 
лали  и  друг1е  язычники,  творивш1е  сами  себ'Ь  законъ.  „Если 
кто  у]\1иралъ, — говоритъ  о  нихъ  Несторъ,  то  они  д-Ьлали  великую 
кладу,  возлагали  на  нее  мертвеца  и  сожигали,  а  кости  собирали 
въ  небольшой  сосудъ  и  ставили  на  столиЪ  по  дорогамъ"  ^^  Клада, 
на  которой  сожигали  трупъ,  В'Ьроятно,  им-Ьда  видъ  лодки,  какъ 
и  нын'Ьштя  колоды,  въ  которыхъ  хоронятъ  раскольниковъ  ^^.  По 
свид-Ьтельству  Ибнъ-Фоцлана,  у  русскихъ,  жившихъ  па  Волг'Ь, 
бЪдныхъ  клали  въ  лодку  и  въ  ней  сожигали. 

Въ  язык'Ь  осталось  указате  на  связь  умершаго  съ  кораблемъ: 
латинск.  паУ18 — корабль  соотв-Ьтствуотъ  въ  чеигскомъ  пал^ — могила, 
въ  древне-русскомъ  „навье" — мертвецъ,  или,  лучше,  выходецъ  съ 
того  септа  ^^.  У  франковъ  гробъ  означался  словами  паискиз,  паи- 
^из,  которыя  Гриммъ  сличаетъ  съ  лат.  паигз,  н'Ьмецк.  пасЫп  ^^. 

Облегчить  умершему  доступъ  въ  царство  блаженныхъ  имЪла 
въ  виду  т])изна,  составлявшая  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  обря- 
довъ  древне-славянскаго  погребен1я.  Въ  глоссахъ  Ма1ег  уегЪогиш 
„1;гу2па"  ^^  толкуется:  8аспПс1а,  диае  сШз  шашЪиз  шГегеЬап!;  въ 
другомъ  м-Ьст-^Ь:  1п1епае,  р1аса11о  1пГегог11т  уе1  оЪ8е^^1^ае  уе1  хиГегпа- 
Иит  с1еогит  8асг1йс1а,  тогкюгит  8сри11игае  (1еЫи1е  ^^.  Такимъ  об- 
разомъ,  ц'Ьлхю  тризны  было  умилостивить  боговъ  подземнаго  цар- 
ства принесенхемъ  пмъ  л^ертвы;  съ  другой  стороны,  тризною  назы- 
валось и  самое  погребен1е,  потому  что  въ  языческую  эпоху  оно 
также  им-^ло  смыслъ  жертвы,  приносимой  богамъ,  и  оттого  об- 
ряды погрсбешя  посредствомъ  огня  были  въ  то  же  время  и  об- 
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рядами  жертвоприношешя.  Несторъ  знаетъ  тризну  въ  томъ  и 
другомъ  смысле),  т.  е.  въ  значеши  жертвенвыхъ  помишжъ  ио 
умершемъ  и  въ  значен1и  иогребальнаго  обряда.  „Если  кто  уми- 
ралъ  (говоритъ  онъ  о  вятичахъ),  то  надъ  нпмъ  творили  тризну 
и  потомо  д'Ьлали  большую  колоду  и  на  ней  сожигали  мертвеца"  ^^ 
Согласно  съ  этимъ,  одинъ  хронографъ  разсказываетъ,  что  чаро- 
д'Ьй  Волховъ  иогребенъ  былъ  съ  великою  тризною  ногайскою,  и 
могилу  ссыпали  надъ  шшъ  по  обычаю  язычниковъ  ^^.  Ольга, 
совершая  тризну  своему  муэюу,  сначала  приказываетъ  насыпать 
могилу  великую  (надъ  его  сожженнымъ  трупомъ?)  и,  когда  на- 
сыпали ее,  „повел'Ъ  трызну  творити".  Для  посл'Ьдней,  или  поми- 
нальной тризны  взварены  были  древлянами  многге  леди,  и  са- 
мая тризна  состояла  въ  томъ,  что  древляне  сгьли  пить.  Литовцы 
въ  ХЛ1  в'Ьк'Ь  а(1  Ъи81:а  ргор1пс]1Югит  1ас1е,  теИе  тикало  е!  сеге- 
V^8^а  рагеп1аЪап1,  сЬогеазсрю  йисеЪап!  йЛаз  шйап1:е8  е!  1утрапа 
регепиеп1е8  ^^.  Языческая  тризна  надъ  могилою  Игоря  им'Ьла 
видъ  пира;  вотъ  почему  „трузнитися,  трпзнитися"  въ  словац- 
комъ  значитъ  веселиться,  играться  ™.  Хитрая  княгиня,  которую 
Несторъ  представляетъ  отшатнувшеюся  отъ  поганскихъ  обыча- 
евъ,  устроила  этотъ  ппръ  на  могил1ь  своего  мужа,  чтобъ  от- 
мстить древлянамъ  за  его  смерть  и  родовою  местью  р1асаге 
тапез.  Сама  Ольга  не  принимала  участ1я  въ  этомъ  языческомъ 
обряд'Ь:  она  плакалась  по  муж-Ь  своемъ;  древляне  сЬли  пить  съ 
ея  отроками,  которымъ  приказано  было  „пить  на  ня";  Ольга  же 
отошла  въ  сторону  (отъиде  кром-Ъ).  Веселый  видъ  языческой 
тризны  былъ  уже  по  понят1ямъ  иросв-Ьи^енной  христ1анствомъ 
княгини  не  согласенъ  съ  грустньвпг  поминками  по  муж'Ь;  она 
не  участвовала  въ  тризн-Ь  своему  муя^^у;  она  запов-Ьдала  и  надъ 
собою  не  творить  тризны:  „бЬ  бо  имугци  презвитеръ,  сей  похо- 
рони блаженую  Ольгу"  ^^  Очевидно,  что  похоронная  тризна 
им'Ьла  такъ  же  характеръ  пира,  какъ  и  поминальная.  Объ  эстахъ 
Генрихъ  писалъ  ^^  въ  1210  году,  что  они  ех8ес]ша8  сит  1атеп- 
1:аиоп1Ъи8  е!  ро1аиотЪи8  тиШз  шоге  се1еЪгаЪап1.  Вульфстанъ 
(IX  в-Ька)  разсказывалъ,  что  въ  дом!.,  гд-Ь  лежитъ  мертвый,  до 
салшго  сожэюетя  шла  попойка  и  игра  "^ — тризна  вятичей  до  воз- 
ложешя  трупа  на  костеръ.  У  литовцевъ  также  родственш1ки 
умершаго,  сидя  вокругъ  трупа,  регроиш!  ас  ЬеПпапйгг  '^.  Ц'Ьль 
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ТОЙ  II  другой  трпзны  была  одна  —  умплостпвлете  душъ  умер- 
шихъ;  но  въ  обрядахъ  нхъ  было  н'Ькоторое  различ1е.  Поминаль- 
ная тризна,  устроенная  Ольгою,  называется  у  Нестора  тризною 
Игорю, — какъ  бы  жертвою,  принесенною  Игорю;  Ольга  не  велитъ 
устраивать  погребальной  тризны  надъ  собою.  Несторъ  ничего  не 
говорить  о  посл'Ьдней. 

Свид-Ьтельства  языка  и  язычесше  погребальные  обряды  бли- 
жайше  родственныхъ  славянскому  племени  народовъ  наводятъ 
на  сл'Ьдующ1я  предположетя  о  характер'^  погребальной  „тризны". 
Пиръ  съ  медами  и  сыромъ  входилъ  въ  составь  ея  точно  такь 
же,  какъ  и  въ  составь  тризны  поминальной.  Словомь  „тризна" 
въ  XII  В'Ьк'Ь  переводились  греч.  огабют,  лаЫьотда.,  бхацца;  „триз- 
ниште" — аутт,  1осит  сег1атт18;  „трпзникь" — а&'Х7]г//д  ^^.  Памва 
Берында  толкуеть:  „Трпзникь — шырм'Ьрь,  або  тотъ  що  на  игрнску 
есть.  Тризноположникъ  —  пань  гонптбъ,  або  запаспицтва.  Триз- 
нище  —  м1эстце,  гд'Ь  бывають  поединки,  або  ширм'Ьрства,  або 
бо10ванья,  выт'Ьчки,  або  куглярства  и  иныи  таковыи.  Отъ  сего — 
патридинете,  звитязства  увелбенье,  ^]^зда,  даръ  звитязтва^'  ^^.  Та- 
кимь  образомь,  тризна  есть  такая  гонитба,  въ  которой  атлеть 
получаеть  мзду.  Обьяснешемь  этого  значетя  слова  могуть  слу- 
жить погребальные  обряды  эстовь  въ  IX  в'Ьк1э.  Въ  день  выноса 
трупа  на  костеръ  (разсказываетъ  Вульфстапъ)  имЪше  покойника, 
оставшееся  послЪ  попойки  и  пгръ,  д'Ьлится  на"  пять,  на  шесть 
или  бол'Ье  частей.  ОнЪ  раскладываются  на  разстоян1и  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  мили  отъ  дома  и  иритомь  такь,  что  самая  большая 
часть  лежить  дальше  всЬхъ  отъ  дома  покойника,  меньшая  ближе 
къ  дому.  Потомь  собираются  всЬ,  им'Ьюш.хе  въ  той  м'Ьстностп 
лучшихъ  лошадей,  за  пять  или  за  шесть  миль  отъ  разложен- 
наго  имущества  и  скачуть  для  состязашя  о  немь.  У  кого  лошадь 
лучше,  тотъ  достигаеть  самой  большой  кучи;  кто  остается  ближе 
къ  дому,  тому  достается  меньшая  часть  имущества  '^^.  Одно 
изв-Ьстхе  о  литовцахъ  говорить:  когда  трупь  выносится  для  со- 
жжетя,  мнопе  сл-Ьдують  за  нимъ  на  лошадяхь  е!  ас1  сштит  оЪс- 
^ш^ап^,  с|ио  са(1ауег  уеЫ1иг,  81г1с118д11е  ^1а(1Й8  уегЬегап!  аигаа 
Уос1?егап1е8:  „^ех^еИе  Ъе^аНе  рекеИе!"  е1а  Ги^Ие,  йаешопез,  1п 
огсиш  ^^.  Очистительная  срша  этой  тризны  надъ  мертвецомъ  при- 
знавалась не  одними  литовцами.  Стац1й  говорить: 
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Типе  8ер1ет  питего  йггтаз  (сеп^епиз  иЪ^^ие 
Пг^е!  ецииз)  уег818  йисип!  1П81§п1Ъи8  1р81 
С^^а^и§:е11ае  ге^ез  11(8Ь-ап1дие,  ех  тоге,  вгпШго 
ОгЬе  годит,  еЬ  81:ап1:е8  1псИпап1:  ри1уеге  Яаттаз. 
Тег  сигуо8  иг^еге  81пи8,  ИИзадие  1;еИз 
Те1а  80пап1;  '9. 

У  черногорцевъ  до  спхъ  поръ  знакомые  присутствуютъ  при 
погребешп  съ  оружгелъ,  оборотпвъ  его  назадъ.  Проходя  домъ, 
гд-Ь  лежптъ  покойнпкъ,  они  бгогутъ:  то  же  самое  д'Ьлаютъ,  про- 
ходя мимо  кладбнщъ.  Возводя  тризну  къ  погребальньшъ  обря- 
дамъ  древней  Индш,  мы  можемъ  сблизить  вышеоиисанныя 
конныя  ристан1я  у  литовцевъ  при  выносЬ  трупа  на  костеръ  съ 
обычаеткгъ  омовешя  костра:  жрецъ  кропилъ  его  водою  и  д-Ьлалъ 
вокругъ  него  обходъ,  начиная  съ  л-Ьвой  стороны;  онъ  отгонялъ 
при  это:мъ  злыхъ  духовъ  словами  Риг-Веды:  „Б'Ьгш'е,  удаляй- 
тесь отсюда!"  ^°  Эта  же  церемотя  повторялась  и  при  выносЪ 
трупа  въ  десятый  день  посл1э  смерти.  У  персовъ  злые  духи 
отгонялись  отъ  костра  взглядомъ  собаки  (да§  (11(1),  и  потому 
обводили  три  раза  пеструю  собаку  съ  четырьмя  глазами  (ми- 
еическую  дочь  Сарамы)  по  той  дорог'Ь,  которою  долженъ  былъ 
сл'Ьдовать  труиъ  на  м'Ьсто  погребешя.  Такимъ  образомъ,  погре- 
'бальные  обряды  очищен1я  костра  и  ^г-Ьста  для  умершаго,  отго- 
лоскомъ  которыхъ  представляется  намъ  тризна,  стоятъ  въ  связи 
съ  миепческими  вЪроватямп  о  трудности  перейти  въ  царство 
блаженныхъ,  охраняемое  Сарамеяшт  ^Ч 

Область  отцово,  доступная  только  праведнымъ,  отделена  отъ 
людей  широкою  р'Ькою,  подъ  которой  находится  пропасть  На- 
раки,  которая  служитъ  м-Ьстомъ  мучен1я  для  гр-Ьшниковъ.  По 
сказашямъ  Эдды  старшей  мрачная  область  Кхйкехтг,  назначен- 
ная для  иребыван1я  всЬхъ  умершихъ  не  на  иол-Ь  битвы,  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  и  муки  для  грЪшныхъ:  они  осуждены  переходить 
въ  бродъ  тяжелый  р-Ьки,  находящ1яся  въ  Х1й11е1тг''Ь.  Къ  числу 
ихъ  прпнадлежитъ  р'Ька  Слотръ,  которая  течетъ  на  востокъ 
подземнаго  царства  въ  гнойныхъ  заразительныхъ  долпнахъ 
тиной  и  мечами  ^2.  Миепческая  Слитръ  скандинавскаго  ада 
совпадаетъ  съ  р-Ькою  Асгарда;  безъ  сомн-Ьтя,  въ  иервобытныхъ^ 
представлен1яхъ  о  загробно:к[Ъ  мхрЪ  существовала  только  одна 
р-Ька,   страшная   для    гр-Ьшныхъ,    безвредная    для    обитателей 
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царства  асовъ.  Иэка  Валгаллы  носптъ  различныя  имена;  она 
называется  то  Ткшк!  (шлемъ),  то  Уа1§'1а11т1г  (зовущ1й  къ  смерт- 
ному бою),  то  8Ирг.  Это  посл-Ьдибе  назвате  точно  такъ  же  при- 
лично р'ЬкЪ  Асгарда,  какъ  и  той,  которая  течетъ  въ  аду.  „Зве- 
ннтъ  Тундъ,  играетъ  рыба  Одина  въ  волнахъ  ея,  течете  р'Ьки 
кажется  слишкомъ  страшнымъ,  чтобы  переходить  въ  бродъ 
черезъ  Вальглаумиръ"  ^^.  Слово  8Ирг  происходптъ  отъ  корня  зИ 
(зИЬап,  вИуап);  древне-н'Ьм.  81ёо,  англо-сакс.  81ау,  сЬв.  зИаг — мед- 
ленный; въ  англо-саксонскихъ  л'Ьтоппсяхъ  нер'Ьдко  употребляется 
родственное  съ  8Ирг  по  корню  слово  зЫт — въ  значенпт  болота, 
пропасти.  Съ  течен1емъ  времени  слово  получило  отвлеченный 
смыслъ  уоюаспаго,  стратнаго  ^^,  точно  такъ  же  какъ  отъ  назвашя 
миеическаго  Стикса  (2тг}^)  произошли  прилагательныя  отVуе^6д, 
81;у^т8  въ  значенш  холоднаго,  апотомъ  и  ужаснаго.  „Страшныя" 
р-Ьки,  съ  которыми  въ  миеическихъ  в'Ьрованхяхъ  индо-европей- 
скаго  племени  соединялось  представлеше  о  жестокихъ  наказа- 
н1яхъ,  остались  надолго  иредметомъ  суев-Ьриаго  страха  народа: 
холодный  р'Ьки  и  лтнивыя  болота  считались  преддвер1емъ  и  глав- 
ной принадлежностью  адскаго  царства.  По  кельтскпмъ  в'Ьрова- 
шямъ  путь  въ  подземное  царство  идетъ  черезъ  болота  скорби 
и  скелетовъ,  черезъ  долины  крови  за  море  ^^.  Гр-Ьшники,  па- 
дающ1е  въ  Вайтарани,  находятъ  на  дн'Ь  ея  пропасть  Нараки, 
назначенную  служить  М'Ьстомъ  пхъ  мучен1й.  У  нЪмцевъ  болота 
до  сихъ  поръ  носятъ  въ  народе  назвате  луговъ  мертвыхъ  ^^. 
Въ  глубокой  пропасти,  сверху  которой  течетъ  огненная  р'Ька, 
иом'Ьш,аетъ  адъ  отреченное  слово  „О  всей  твари"  ^'^.  По  миепче- 
скимъ  русскимъ  воззр'Ьн1ямъ,  выразившимся  въ  многочислен- 
ныхъ  и  разнообразныхъ  ироизведетяхъ  народной  поэз1и,  адъ 
находится  въ  пропастяхъ,  на  дя'Ь  р-Ьки.  Гр'Ьшникамъ  изгото- 
влены „пропасти  неиспов'Ьдимыя"  ^^,  которыя  посл'Ь  страшнаго 
суда  будутъ  задернуты  „землей,  травой  и  муравой"  ^^.  Эти 
„пропасти  земляныя"  находятся  на  дн1з  огненной  р'Ьки:  ангелы 
грозные  погонятъ  гр'Ьшныхъ  въ  р'Ьку  огненную  и 

Повелитъ  Господь  Богъ 
У  р-Ёки  береги  содвинуться, 
И  повелитъ  Господь  Богъ 
Пескамъ  засыпаться  эо. 
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Во  время  страшнаго  суда  поднимется  громъ  и  молн1я: 

Росшнбетъ  мать  сыру  землю  на  дв-ё  полосы; 
Роступится  мать  сыра  земля  на  четыре  четверти; 
Протечетъ  грЁшнымъ  рабамъ  р'Ька  огненна  91. 

Тогда  пропустить  Господь  гр-ЬшникоБЪ  сквозь  „матушки  сы- 
рой земли"  ^2,  засыпетъ  ихъ  матушкой  землей,  закладетъ  кам- 
нями горючими,  завалить  плитами  жел'Ьзными  ^^.  Такимь  обра- 
зомъ,  низвержете  гр'Ьшныхь  вь  адь,  гд'Ь  приготовлены  пмъ 
муки  разноличныя,  вь  духовныхь  стихахь  представляется  какь 
бы  тюремнымь  заключен1емь  пхь  въ  подземныхь  пропастяхъ, 
такь  чтобы  не  слыхать  было  оть  гр-Ьшныхь  голосу,  чтобы 
исчезли  они  оть  земли  и  памятью  все  скончавалось  ^*.  Если  хри- 
ст1анское  учен1е  заставляеть  слагателей  стиховь  отодвинуть 
время  наказашй  грЪшныхь  и  происхождетя  адскихь  пропастей 
земляныхь  кь  началу  страшнаго  суда,  то  нельзя  не  зам'Ьтить, 
что  старо  давтя  миеичесюя  представ  летя  о  мхр'Ь  умершихъ, 
о  томъ  свтттъ  составляють  твердую  основу  стиховь,  которую 
можно  просл'Ьдить  въ  былинахь  и  сказкахь  народныхь. 

Будущ1я  наказашя  гр-Ьшнымь  представлялись  вь  вид-Ь  заклю- 
чешя  вь  пропастяхь  земныхь,  или  въ  погребахь,  въ  которые 
не  пропускаеть  сь  земли  св^тъ,  откуда  не  доходить  до  земли 
голось  и  стонь  осужденныхь.  Вь  народныхь  стихахь  адь 
иногда  прямо  называется  погребомы 

Пнымъ  будетъ  гр'Ьшникамъ, — 
Погреба  имъ  будутъ  глыбок1е  '•'з. 

Миеическое  воззр'Ьше  на  глубок1е  погреба,  какъ  М'Ьсто  казни 
грЪшныхъ,  обусловило  собою  одинь  изъ  древнМшихь  видовь 
наказан1я,  о  которомь  память  донесли  намь  не  одн'Ь  народныя 
былины.  Русск1е  могучхе  богатыри — Илья  Муромець,  Дунай  Ива- 
новичь  и  Егор1й  Храбрый — подвергаются  этому  жестокому  нака- 
зашю  со  стороны  нев'Ьрныхъ  басурмань, —  татаръ,  Литвы  невер- 
ной, царя  Вавилонскаго — зм'Ья  Дпкт1анпща,  вь  которыхъ  на- 
родной фантаз1И  чудились  дише  образы  миеическихь  исполи- 
новъ.  По  миеическому  воззр'Ьн1ю  предковъ  заключеше  богатыря 
въ  погребъ  равнялось  смертной  казни;  глубокимь  погребомь, 
какь  пропастью  подземною,  богатырь  спускался  вь  царство  мер- 
твыхъ,  на  тоть  св^тъ;   навсегда   связи   его  сь  м1ромь  живыхь 
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разрывались.  Демьянища  посадилъ  Егорья  въ  глубошй  погребъ 
и,  такъ  же  какъ   Господь   гр'Ьшниковъ, 

Закрывалъ  досками  онъ  дубовыми, 

Засыпалъ  песками  крутожелтыми. 

Ужъ  и  самъ  злод'Ёй  все  притопывалъ, 

Онъ  притопывалъ.  ириговаривалъ: 

Ужъ  не  быть  Егорью  на  святой  Руси,  (по  верху  земли) 

Не  видать  Егорью  св1>та  б1>лаго, 

Св'Ьту  б-Ёлаго,  солнца  краснаго!  эе 

Заключенные  въ  ад'Ь  гр1эШШ1ки,  такъ  же  какъ  и  ЕгорШ,  же- 
лаютъ  выдтп  пзъ  тартаровъ  преисподенныхъ,  обозр'Ьть  солнца 
краснаго  и  спрашпваютъ  „съ  воплею  великою": 

Кто  бы  насъ,  гр'Ьшныихъ, 

Произвелъ  на  вольный,  на  прелестный  св'Ьтъ? 

Въ  царств1ь  Вахрамея  былъ  въ  „досюльные"  годы  богатырь: 
по  смертп  его  остался  конь,  которымъ  никто  не  могъ  влад'Ьть: 
коня  поставили  въ  глубошй  погребъ,  т.  е.  какъ  бы  опустили  на 
тотъ  свЪтъ  съ  богатыремъ  и  вмЪст'Ь  подвергли  заключешю  въ 
вид-Ь  наказашя^".  Король  храброй  Литвы,  желая  наказать  Ду- 
ная, велитъ  свести  его  въ  глубошй  погребъ,  запереть  р-Ьшет- 
ками  жел'Ьзными,  досками  дубовыми,  засыпать  песками  рудо- 
желтыми: 

Можетъ,  Дунай  дотдается  98. 

Михаила  Потокъ  Р1ванов1шъ,  по  сказанш  былинъ,  живьемъ 
былъ  похороненъ  в'Ьдовствомъ  жены  своей  въ  могилу  глубокую. 
Друпя  былины  передаютъ,  что  Потока  по  нав'Ьтамъ  жены  поили 
забудущимъ  зельемъ  и,  когда  онъ  уснулъ, 

Стащили  его  во  глубокъ  погребъ, 
Приковали  къ  ст'Ьны  на  гвоздики  ээ. 

И  тамъ,  и  зд'Ьсь  Потокъ  былъ  погребенъ,  отправленъ  на  тотъ 
св'Ьтъ.  Зарыван1е  живыхъ  въ  землю,  составлявшее  еще  во  вре- 
мена Уложен1я  одинъ  изъ  обыкновенныхъ  видовъ  уголовнаго 
наказатя,  стоитъ  въ  связи  съ  миепческими  представлен1ями  о 
загробномъ  м1р'Ь  и  съ  обусловленнымъ  ими  способомъ  погребе- 
тя  посредствомъ  зарыт1я  въ  земл'Ъ,  точно  такъ  же  какъ  въ  древ- 
н-Ьйшую  эпоху,  когда  господствовало  погребете  посредствомъ 
сожжен1я    на  кострЪ,   одною  изъ  формъ  уголовныхъ  паказан1й 
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было  сожжете  преступника  живымъ:  „что  для  мертваго  было 
почестно  и  правомъ,  то  для  живаго  было  наказашемъ"  ^^.  По  гер- 
манскому среднев'Ьковому  праву  погребетю  заживо  обрекались 
мужчины  и  женщины,  не  сохранившхе  супружеской  в-Ьриости; 
у  французовъ  былъ  обычай  заживо  хоронить  убШцъ  подъ 
трупомъ  убитаго^^^  Удержанное  Уложешемъ,  это  наказаше  глу- 
боко коренилось  въ  в'Ьроватяхъ  и  обычаяхъ  народныхъ.  Жена 
Дуная,  оскорбивши  мужа,  просить  его  заменить  ей  смертную 
казнь  самой  жестокой  грозой: 

Веди  меня  во  улицу  крестовую, 
Копай  попелькамы  во  сыру  землю, 
II  бей  меня  клиньямы  дубовыма 
П  засыпь  песками  рудожелтыма, 
Голодомъ  мори,  овсомъ  корми  102_ 

Зд'Ьсь  казнь  надъ  нев'Ьрной  женою  усиливается  тЪмъ,  что, 
кром'Ь  закапыватя  въ  землю,  она  подвергается  ударамъ  дубо- 
выми клиньями.  По  н'Ьмецкимъ  среднев'Ьковымъ  законамъ  вби- 
вали дубовые  клинья  въ  грудь  в'Ьдьмамъ  и  осужденнымъ  на 
погребенье  заживо  женщинамъ  за  убШство  незаконно  прижи- 
тыхъ  д-Ьтей^^^.  Замуровывайте  живыхъ  въ  погреба  'составляло 
особый  вндъ  наказатя,  употреблявшШся  у  насъ  и  на  Запад-Ь 
Европы.  Въ  Цюрих-Ь  въ  1489  году  были  замурованы  двое  муж- 
чинъ:  (1а88  81е  8опп  ип(1  топ(1  те  шеЬг  зеЬеп  ипс1  кет  1иШос11  зе!, 
а18  ит  8ре18е  Ьегет  2и  гехсЬеп^^. 

Заключенные  въ  пропастяхъ  земныхъ,  какъ  въ  погреб-Ь, 
гр-Ьшники  задвинуты  сверху  горою  великою  каменною  ^^^,  зава- 
лены доскою  чугунною  ^°^.  Среди  суровой  обстановки  горной 
скандинавской  сЬверной  природы  на  оби;емъ  индо-европейскомъ 
В'Ьровати  о  нахождети  ада  въ  пропастяхъ  земныхъ  могло  съ 
особенною  силою  развиться  представлен1е,  что  души  умершихъ 
живутъ  внутри  горъ.  Это  в'Ьроваше  господствуетъ  въ  исланд- 
скнхъ  сагахъ  ^^^  Въ  Гермаши  это  пов'Ьрье  живетъ  въ  народ-Ъ 
до  сихъ  поръ  1°^.  Въ  средше  в'Ька  распространено  было  на  За- 
пад-Ь  уб-Ьждете,  что  внутренность  огнедышаш,ихъ  горъ  соста- 
вляетъ  адъ, — пов'Ьрье,  которое  черезъ  переводныя  статьи  расхо- 
дилось и  на  Руси  съ  ХЛ1  вЪка  ^^^.  Впрочемъ  у  насъ  въ  стран'Ь, 
бЪдной  высокими  горами,  не  могло  разрастись  и  окр-Ьпиуть  ска- 
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зан1е,  что  адъ  находится  подъ  горами.  Санскритскому  „брг'у"  со- 
отв-Ьтствуеть  н'ЬмецкШ  Ьег^,  наше  „берегъ",  такъ  что  возвышенные 
берега  р'Ькъ  представлялись  у  насъ  народной  фантаз1п  горами. 
Соотв'Ьтственно  этому  воззр-Ьихго  огненная  р-Ька  задвигается  надъ 
гр'Ьшнпками  не  горою  великою,  а  „круты]мъ  берегомъ"  ^'^^.  Го- 
раздо распространенн'Ье  въ  народныхъ  русскихъ  сказан1яхъ  и 
согласн-Ье  съ  природою  страны  в-Ьрованье,  что  адъ  находится  въ 
пропастяхъ,  ямахъ,  тартарахъ  глубокихъ,  задвинутыхъ  сверху 
огромнымъ  камнемъ,  или  сокрытыхъ  на  дн-Ь  болотъ,  обширныхъ 
озеръ  и  р-Ькъ.  Въ  русскихъ  сказкахъ  злая  жена  падаетъ  въ 
бездонную  яму  и  попадаетъ  къ  чертямъ  на  тотъ  св'Ьтъ  ^^^;  норка- 
зв-Ьрь,  спасаясь  отъ  иресл'Ьдуюш.аго  его  царевича,  добЪгаетъ 
„до  великаго  б'Ьлаго  камня,  поднимаетъ  его  и  уходитъ  на  тотъ 
свптъ''  "2.  Въ  сказкахъ  заиадныхъ  славянъ  находится  сказа- 
ше,  что  входомъ  въ  адъ  служитъ  глубокая  Я1\1а  "^.  Въ  средне- 
верхне-н'Ьмецкихъ  стихотворешяхъ  этотъ  камень  или  пл1гга,  ко- 
торою покрытъ  адъ,  „тотъ  св1этъ"  вообш,е,  назывался  сШ1е81:ет. 
Этруски  знали  1ар18  тапаИз,  которымъ  задвинута  была  яма  цар- 
ства т-Ьней,.  тип(1и8,  „тотъ  св'Ьтъ":  ежегодно  въ  три  священные 
дня  этотъ  камень  снимался  съ  ямы,  чтобы  души  умершихъ  мо- 
гли побывать  на  этомъ  св'Ьт'Ь  ^^'^. 

М'Ьстопребыван1емъ  праведныхъ  душъ  служитъ  по  Риг  -  Вед'Ь 
высшее  небо  "^;  путь  къ  нему  называется  „дорогою  солнца"  (виаг- 
^а1ока).  Туда  возноситъ  душу  умершаго  очистительный  священ- 
ный огонь  погребальнаго  костра.  Въ  народныхъ  русскихъ  сти- 
хахъ  рай  до  сихъ  поръ  носптъ  эиитетъ  „солнечнаго",  „пресол- 
нечнаго"  ^^^.  Это,  страна  солнца— и  путь  къ  ней  есть  путь  Хорса- 
Даждьбога.  Конечно,  въ  связи  съ  этимъ  миеическимъ  предста- 
влен1емъ  пути  въ  м-Ьсто  блаженства  стоялъ  древне-русск1й  обы- 
чай не  хоронить  мертвыхъ  иосл1Ь  захождетя  солнца:  умершему 
легче  было  цроникнуть  въ  страну  солнца,  когда  оно  стояло  еще 
высоко,  „когда  съ  него  не  былъ  еще  снятъ  в-Ьнецъ",  когда  оно 
царствовало  надъ  враждебными  существами,  пытавшимися  преры- 
скивать  ему  путь.  Можетъ  быть,  къ  тому  же  представлен1ю  воз- 
водится и  то  в'Ьрован1е  ^^\  что  умирающимъ  во  время  Святой 
нед'Ьли  открыта  дорога  въ  рай,  ибо,  по  сказашю  древне-русской 
отреченной  статьи,  въ  течете  всей  этой  недели  солнце  стояло, 
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не  заходя,  и  семь  дней  были,  яко  единъ  день.  Если  адъ  нахо- 
дился въ  мрачныхъ  и  холодныхъ  пропастяхъ  подземныхъ,  то 
рай  представлялся  народамъ  индо-евроиейской  семьи  въ  выс- 
шемъ  неб'Ь,  на  недостуиныхъ  горахъ,  въ  иресолнечномъ  м'Ьст'Ь, 
богатомъ  всЬми  плодами  земли.  Эдда  Снорры  знаетъ  три  неба, 
лежащ1я  одно  надъ  другимъ:  низшее — А8а11е1тг,  надъ  нимъ  ле- 
жащее— АпсИап^г,  высшее — Ухс^Ыатп.  На  этомъ  посл'Ьднемъ  сто- 
итъ  замокъ  ШтШ,  который  прекрасн'Ье  жилищъ  боговъ  и  свтт- 
лтье  солнца;  онъ  будетъ  стоять  даже  и  тогда,  когда  мимоидутъ 
небо  и  земля,  люди  добрые  и  праведники  всЬхъ  временъ  будутъ 
наслаждаться  въ  немъ  в'Ьчнымъ  блаженствомъ:  теперь  въ  немъ 
живутъ  только  б-Ьлые  эльфы,  лица  которыхъ  прекрасн'Ье  солн- 
ца 1^^.  Память  о  высшемъ  „пресолнечномъ"  неб-Ь,  которое,  по 
Эдд'Ь  младшей,  ожидаетъ  къ  себ-Ь  праве дниковъ,  осталась  въ 
ц-Ьломъ  ряд-Ь  н-Ьмецкихъ  преданШ,  относящихся  къ  Еп§'е11ап(1, — 
назвате,  которое  до  сихъ  поръ  составляетъ  предметъ  разногла- 
с1я  ученыхъ  изсл'Ьдователей  германской  миеологш  ^'^^.  Это — цар- 
ство свЪтлыхъ  эльфовъ,  находящееся  на  высшемъ  неб'Ь,  какъ 
и  м'Ьсто  блаженныхъ  (по  Риг-Вед'Ь),  отождествляется  въ  н-Ь- 
мецкихъ  сказатяхъ  съ  стеклянной  горою  СИазЪег^  ^2°.  Въ  нор- 
вежскихъ  и  н'Ьмецкихъ  загадкахъ  осталось  указате,  что  сте- 
клянная гора,  или  Еп^еПапй,  оберегается  собакою  точно  такъ  же, 
какъ  и  царство  Ямы  д-Ьтьми  Сарамы.  Норвежская  загадка:  „Уга- 
дай, что  это  такое:  стоитъ  собака  на  стеклянной  гор-Ь,  лаетъ  въ 
море".  Зд-Ьсь  не  только  важно  то,  что  собака  лаетъ  въ  море  (по 
которому  переправляются  души  умершихъ),  но  особенно  то,  что 
подъ  этой  собакой  разум'Ьется  в-Ьтеръ:  Сарама  означаетъ  также 
вттеръ  ^^^  С-Ьвервыя  саги,  соединяя  представлен1е  Риг  -  Веды 
и  младшей  Эдды  о  высшемъ  неб'Ь  съ  н'Ьмецкими  сказан1ями  о 
стеклянной  гор-Ь,  называютъ  ^-кгЫштт  (сое1иш  ухкеит)  ^^^  рай, 
куда  отправляются  старые  герои.  По  миепческимъ  в'Ьровашямъ 
литовцевъ,  души  умершихъ,  прежде  ч'Ьмъ  достигнуть  того  св'Ьта, 
должны  взл-Ьзть  на  высокую  и  отв'Ьсную  гладкую  гору  Апайекз, 
на  вершин'Ь  которой  сидитъ  божественный  судья;  б'Ьднякъ,  не 
оскорбивш1й  бога  во  время  жизни,  поднимается  на  гору  съ  лег- 
костью пера  ^^^.  Восхождение  на  гладкую  и  отв-Ьсную  гору,  на 
вершин^Ь  которой  рай,  зам'Ьняетъ  зд-Ьсь  трудный  переходъ  че- 
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резъ  текущую  мечами  р'Ьку  или  мостъ  испытан1я,  за  которымъ — 
рай,  и  какъ  для  облегчешя  посл'Ьдняго  пути  въ  гробъ  умершему 
клали  адск1е  башмаки,  такъ  и  литовцы  погребали  съ  покойш!- 
комъ  или  сожигали  медв'Ьжьи  когти  ^^'^.  Иванъ  Царевичъ  лубоч- 
ной русской  сказки  о  золотомъ,  серебряномъ  и  м-Ьдномъ  царствахъ 
прх'Ьзжаетъ  къ  гор-Ь,  „крутизна  которой  была  столь  высока,  что 
на  нее  взл'Ьзть  имъ  шшакъ  было  не  можно".  Онъ  находитъ 
скважину,  гд-Ь  попались  ему  на  руки  и  на  ноги  жел-Ьзные  когти, 
помощ,ш  коихъ  взошелъ  онъ  на  самый  верхъ  горы  ^^^.  По  сло- 
вамъ  польскихъ  сказокъ,  души  гр'Ьшниковъ  за  наказате  должны 
взл'Ьзать  на  стеклянную  гору,  и  какъ  только  хотятъ  они  поста, 
вить  ногу  на  вершхшу,  какъ  поскользнутся  и  падаютъ  внизъ  ^^^- 
Въ  н'Ьмецкихъ  сказкахъ  на  стеклянную  гору  взл'Ьзаютъ  при 
помош,и  кур1шыхъ  или  утиныхъ  костей,  пзъ  которыхъ  склады- 
вается л'Ьстница  1^^  Новгородск1я  предашя,  занесенныя  въ  пз- 
в'Ьстный  памятникъ  Х1У  в'Ька  ^^^,  разсказываютъ,  что  дв-Ь  нов- 
городск1я  лодки  „люре  долго  носило  в'Ьтромъ  и  принесло  ихъ 
къ  высокимъ  горамъ:  и  былъ  тамъ  св'Ьтъ  многочастный,  св'Ьт- 
луяся  паче  солнца".  Одинъ  изъ  новгородцевъ  взошелъ  на  ту 
гору  по  и(егл)ъ  1^^.  На  этпхъ  неприступныхъ  горахъ  находится 
рай. 
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Христ1анск1я  предан1я  о  загробной  жизни  на  Руси. — Вид-Ьихл  и  откровен1я:  Ма- 

кар1й  римсшй. — Зосима. — ПафнутШ  Боровсгай. — „Хожденхе  Богородицы  по  му- 

камъ". — „Хождеше  ап.  Павла  по  мукамъ". — Пзображешя  ада  въ  „Хождетяхъ" 

и  въ  языческихъ  предан1яхъ  индо-европейскихъ. 

Предан1е  о  появлен!!!  на  Руси  христ1анскихъ  сказанШ  о  загроб- 
ной жизни  записано  на  иервыхъ  страницахъ  истор1и  христ1анства 
въ  русской  земл'Ь  и  непосредственно  связываетъ  ихъ  съ  водво- 
решемъ  у  насъ  христ1анской  релипи.  ГреческШ  философъ,  го- 
ворятъ,  иоказалъ  Владим1ру  Святому  „запону,  на  ней  же  б-Ъ 
написано  судище  Господне,  показывайте  ему  о  десну  правед- 
ныя  въ  весельи  предъидуща  въ  рай,  а  ошююю  гр-Ьшники  идуща 
въ  муку".  Изображете  мукъ  под'Ьйствовало  на  великаго  князя. 
Онъ  передалъ  боярамъ  и  старцамъ  градскимъ  грозныя  слова 
философа,  что  если  челов'Ькъ  „въ  инъ  законъ  ступить,  то  на 
ономъ  св-Ьт-Ь  въ  огнЪ  гор-Ьти"  ^  Передавая  предаше,  л-Ьтописедъ, 
конечно,  уб-Ьжденъ  былъ,  что  впечатл'Ьше,  произведенное  на 
князя  картиной  страшнаго  суда,  сод'Ьйствовало  отчасти  его  р^Ь- 
шимости  принять  христ1анскую  в'Ьру.  Среднев'Ьковыя  легенды 
любятъ  окружать  водворен1е  христ1анской  в'Ьры  среди  языче- 
скихъ племенъ  подобными  разсказами.-  Кедринъ  передаетъ,  что 
св.  Мееод1й  для  обращен1я  болгарскаго  князя  Богориса  въ  хри- 
ст1анство  изобразилъ  на  одной  пзъ  ст'Ьнъ  его  дворца  страшный 
судъ  2.  Богоматерь,  по  словамъ  одной  западной  легенды,  яви- 
лась одному  жиду,  новела  его  на  высокую  гору  и  съ  ея  вер- 
шины показала  ему  адсшя  мучетя  гр-Ьшныхъ  и  блаженство 
праведныхъ  хрпспанъ  въ  раю:  жидъ  крестился  ^. 
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Для  поэтпческпхъ  п  жпвоппсныхъ  нзображенШ  страшнаго 
суда  хождешя  по  раю  п  аду  служили  прямымъ  матер1аломъ: 
первыя  обыкновенно  соедпняютъ  въ  себ-Ь  важн'Ьйш1е  эпизоды 
т'Ьхъ  вид-Ьшй  и  откровешй,  которыя  ниспосылались  ираведнымъ 
и  святымъ  людямъ  относительно  состояшя  душъ  по  смерти.  Для 
новохрпстханскихъ  народовъ  изображетя  адскихъ  мукъ  и  по- 
сл'Ьдняго  суда  служили,  по  общему  уб'Ьждешю  духовенства, 
хорошпмъ  оруддемъ  въ  д'Ьл'Ь  религш,  и  оно  пользовалось  этимъ 
оруд1емъ,  чтобы  наглядно  представить  непросв-Ьщенной  толп'Ь 
пагубныя  сл-Ьдствхя  отклонешй  отъ  ист1шъ  святой  в'Ьры.  Такъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  было  на  первое  время.  Въ  древнЪйшихъ  сла- 
вянскихъ  Прологахъ,  рядомъ  съ  каноническими  сказан1ями  о 
вид^Ё)НиI  рая  различными  святыми,  встречаются  и  апокрифиче- 
ск1я  легенды  о  томъ  же  иредмет'Ь.  Т'Ьсно  связываются  въ  обла- 
сти вид'Ьшй  сказашя,  принятыя  церковью,  съ  отреченными.  Жи- 
т1я  греческихъ  святыхъ,  получивш1я  особенную  популярность 
на  Руси  и  переливппяся  въ  духовный  стихъ,  большею  част1ю  сто- 
ятъ  въ  непосредственной  связи  съ  вид'Ьтями  рая  и  ада.  Въ  рай 
восхищенъ  былъ  1осафъ  царевичъ,  суровое  отречеше  котораго 
отъ  прелестей  м1ра  и  власти  во  имя  пустынножительства  дало 
содержаше  .многимъ  духовнымъ  стихамъ.  По  мытарствамъ  стран- 
ствовала св.  беодора,  и  жит1е  Васпл1я  Новаго,  въ  которомъ  пе- 
реданы эти  мытарства,  до  сихъ  поръ  обращается  въ  народномъ 
чтети,  точно  такъ  же,  какъ  самое  изображеше  вид'Ьнныхъ  Эеодо- 
рою  мытарствъ  еще  держится  на  лубочныхъ  картинахъ.  Хри- 
спанское  содержание  русскихъ  духовныхъстиховъ  сводится,  глав- 
нымъ  образомъ,  къ  двумъ,  близко  породненнымъ  одинъ  съ  дру- 
гимъ  иредметамъ  —  къ  идеалу  строгаго  аскетизма  и  къ  карти- 
намъ  страшнаго  суда  и  будущей  жизни.  Эти  дв'Ь  темы,  которыя 
такъ  глубоко  залегли  въ  христ1анск1е  помыслы  древняго  рус- 
скаго  человека,  какъ  бы  подали  другъ  другу  руку  и  слились 
вм-Ьст-Ь  въ  сказашяхъ  о  загробномъ  м1р'Ь.  Рисуя  страшныя  кар- 
тины адскихъ  наказашй,  запугивая  робкую,  неразвитую  мысль 
нашихъ  предковъ,  эти  сказан1я  учили,  что  только  полное  разоб- 
щен1е  съ  гр'Ьховнымъ  м1ромъ  и  суровый  аскетизмъ  могутъ  во- 
дворить челов-Ька  въ  св-^тлую  область  райскаго  блаженства.  М1ръ 
носитъ  въ  этихъ  сказан1яхъ  эпитеты  „суетнаго",  „прелестнаго". 
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Самая  возможность  созерцать  рай  представляется  въ  сказашяхъ 
одннмъ  ведикхшъ  подвпжннкалгъ,  умертвнвштшъ  въ  себ^Ъ  голосъ 
плотп  п  отдавшимся  вполн'Ь  созерцательной  жизни  или  молитв'Ь 
и  воздержанш  анахорета.  Въ  20-ти  попршцахъ  отъ  земнаго  рая 
живетъ  св.  >\1акар1й,  который  во  время  своего  брачнаго  пирше- 
ства б4)Жалъ  изъ  Рима,  подобно  другому  великому  пустыннолюб- 
цу — Алексею  Бож1ю  челов'Ьку  —  потомъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  жилъ 
въ  недоступной  челов'Ьку  пустын'Ь,  поддался  зд-Ьсь  пскушенш 
б'Ьса,  явившагося  ему  въ  образ-Ь  прекрасной  жены,  и  три  года 
каялся  въ  ям!),  весь  засыпанный  землею,  пока  Господь  не  про- 
стилъ  его  беззакотя.  Райскую  жизнь  блаженныхъ  Рахманъ  спо- 
добился вид'Ьть  Зоспма,  пустыншгкъ,  40  дней  и  ночей  не  вку- 
шавшхй  ни  хл^Ьба,  ни  впна,  не  впд'Ьвш1й  лица  челов'Ьческаго. 
Подъ  руководствомъ  ангела  дошелъ  онъ  до  глубокой  р-Ькп,  ко- 
торая отд'Ьляетъ  гр'Ьпгный  м1ръ  отъ  земли  блаженныхъ:  глу- 
бина ея,  какъ  миепческой  Вайтарани, — до  самой  бездны;  сверху 
ея  лежитъ  облако  отъ  воды  до  небеси.  Черезъ  эту  р-Ьку  не  про- 
летаетъ  изъ  м1ра  ни  птица,  ни  даже  в'Ьтеръ,  не  переход1ггъ  ни 
челов'Ькъ,  ни  дьяволъ,  и  страна  Рахманъ  остается  потому  чиста 
отъ  всякнхъ  сЬмянъ  гр'Ьшной  ЖИЗШ1.  Выд-бленные  изъ  тревол- 
нен1й  м1ра,  они  живутъ  въ  своей  неприступной  земл'Ъ  безъ 
гр-Ьха,  верные  зав-Ьту  праотца  Рехома,  не  употребляя  одеждъ, 
не  вкушая  шг  В1ша,  ни  хл'Ьба  печенаго,  храня  чистоту,  питаясь 
одною  водою  II  плодомъ,  который  ежедневно  исходигъ  изъ  де- 
рева въ  шестой  часъ  дня.  Безмятежно  течетъ  ихъ  праведная 
жизнь:  н'Ьтъ  у  Ш1хъ  числа  л'Ьтъ,  но  всЬ  дни,  какъ  одинъ  день. 
Они  знаютъ  время  своей  кончины  и  встр'Ьчаютъ  ее  радостно  и 
спокойно.  Ангелы  возносятъ  души  ихъ  на  небеса;  блажен- 
нымъ  слышно  ангельское  п'Ьн1е,  какъ  оно  было  сльипно  Але- 
ксандру Македонскому,  когда  онъ  стоялъ  у  воротъ  земнаго  рая. 
По  уб'Ьждетю  списателя  хождения  Зосимы,  эти  картины  безмя- 
тежнаго  блаженства  Рахманъ  такъ  увлекательны  для  всякаго 
челов'Ька,  познаком1Евшагося  съ  нггми,  что  дьяволъ,  услыхавши 
о  распространенги  въ  м1ру  разсказа  о  житш  блаженныхъ,  горько 
заплакалъ  и  сказалъ:  „Если  пройдетъ  онъ  въ  весь  м1ръ,  то  бу- 
детъ  онъ  безъ  гр-Ьха,  а  я  одинъ  останусь  въ  мукахъ". 

Достуиъ  въ  рай  открьггъ  былъ  святому  Агаи1ю,  который  оста- 
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вилъ  домъ,  отцовское  им-Ьихе,  жену  и  пошелъ  въ  монастырь. 
Зд'Ьсь  просилъ  онъ  Бога  явить  ему:  „Чего  ради  люди  оста- 
вляютъ  домы,  жену  и  им'Ьше  и  идутъ  восл'Ьдъ  Господу".  Боже- 
ственный голосъ  прнказалъ  Агап1ю  выйти  изъ  монастыря,  орелъ 
довелъ  его  до  лукоморья,  ангелы  Бож]и  перевезли  его  отсюда 
въ  корабл!)  черезъ  р'Ьку,  отделяющую  людей  отъ  рая. 

Раввины  въ  св'Ьтломъ  мхр-Ь  загробнаго  царства  не  даютъ  ш1ь- 
ста  ни  одному  народу,  кромЪ  1удеевъ.  Отцы  церкви  и  хриспан- 
сюя  сказан1я  о  ра-Ь  и  ад'Ь  затворяютъ  язычникамъ  доступъ  въ 
м-Ьста  райскаго  блаженства  *.  Какъ  бы  ни  была  доброд'Ьтельна 
жизнь  язычника,  онъ  никогда  не  можетъ  проникнуть  въ  страну 
блаженства,  которая  приготовлена  Госиодомъ  въ  награду  пра- 
веднымъ.  Обходя  м-Ьста  адскихъ  мучешй,  апостолъ  Павелъ  ви- 
дитъ  мужей  и  женъ,  украшенньскъ  въ  св'Ьтлыя  одежды;  но  очи 
ихъ  ослеплены,  и  они  погружены  въ  огненную  пропасть.  Апо- 
столъ спрашиваетъ  у  архангела,  его  сопровождающаго:  что  это 
за  люди?  и  получаетъ  въ  отв'Ьтъ:  это  язычники,  сотворивш1е 
милость,  но  не  познавш1е  Бога,  а  потому  они  постоянно  „восир!- 
емлютъ  муку  свою"  ^  Поздн'Ьйшее  русское  сказаше  передаетъ, 
что  одна  монахиня  восхищена  была  въ  рай,  вид'Ьла  тамъ  1оанна 
Даниловича  Калиту,  а  на  средин-Ь  между  раемъ  и  адомъ  бла- 
гочестивая инокиня  увидала  одръ  и  на  немъ  „пса  лежаща,  од^Ё.- 
таго  шубою  собол1ею".  Она  спросила  у  своего  проводника,  что 
это  значитъ,  и  онъ  отвЪчалъ  ей:  „Это  горянинъ  милостивый  и 
доброд'Ьтельный;*  неизреченной  ради  его  мплостьши  избавилъ 
его  Богъ  отъ  муки.  Но  онъ  не  потщился  стяжать  истинную 
вЪру,  не  породился  водою  и  духомъ  и  потому  недостоинъ  былъ 
войти  въ  рай.  А  былъ  онъ  такъ  милостивъ,  что  искупалъ  всЬхъ 
отъ  всякхя  б-Ьды,  откупалъ  доляшиковъ,  посылалъ  по  ордамъ  и 
выкупалъ  ил'Ьнныхъ  христ1анъ,  даже  птгщъ  выкупалъ  и  выпу- 
скалъ  на  волю".  Пов'Ьсти  преподобнаго  Пафнут1я  Боровскаго  ^, 
передавая  этотъ  разсказъ,  прибавляютъ,  что  Господь  „по  челов-Ь- 
ческому  обычаю"  показалъ  злов'Ьр1е  того  челов-Ька  въ  образ-Ь  пса, 
а  честную  милостыню  въ  образ'Ь  многоц1ьиной  шубы. 

Еще  бол-Ье  мрачную  картину  будущей  жизни  язычника  ри- 
суетъ  „Хождеше  Бого2тдицы  по  мукамъ'-'.  Тронутая  страдашями 
гр-Ьшныхъ,  Богородица  проситъ  Господа  помиловать  ихъ;  но  опа 
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не  молится  за  потные  языки.  Оно  какъ-будто  служитъ  объясне- 
шемъ  и  пстолковашемъ  словъ  греческаго  философа,  показав- 
шаго  Владилпру  Свято^гу  страшный  судъ:  „Спца  же  будуть 
мученья,  иже  не  в'Ьруеть  къ  Богу  нашему  Исусу  Христу;  му- 
чими  будуть  въ  огни,  иже  ся  не  крестить".  „Хождеше  Богоро- 
дицы по  мукамъ"  въ  перевод-Ь  съ  греческаго  ^  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь 
известно  было  на  Руси  ^  и  иритомъ  съ  небольшою  интериоля- 
ц1ею,  в'Ьроятно,  обязанною  своимъ  ироисхождешемъ  лицу  духов- 
ному и  приноровленною  къ  религ1озному  состоян1ю  русскаго 
народа  въ  то  время.  Эта  единственная  русская  вставка  ^  въ 
переводное  „Хождеше  Богородицы"  об'Ьш.аетъ  самую  злую  муку 
т'Ьмъ,  которые  в'Ьруютъ  въ  Белеса,  Перуна,  Хорса  и  Трояна. 
Не  говоря  уже  о  важности  указашя,  что  Троянъ  прпнадлежалъ 
къ  числу  славянскихъ  божествъ  ^^,  вставка  особенно  зам'Ьча- 
тельна,  какъ  прямое  свид-Ьтельство,  что  въ  XII  в'Ьк'Ь,  когда, 
конечно,  не  по  одшшъ  „украйнамъ",  какъ  во  время  христолюбца, 
клали  требы  Перуну  и  Волосу,  отреченныя  статьи  пускались  въ 
оборотъ  съ  дополнешемъ  какого-нибудь  христолюбца,  чтобъ 
отвратить  читателя  отъ  языческихъ  вЪровашй  и  обрядовъ. 
Отреченная  книга  развертывала  передъ  чптателемъ,  еи];е  пол- 
нымъ  языческою  стар1шою,  картину  адской  муки,  которая  ожи- 
даетъ  „забываюш,ихъ  истиннаго  Бога  и  в'Ьруюпдихъ  въ  тварь, 
созданную  людямъ  на  работу".  Эта  вставка  была  нужна  русскому 
„Хождешю  Богородицы",  потому  что  люди  „и  досел-Ь  мракомъ 
злымъ  одержимы". 

Разбираемый  памятникъ,  одно  изъ  древн'Ьйшихъ  въ  нашей 
литератур-Ь  „Хождешй  по  мукамъ",  отличается  грознымъ  и  суро- 
вымъ  колоритомъ.  Видя  страшныя  муки  грЪшныхъ,  Богородица 
часто  повторяетъ:  „Какъ  творилъ  челов'Ькъ  на  земл-Ь,  такую  и 
мзду  принимаетъ".  Лишь  въ  конц'Ь  ..Хождетя",осмотр*.вши  уже 
самыя  велик1я  муки.  Богородица,  тронутая  до  слезъ,  проситъ 
Госиода  и  Христа  помиловать  родъ  христ1анск1й.  Такъ  слабо 
пробивается  въ  нашемъ  „Хождешй"  мотивъ,  которымъ  созданы 
1кШопя  трогательныя  легенды  народныя  на  Запад-Ь,  отожде- 
ствляющ1я  Богоматерь  съ  Милосерд1емъ  въ  знаменитомъ  не- 
бесномъ  процесс!)  за  гр-Ьхъ  Адама  ^Ч  Жилъ  (разсказываетъ 
одна  н'Ьмецкая   легенда)   гр'Ьшникъ,   который    однако    съ   лю- 
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бовш  обращался  къ  Богоматери,  п  Богъ  просв'Ьщалъ  его 
душу.  Приснилось  однажды  гр'Ьшнику,  что  онъ  умеръ  и  дол- 
женъ  предстать  на  судъ.  Тогда  является  дьяволъ  и  тре- 
буетъ  отъ  Бога  исполнить  об'Ьщаше,  данное  имъ  въ  раю — 
наказывать  смерт1ю  за  вкушете  отъ  запрещеннаго  плода;  а 
подсудимый,  родившись  отъ  гр-Ьшныхъ  людей,  самъ  тридцать 
Л'Ьтъ  жилъ  въ  великихъ  гр'Ьхахъ  и,  если  сд'Ьлалъ  въ  это  время 
что-Ш1будь  хорошее,  то  все  же  зло  его  далеко  перев'Ьшиваетъ 
добро.  Призванный  къ  отв-Ьту,  гр-Ьшникъ  молчитъ  въ  сознан1и 
своей  гр'Ьховности.  Господь  даетъ  ему  нед'Ьлю  приготовиться 
къ  оправдашю.  Печально  пошелъ  гр-Ьшникъ  прочь.  Съ  шшъ 
кто-то  встр-Ьтплся  и  сироснлъ  его  о  прпчин'Ь  его  скорби.  Гр'Ьш- 
никъ  передалъ  тройное  обвинен1е,  взведенное  на  него  дьяволомъ. 
То  была  Истина,  и  она  об4.щаетъ  защитить  его  отъ  перваго  обвине- 
шя.  Гр^Ьшнику  встр'Ьчается  потомъ  Справедливость  и  об1эщаетъ 
защитить  его  отъ  втораго  обвинешя.  Черезъ  нед'Ьлю  гр'^Ьшникъ 
снова  поставленъ  на  судъ.  Дьяволъ  повторяетъ  прежшя  обвинетя. 
Но  Истина  возражаетъ  ему,  что  смерть,  наложенная  Богомъ  на  пра- 
родителей, касается  тЪла,  а  не  души.  За  ней  Справедливость  гово- 
ритъ,  что,  хотя  гр'Ьшникъ  и  служплъ  тридцать  л-Ьтъ  дьяволу,  но 
покаялся  передъ  смертью.  Дьяволъ  съ  досадою  принимаетъ 
эти  оправдашя;  но  настаиваетъ  на  посл'Ьднемъ  пункт'Ь  обвине- 
Н1я,  что  гр1.шш1къ  сдЪлалъ  бол'Ье  зла,  нежели  добра.  Никто  не 
противор1эЧптъ  этому,  и  судья  велитъ  принести  в-Ьсы.  Гр'1Ё.шникъ 
приходитъ  въ  отчаян1е.  Истина  и  Справедливость  сов1этуютъ 
ему  просить  заступничества  у  Богородицы.  БЪднякъ  падаетъ  къ 
ея  ногамъ  и  молитъ  избавить  его  отъ  в-Ьчнаго  осуждешя.  Богома- 
терь подошла  къ  в1эсамъ  (м-^Ьрилу  праведному),  на  одной  чашк'Ь 
которыхъ  лежали  добрыя  д'Ьла  подсуднмаго,  а  на  другой,  какъ 
гора,  возвышались  гр'Ьхи  его.  Дьяволъ  прибавлялъ  на  эту  чашку 
все  бол-^Ье  и  бол'Ье  гр-Ьховъ,  такъ  что  она  глубоко  упала  внизъ. 
Тогда  Богородица  положила  свою  руку  на  чашку  съ  добрыми 
д'Ьлами,  и  высоко  поднялась  чашка  съ  гр'Ьхами.  Тогда  приб-Ь- 
жали  дьяволы,  нав'Ьшались  на  посл'Ьднюю;  но  Богоматерь  спо- 
койною рукою  держала  противоположную  и  освободила  гр-Ьшника 
отъ  наказашя  ^^. 

Если  сравнить  изложенную  легенду   съ  небеспымъ  процес- 
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сомъ,  кото^зый  пропсходптъ  тотчасъ  посл-Ь  гр-Ьхопадетя  Адама 
по  требовашю  Истины  и  Справедливости,  настаивающихъ  на 
полно  мъ  обвпненп!  гр-Ьшника  и  удовлетворяемыхъ  только  добро- 
вольною смертш  Сына  Бож1я,  то  легко  за]м4)Тить,  что  Богородица 
въ  приведенной  легенд'Ь  пграетъ  роль,  принадлежащую  въ  не- 
бесномъ  процессЬ  'Мплосерд1ю.  Съ  этимъ  установившимся  на 
Запад-Ь  типомъ  ]\1адонны  не  могла  гармонировать  постановка 
Богородщывъ  визанпйскомъ  „Хождеши  но  мукамъ".  Въ  западно- 
европейской словесности  мы  не  находимъ  „Хождешя  Богоро- 
дицы" ни  въ  переводахъ,  ни  въ  иеред'Ьлкахъ.  Наше  „Хождете 
Богородицы"  ближе  къ  арабскимъ  легендамъ  о  [Богоматери, 
нежели  къ  западнымъ  ^^. 

Ббльшимъ  распространен1емъ  пользовалось  на  Запад'Ь  „Хо- 
ждете по  мукамъ  апостола  Павла'''' ,  которое  изв'Ьстно  было  у  насъ 
въ  славянскомъ  иеревод-Ь  въ  Х1\"  в'Ьк'Ь  ^^.  Подл1шникъ  „Хо- 
ждешя"— греческШ  ^^;  переводъ  явился  у  южныхъ  славянъ,  какъ 
и  переводъ  „Хождешя  Богородицы".  Апостолъ  Павелъ  видитъ 
не  одн'Ь  только  муки,  но  и  м-Ьста  блаженства  праведныхъ;  его 
встр'Ьчаютъ  во  время  хождешя  не  мрачныя  только  сцены  чело- 
вЪческихъ  страдашй,  но  и  небесное  блаженство  людей,  угодив- 
шихъ  Богу.  Впечатл'Ё.ше,  произведенное  на  него  адскими  каз- 
ншш,  ум-Ьряется  созерцатемъ  рая  и  радостнымъ  свидашемъ 
съ  ветхозаветными  пророками,  святыми  и  Богоматерью.  Легенда 
о  хожден1и  апостола  Павла  по  мукамъ  полнее  и  безпристрастн'Ье 
исчерпывала  вопросы  о  загробномъ  мхр'Ь,  нежели  „Хожден1е  Бо- 
городицы", не  перешагнувшей  черты  ада,  не  бросившей  намека 
на  св-Ьтлыя  стороны  будуп1,ей  жизшг.  „Хождеше  апостола  Павла" 
зналъ  Дантъ.  Только  этпмъ  знакомствомъ  можно  объяснить 
слова,  которыя  поэтъ  въ  иреддверхи  ада  обраш,аетъ  къ  Виргил1ю: 

Всю  мощь  моей  души 
Сперва  измерь,   поэтъ-путеводитель, 
Потомъ  со  мной  въ  отважный  путь  сп-Ьши. 
Я  не  Эней,  я  не  апостолъ  Павелъ, — 

прпбавляетъ  Дантъ  ^^.  Айаш  1е  Еоз,  труверъ  ХШ  в'Ька,  пе- 
реложилъ  въ  стихотворную  форму  легенду  о  хожденги  апостола 
Павла  по  мукамъ  ^ч  „Синьоры  -  братья,  вы,  посвят1гвш1е  себя 
Богу  (говоритъ  онъ),  помогите  мн-Ь  перевести    вид'Ьте    святаго 
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Павла  ^^.  Господь  по  своей  милости  и  по  своей  великой  любви 
да  помилуетъ  и  да  воспомянетъ  души,  находящхяся  въ  чисти- 
лищ'Ь".  У  Адама  1е  Коз  была  подъ  руками,  если  не  въ  подлин- 
ник'Ь,  то  въ  какомъ-нибудь  очень  близкомъ  иеревод-Ь  греческая 
легенда  о  хождеши  апостола  по  раю  и  аду.  Труверъ  передаетъ 
подробности  Павлова  вид-Ьтя  въ  той  же  посл'Ьдовательности  и 
часто  въ  тЪхъ  же  выражетяхъ,  съ  какими  он'Ь  являются  въ  сла- 
вянскомъ  перевод'Ь  „Хождешя";  онъ  только  сокращаетъ  въ  зна- 
чительной степени  свой  визант1йск1й  оригиналъ.  „Передъ  вра- 
тами ада  апостолъ  Павелъ  увидалъ  растущее  дерево;  оно  все 
осв-Ьщено  было  огнемъ;  на  дерев'Ь  висЬлп  души  т'Ьхъ,  которые  въ 
этомъ  в'Ьк'Ь  собирали  сокровиш;а  и  творили  неправедный  судъ: 
одни  иов-Ьшены  были  за  ребра,  друг1е  за  ноги,  третьи  за  руки  (?), 
четвертые  за  шею...  Они  не  хот'Ьли  любить  Бога,  за  то  и  положено 
имъ  гор'Ьть...  Потомъ  увидалъ  онъ  страшную  и  огромную  р'Ьку,  въ 
которой  дьяволы  плавали  какъ  рыбы;  но  видомъ  были  они  львы. 
Надъ  р-Ькою  большой  мостъ;  онъ  длиненъ,  но  уже  пальца;  кто  въ 
состоян1п  перейти  его,  тотъ  будетъ  съ  Богомъ,  кто  не  можетъ 
перейти  его,  тотъ  падаетъ  въ  воду  и  д'Ьлается  добычею  б'Ьсовъ. 
И  вид-Ьдъ  св.  Павелъ,  какъ  падали  души  во  воду:  одн'Ь  изъ 
нихъ  погружены  были  до  кол'Ьнъ,  друпя  почти  до  глазъ... 
Св.  Павелъ  сд-Ьлалъ  шагъ  впередъ  и  увидалъ  жестокую  и  ве- 
ликую муку:  тамъ  всЬ  казни  ада,  великое  будутъ  терп'Ьть  тамъ 
мучеше.  Тамъ  было  бол'Ье  ста  д'Ьвицъ,  од'Ьтыхъ  черною  одеж- 
дой, огнемъ  и  смолою:  зм'Ьи  и  драконы  кусаютъ  шиъ  сердце  и 
уста.  Просилъ  св.  Павелъ  ангела,  чтобъ  онъ  сказалъ  ему 
истину  объ  нихъ.  И  отв'Ьчалъ  святой  Михаилъ:  Бога  им-Ьди  они 
въ  презр-Ьихи,  не  хранили  ц-Ьломудрхя,  Господа  Бога  не  любили; 
отца  и  матери  никогда  не  боялись,  какъ  друг1е;  д-Ьтей  своихъ 
убивали,  выдавая  себя  за  д'Ьвственницъ — выбрасывали  д^^тей 
за  окно,  и  свиньи  пожирали  ихъ".  Словомъ:  всЬ  муки  отъ  судей 
неправедныхъ,  горящихъ  какъ  лоза  виноградная,  до  людей,  пе 
В'Ьровавшихъ  въ  Бога  и  потому  запечатанныхъ  семью  печатями 
въ  темномъ  и  смрадномъ  колодц-Ь, — всЬ  муки  гр'Ьшныхъ  и 
полетъ  души  праведной  описаны  въ  провансальской  поэм-Ь 
чертами  византШскаго  „Хождетя".  Западный  труверъ  сходится 
съ  посл'Ьднимъ  даже  въ  обозначен!!!  дня,  на  который  Господь, 
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ПО  просьб-Ь  апостола  п  небесныхъ  сплъ,  даетъ  гр-Ьшникамъ 
отдохновеше  отъ  мученШ:  это  день  Воскресешя  Христова  1^. 
Славянское  „Хождеше  апостола  Павла"  уб-Ьждаетъ  насъ,  что  ви- 
зантшская  легенда  им-Ьда  (прямо  или  посредственно — это  дру- 
гой вопросъ)  вл1ян1е  на  поэзш  западныхъ  труверовъ,  а  черезъ 
нпхъ  на  „Божественную  Комедш"  Данта  -°. 

Но  между  западно-европейсдсими  и  визант1йскими  легендами 
о  загробной  жизни  было  другое,  бол-Ье  глубокое  и  исконное  род- 
ство, истекавшее  не  изъ  заимствовашя  литературныхъ  идей  и 
религ1озныхъ  представлетй  однил1ъ  народомъ  у  другаго.  Это 
родство  пстекаетъ  изъ  общихъ  индо-европейскому  семейству 
языческихъ  в-Ьровашй  и  сказан1й  отдаленной  доисторической 
эпохи.  Обширный  запасъ  западно-европейскихъ,  византШскихъ 
и  славянскихъ  легендъ  о  будущей  жизни,  несмотря  на  разно- 
образ1е  формъ  и  мотивовъ,  подводгггся  къ  немногпмъ  основны1иъ 
представлешямъ  и  вЪроватямъ,  которыя  повторяются  въ  без- 
численныхъ  вар1ац1яхъ.  Стоить  сравнить  между  собою  „Хождеше 
по  мукамъ  Богородицы"  и  „Хождеше  апостола  Павла",  чтобы 
увид-Ьть,  что  картины  ада  въ  томъ  и  другомъ  изображены  оди- 
наково, въ  обычныхъ  типическпхъ,  неизм'Ьнныхъ  образахъ.  И 
тамъ,  и  зд'Ьсь  надъ  нев'Ьровавшими  во  Христа  лежитъ  глубор^ая 
тьма,  поднимаюш,аяся  по  слову  ангела  до  седьмаго  неба;  и  тамъ, 
и  зд'Ьсь.  фонъ  адской  картины  занимаетъ  огненная  рЪка,  отд-Ь- 
ляюш,ая  м'Ьсто  мучешй  отъ  рая;  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  человЬкъ  дол- 
женъ  пройти  по  перекинутому  черезъ  нее  узкому  мосту,  чтобы 
достигнуть  рая:  это— мостъ  испыташя;  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  гр-Ьшни- 
ковъ  мучатъ  на  раскаленныхъ  постеляхъ;  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  осу- 
жденные впсятъ  въ  разныхъ  положен1яхъ  на  огненномъ  дерев'Ь; 
наконецъ  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  двоеглавые  змЬи  и  драконы  кусаютъ 
блудницъ.  Таковы  необходтгыя  обш,епризнанныя  принадлеж- 
ности ада  въ  европейскпхъ  легендахъ.  „Хождеше  апостола  Павла" 
расходится  съ  „Хожденгемъ  Богородицы"  только  въ  указанш  вре- 
мешг,  когда  грЬшники  по  милостивому  вел'Ьшю  Искупителя  осво- 
бождаются отъ  мучешй:  на  основаши  перваго„Хождетя" — каждое 
воскресенье,  на  основаши  втораго — отъ  великаго  четвертка  до  пян- 
ТИК0СТ1Я.  Но  первый  срокъ  согласенъ  съ  общимъ  уб'ЬждешСхМъ 
средневЬковаго  м1ра  о  святости  воскресешя  пли  нед'Ьли, — уб'Ь- 
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ждешемъ,  которое  старалась  поддержать  п  отреченная  „Еш1Стол1я 
о  нед'Ьл'Ь";  второй  срокъ  опред'Ьленъ  также  согласно  съ  давнимъ 
рбычаемъ  радуницы  славянской  и  также  по  общему  уб-^ждетю  на- 
родному заключаетъ  въ  себ'Ь  время  общаго  мира  и  спокойств1я  ^^ 

Общ1я  черты  обоихъ  „Хождетй"  относительно  изображешй 
ада  коренятся  на  древн'Ьйшихъ  языческихъ  представлен1яхъ 
индо-европейскихъ  народовъ  о  царстЕтЬ  мертвыхъ  и  на  1удей- 
скихъ  понят1яхъ  о  геенн-Ь. 

Огненная  р1Ъ};а,  въ  которую  гр'Ьшники  погружены  до  пояса, 
до  кол'бнъ  или  до  рта,  смотря  по  степени  ихъ  преступлен1й, 
составляетъ  главное  м-Ьсто  адскихъ  мученШ.  Въ  нее  падаютъ 
грешники,  которые  по  узкому  перекинутому  черезъ  нее  мосту 
пытаются  проникнуть  въ  рай.  Праведникъ  безопасно  переходитъ 
мостъ  испыташя,  гр'Ьшники  падаютъ  съ  него  въ  огненную  р'Ьку. 
Огненная  р-Ька  и  мостъ  исиытан1я  составляютъ  принадлежность 
древн'Ьйшихъ  индо-европейскихъ  и  1удейскихъ  в'Ьровашй.  Р'Ь- 
кою  отд1элено  царство  тьмы  отъ  м-Ьстъ  блаженства  и  у  егип- 
тянъ  2^.  По  Риг  -  Вед'Ь,  умершхе,  достигающ1е  царства  свЪта, 
воротъ  Ямы,  слагаютъ  съ  себя  все  земное  несовершенство  и 
иросв'Ьтляются;  но  для  этого  душа  должна  переправиться  черезъ 
воздушную  страшную  р'Ьку.  Обыкновенно  приносили  въ  жертву 
корову  съ  сл^Ьдуюш,имъ  приговариваньемъ:  „На  страшномъ  пути 
къ  вратамъ  Ямы  течетъ  страшная  р'Ька  Вайтарани;  я  желаю 
перейти  черезъ  нее  и  приношу  Вайтарани  черную  корову"  ^^. 
Персидская  миеолопя  знаетъ  также  Шпневадъ,  мостъ  воздаяшя; 
онъ  пзв'Ьстенъ  даже  въ  предангяхъ  сЬверо-американскихъ  ин- 
д-Ьйцевъ  2^.  Мостъ  Сиратъ  играетъ  важную  роль  въ  релипоз- 
ныхъ  сказатяхъ  магометанъ  ^^  Огненная  р'Ька  Диноръ  окру- 
л^аетъ  1удейск1й  рай,  и  черезъ  нее  должны  пройти  всЬ  люди, 
не  исключая  и  праведныхъ,  которые   очистятся   въ   ея  огн-Ь  2^. 

Но  въ  эпоху  кочеванья  индо-евроиейскаго  племени,  которой 
въ  миеологическомъ  процессЬ  соотв'Ьтствуетъ  господство  бога 
Урана,  мостомъ  соединешя  людей  съ  божествомъ,  съ  царствомъ 
блаженства  былъ  млечный  путь,  коров1й  путь.  Черная  корова 
Риг  -  Веды,  жертвоприношеше  которой  открываетъ  доступъ  къ 
вратамъ  Ямы,  удержала  у  племенъ  славянскаго,  н'Ьмецкаго  и 
романскаго  свое  прежнее  миежческое  значете  и  въ  отдЪльныхъ 
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полунеясныхъ  эпическихъ  выражен1яхъ;  древнее  представленхе 
доносится  до  поздиМшаго  времени,  „В1е  всЬл^агге  Кик  йгпск! 
11ш,  (11е  зсЬл^агге  КнЬ  ЪаЬ  Шп  §е1;ге1;еп" — равносильно  словамъ:  онъ 
при  смерти  боленъ,  онъ  умеръ.  Путь  черной  коровы  есть  путь  въ 
подземное  царство,  путь  по  мосту  испытатя,  ведущему  въ  царство 
отцовъ,  говоря  языкомъ  Риг  -  Веды:  млечный  путь  тождественъ 
съ  мостомъ  Шиневадъ;  на  конц'Ь  млечнаго  пути  стоить  стра- 
жемъ  песъ  Сура  (или  звезда  Сир1усъ  въ  вид-Ь  большой  зв-^зд- 
ной  собаки).  Т-Ьмь  же  путемъ  въ  царство  мертвыхъ,  тою  же  до- 
рогой черной  коровы  была  радуга.  Въ  чешскомъ  язык-Ь  слово 
тайга  означаетъ  и  радугу,  и  черную  корову. 

Язычесюя  иредашя  о  загробномъ  м1р'Ь,  вынесенныя  народами 
индо-европейскими  нзъ  своей  первобытной  родины,  еще  долго 
отзывались  въ  жизни,  въ  народной  поэз1и  и  юридическихъ  обы- 
чаяхъ  этого  семейства.  Въ  Эдд'Ь  старшей,  которая  въ  такой 
чистот-Ь  сохранила  В'Ьрован1я  сЬвернаго  язычества,  не  одинъ 
мрачный  Гель  указанъ  будущимъ  жилищемъ  гр-Ьшниконъ.  Въ 
глубокомъ  с'Ьвер'Ь  оя^хдаетъ  ихъ  зм-Ьй  Нидгёггръ  и  волкъ,  а  на 
восток!)  въ  заразительныхъ  долинахъ  течетъ  тиной  и  мечами 
р'Ька  Слитръ,  которую  должны  перейти  грЪшники  2^.  „Страшныя" 
р-Ьки,  съ  которыми  въ  миеическихъ  в'Ьрованхяхъ  германцевъ 
соединялось  ионят1е  о  жестокихъ  наказан1яхъ,  остались  надолго 
предметомъ  суев'Ьрнаго  страха  народа:  холодныя  р'Ьки,  озера  и 
болота  считались  преддвер1емъ  мрачнаго  адскаго  царства.  Пред- 
ставлеше  адской  рЪки  не  огненною,  а  холоднымъ  болотомъ  су- 
ществовало и  у  насъ.  Святой  Антон1й  ц'Ьлый  годъ  молилъ  Бога 
открыть  ему  м'Ьста  ираведныхъ  и  гр'Ьшныхъ.  И  однажды  было 
ему  о  томъ  откровен1е:  увидалъ  онъ  высокаго  чернаго  исполина, 
досягающаго  до  облаковъ;  руки  его  были  распростерты  въ  воз- 
дух'Ь,  а  подъ  нимъ  находилось  озеро,  какъ  море.  И  вид-бль  св. 
Антотй,  какъ  души  возлетали  какъ  птицы;  которымъ  удавалось 
спастись  отъ  руки  исполина,  т'Ь  возлетали  въ  рай,  а  друпя  подъ 
ударами  его  рукъ  падали  въ  озеро  —  въ  адъ^^.  Въ  соотвЪтствхе 
этому  въ  стихахъ  калЪкъ  поется: 

ВсЬ  праведные  взяты  будутъ 
На  облацы  небесныя; 
А  гр'Ёшпые,  беззаконные  рабы 
Останутся  за  р-Ькою,  за  огненною. 
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По  народнымъ  русскимъ  стихамъ  адъ  находится  въ  щюпа- 
стяхъ  земляныхъ:  „зима  тамъ  несогр'Ьянная,  злые  мразы  лютые, 
>1орозывсетлящ1е".  ГрЪшникамъ  будутъ  въ  аду  разлпчныя  муки: 

Пнымъ  будетъ  гр-Ьшнпкамъ — огни  негасимые. 
Пнымъ  будетъ  гр'Ьшнпкамъ — зима  зла  студеная  ^э. 

Огненная  р'Ька  п  холодное  озеро — два  разлпчныя  м-Ьста  на- 
казашй  гр1зшнпкамъ  въ  аду.  На  мптатюрахъ  рукописей,  содер- 
жащпхъ  оппсашя  загробнаго  царства,  Страшнаго  суда  п  втораго 
пришествхя,  постоянно  изображается  и  „лютый  мразъ"  въ  впд'Ь 
озера,  краснаго,  какъ  огненная  р'Ька.  Огонь  и  холодное  озеро, 
представлявш1еся  миеологическому  сознашю  народа  средствами 
будугцпхъ  наказатй  за  зло,  играли  видную  роль  и  въ  „Бож1ихъ 
судахъ",  въ  ордал1яхъ.  По  миепческимъ  иредставлен1ямъ  правед- 
ные безопасно  переходятъ  огненную  р'Ьку  и  не  попадаютъ  въ 
холодное  озеро:  р'Ька  испытатя  для  нихъ  не  страшна.  Древн1й 
н-Ьмецкй  юридическ1й  обычай,  конечно,  не  безъ  вл1ятя  миеп- 
ческихъ  воззр'Ьнхй,  установилъ  опускате  преступнш^овъ  въ  рЪкп 
и  болота  въ  вид-Ь  гражданскаго  наказатя  ^°. 

Трудно  перейти  коров1й  путь,  мостъ  испытан1я.  Готшалькъ, 
одинъ  голштейнсшй  крестьянинъ,  во  время  осады  Зегеберга 
Генрпхомъ  Львомъ  (1188  г.)  забол'Ьлъ.  Пять  дней  находился 
онъ  въ  экстатическомъ  состоятп.  Душа  его  это  время  стран- 
ствовала по  аду.  Сначала  увпдалъ  онъ  липу,  на  которой  висЬло 
множество  башмаковъ:  ангелъ  раздавалъ  ихъ  т'Ьмъ,  которые 
должны  были  безопасно  пройти  черезъ  мЪста  мучешя.  Уже 
м'Ъсто  первой  казни  полно  было  иглъ,  и  Готшалькъ  искололъ 
себ^Ь  всЬ  ноги;  ангелъ  далъ  ему  тогда  башмаки.  Пмъ  нужно 
было  переходить  р'Ьку,  наполненную  жел'Ьзнымн  остр1ями  ^Ч  У 
скандинавовъ  вм'Ьст'Ь  съ  умершимъ  клали  обыкновенно  адски! 
башмакъ  11е18кб,  конечно,  для  того,  чтобъ  облегчпть  ему  путь 
черезъ  адскую  р'Ьку.  Обычай  этотъ  существовалъ  и  у  русскихъ 
славянъ.  По  свид-Ьтельству  жит1я  Константина,  князя  ^1уром- 
скаго,  „по  мертвыхъ  ременныя  плетен1я  древолазная  (лапти)  съ 
ними  полагали"  ^-.  Память  о  р1зк1э,  окружающей  рай,  осталась 
въ  легендахтз  европейскихъ  народовъ  и  во  всЬхъ  среднев1зко- 
выхъ   видЪнхяхъ   загробнаго   М1ра  и  холхден1яхъ  по  раю  и  аду. 

соч.    ТИХОПРАВОВА,    Т.    I.  '  14 
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Въ  русскихъ  сказашяхъ  довольно  поздняго  времени  сохранялось 
полуразрушенное  п  иначе  осмысленное  представлен1е  о  мост-Ь, 
ведущемъ  въ  рай.  Пафнут1й  БоровскШ  слышалъ  „отъ  н-Ькоего" 
такой  разсказъ:  Умеръ  одпнъ  челов'Ькъ,  который  всю  свою  жизнь 
творилъ  милостыню,  и  прпведенъ  былъ  къ  огненной  р'Ьк'Ь:  „а 
на  другой  сторон'Ь  р-Ькп  м-Ьсто  злачно  и  св'Ьтло  з'Ьло  и  раз- 
личнымъ  садов1емъ  украшено.  „И  не  могъ  тотъ  человЪкъ  пе- 
рейти въ  чудное  то  м1ьсто  „страшныя  ради  р'Ькп".  П  вотъ  вдругъ 
пришло  множество  ниш,ихъ  и  „предъ  ногами  его  начали  кла- 
стися  по  ряду  и  сотвориша  яко  мостъ  чрезъ  страшную  ону  р'Ьку; 
онъ  же  перешелъ  по  нихъ  въ  чудное  то  м'Ьсто"  ^^. 

Такимъ  образомъ,  отреченныя  хожден1я  по  аду  п  раю  нашли 
у  насъ  точки  соприкосновен1я  и  опоры  въ  давшгхъ  народныхъ 
в'Ьрован1яхъ  и  представлешяхъ  и  дали  посл'Ьдн1гмъ  новый  смыслъ, 
нанесши  на  нихъ  христ1анскШ  отт'Ьнокъ.  Но  т-Ь  же  отреченныя 
хождешя  принесли  и  н'Ьсколько  новыхъ  представлен1й,  которыя 
сгруппировались  въ  нихъ  подъ  различными  вл1ятями.  Въ  гре- 
ческихъ  хожден1яхъ  перемешались  понят1я  и  в'Ьроватя  язы- 
чесюя,  1удейск1я  съ  христ1анскими. 


очЕРкъ  шестой. 

Черная  смерть  на  Запад*.  „Трхумфъ  Смерти"  Орканьи.  Н^Ьмецше  хлысты 
половины  XIV  в.  ШЬснп  хлыстовъ  и  русскШ  духовный  стихъ.  Черная  смерть 
въ  Росс1и.  Стригольники  и  н'Ьмецк1е  хлысты.  Русск1я  оригинальный  сказа- 
н1я  о  загробной  жизни.  Сатирическое  направлен1е  въ  искусств'^  и  литера- 
тур'Ё  Запада  въ  XIV  в.  Изображенге  Страшнаго  суда.  Вап8е8  тасаЬгез.  От- 
ражен1е  эпохи  Черной  смерти  въ  Россш.  Васил1й  новгородск1й  и  веодоръ 
тверской  и  сказан1я  о  раЪ  и  ад*.  Новгородъ  и  Литва.  Стригольники  и  жи- 
довствующ1е.  веодоръ  еврей  и  его  „псалтирь".  1492  годъ.  Сказаше  Мевод1Я 
Патарскаго  и  жит1е  Андрея  Юродиваго.  Паденхе  Константинополя.  Стихъ  „о 
правд'Ь  и  кривд'Ь"  и  апокрифический  апокалнпсисъ  1оанна.  Шестокрылъ. 

Х1У  в'Ькъ  оставилъ  по  себ'Ь  не  совсЬмъ  хорошую  память  въ 
европейской  истор1п:  „черная  смерть"  опустошительно  прошла 
по  всей  Европ-Ь  отъ  востока  до  крайняго  запада  и  юга.  Ц'Ьлые 
города  и  м-Ьстностп  быстро  вымирали,  и  испуганное  населеше 
разб'Ьгалось  искать  себ'Ь  новыхъ  жилиш,ъ.  Смерть  сд'Ьлалась 
героемъ  дня.  Въ  виду  неотвратимыхъ  ударовъ  сл-Ьпой  силы, 
подъ  постояннымъ  страхомъ  за  свою  жизнь  люди  броса- 
лись въ  мистицизмъ,  удалялись  отъ  м1ра  и  въ  молитв'Ь,  часто 
подъ  монашеской  одеждой,  искали  отрады  и  успокоетя  отъ 
страшныхъ  сценъ  настоящаго  и  отъ  ул^асовъ  ада,  которые  ме- 
реп],ились  ихъ  запуганному  воображешю. 

Въ  литератур'Ь  и  искусств'^  не  замедлило  выразиться  суро- 
вое  и   мрачное  настроете  эпохи. 

Орканья,  воспитанный  величавой  иоэзхею  „Божественной  ко- 
медш",  облекъ  въ  художественные  образы  идею,  которая  такъ 
глубоко  врЪзалась  въ  общее  созпаше  того  времени.  Его  „Тр1- 
умфъ  Смерти"  былъ  в'Ьрпымъ  отражетемъ  господствующаго  па- 
строен1я  людей,  которые  привыкли  тщ^>ть  въ  смерти  царствен- 
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ное  существо,  уравнивавшее  всЬхъ,  отъ  короля  до  раба,  суще- 
ство, незримо  носившееся  надъ  безиечной  искренней  бесЬдой 
друзей  и  внезапно  заставлявшее  содрогнуться  веселую  каваль- 
каду во  время  соколиной  охоты.  Смерть  вездесуща  на  картин!. 
Орканьи;  она  настоящая  царица  всего  живаго.  Но  за  чертою 
волнующагося  м1ра,  вн-Ь  его  безиолезной  суеты,  художникъ  ио- 
м'Ьщаетъ  благочестивыхъ  иустынниковъ,  которые  спокойно,  какъ 
Макар1й  легенды,  съ  примиренною  душою  ожидаютъ  отшеств1я 
въ  новую,  лучшую  жизнь,  недоступную  могуществу  смерти.  Тамъ, 
за  иред-^лами  м1ра,  темная  сила  смерти  см'Ьняется  добрыми  ан- 
гелами, которые  отнимаютъ  у  злыхъ  духовъ  душу  челов1ька  и 
на  небесахъ  готовятъ  для  него  блаженство,  надъ  разрушешемъ 
котораго  стараются  б'Ьсы  на  земл'Ь.  Эти  сцены,  окаймляющ1я  кар- 
тину Орканьи,  вносятъ  иримиреше  въ  душу  зрителя,  показывая 
ему  господство  въ  ихр-Ь  св'Ьтлыхъ  и  разумныхъ  силъ  надъ  слу- 
чайными проявлешями  зла.  Такой  смыслъ  иолучаютъ  въ  кар- 
тин'Ь  „Тр1умфа  Смерти"  отреченныя  легенды  о  загробной  жизни 
и  Макарш,  живущемъ  въ  н'Ьсколькихъ  поирищахъ  отъ  рая. 

Въ  три  посл'Ьдте  года  перваго  иятидесятил'Ьтхя  Х!!"  в'Ька 
Гермашя  представляла  особенно  печальную  картину.  Физическое 
бЪдствхе  застало  ее  въ  тяжелую  пору  нравственнаго  и  полити- 
ческаго  безсил1я.  Нигд'Ь  тяжёлое  виечатл'Ьн1е,  произведенное 
язвою  на  Европу,  не  было  такъ  сильно,  какъ  въ  этой  стран'Ь. 
Хлысты  ((1е1881ег),  замолкш1е  въ  начал-Ь  ХП'*  в'Ька,  возстаютъ 
теперь  къ  новой  жизни,  всенародно  бичуютъ  себя,  переходя  изъ 
одной  м'Ьстности  въ  другую,  иризываютъ  всЬхъ  къ  кровавому 
общественному  покаян1ю  и,  уси.ленные  целыми  толпами  новыхъ 
приверженцевъ,  продолжаютъ  во  все  время  язвы  свою  пропо- 
в'Ьдь,  а  потомъ  скрываются  отъ  общаго  внимашя  вм'Ьст'Ь  съ  по- 
сл-Ьдиими  жертвами  черной  смерти  и  снова  остаются  въ  т-^Ьни. 
Хлысты,  или  „крестовые  братья",  какъ  они  себя  называли,  были 
духовные  хрпст1ане.  Не  отпадая  отъ  господствующей  релипп, 
они,  однако,  какъ  и  современные  имъ  русск1е  стригольшгки,  от- 
вергали священство;  принимали,  правда,  священниковъ  въ  свое 
братство,  но  не  позволяли  имъ  быть  мастерами  братства,  при- 
сутствовать при  его  тайномъ  совЪт'ё  и  нсиов'Ьдывались  только 
своему  мастеру.   Разговоръ   съ  женщгшами    считали  большимъ 
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гр-Ьхонъ.  Толпы  хлыстовъ,  челов'Ькъ  въ  200,  ходили  вдоль  и 
поперекъ  по  всей  Герман1и,  по  селамъ  и  деревнямъ;  съ  вели- 
кол'Ьпнымп  хоругвями,  въ  преднесети  горящихъ  свЪчъ,  при 
колокольномъ  звон'Ь  вступали  они  съ  красными  кресташ!  на 
шапкахъ  и  мант1яхъ  въ  городъ:  торжественно  молились  въ 
храмЪ  объ  отвращеши  б'Ьдств1я,  ложились  въ  огромный  кругъ 
каждый  въ  позу,  означавшую  степень  его  преступлешя,  биче- 
вали себя  до  крови  иодъ  звуки  плясовой  п'Ьсни  и  призывали 
къ  покаянш  всЬхъ,  желавшихъ  избавиться  ада: 

Кй  ЬеЬеп!  йГ  (Ие  гтегп  Ьепйе, 
йаг  §о1;  Иъ  §гб2е  81;егЬеп  \уеп(1е! 
пи  ЬеЪеп!;  йГ  сИе  й\уегп  агте, 
йаг  81с11  ;^о1:  иЬег  ипз  егЪагте! 
Лезиз  йигсЬ  сИпе  патеп  йгГ 
с1й  тасЬ  ипз  Иегге  уог  вйпйеп  М! 
^е8и8  с1игсК  Мпе  1оипйеп  га1. 
Ъе1те1  гтз  гюг  Лет  даскеп  Ш!  ' 

Какъ  отреченное  „Хожден1е  апостола  Павла",  призывая  къ 
покаянно,  разсказывало,  что  Господь  не  погубилъ  людей,  вопреки 
просьбамъ  солнца,  моря  и  земли,  потому  только,  что  ожидалъ 
людскаго  покаяшя;  такъ  и  н'Ьмецше  хлысты  п'Ьли:  „Воскликнулъ 
1псусъ  небеснымъ  ангеламъ:  удалилось  отъ  меня  христ1анство, 
и  хочу  Я  погубить  М1ръ. — Просила  тогда  Мар1я  Сына  Своего  до- 
рогаго:  Дитя  любезное!  Оставь  ихъ  покаяться,  и  пошлю  я,  чтобъ 
они  обратились  къ  Теб'Ь.  Прошу  я  Тебя  объ  этомъ,  о  дитя  прелю- 
безное:  уступи  Ты  мн'Ь  это"  ^.  Настоящее  есть  время,  уступлен- 
ное намъ  Богомъ  только  для  покаяшя,  —  вотъ  основная  мысль 
п'Ьсней  „крестовыхъ  братьевъ",  какъ  и  слЪдуюш.аго  стиха  рус- 
скихъ  сл'Ъпыхъ  каликъ,  перед'Ьланнаго  изъ  вступлешя  къ  „Хо- 
ладенш  апостола  Павла  по  мукамъ": 

Растужилась,  расплакалась  матушка  сыра  земля 

Передъ  Господомъ  Богомъ: 

„Тяжелъ-то  мнт.,  тяжелъ,  Госиоди.  вольный  свЪтъ! 

Тяжеле,  много  грЬшниковъ,  бол-Ь  беззаконннковъ!" 

Речетъ  же  самъ  Господь  сырой  земл-Ь: 

„Потерпи  л^е  ты,  матушка,  сыра  земля! 

Потерпи  же  ты  ц-Ьсколько  времечка,  сыра  земля! 

Ие  иридутъ  ли  рабы  грешные  къ  самому  Богу 
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Съ  чистымъ  покаян1емъ'? 

Ежелп  придутъ,  прибавлю  Я  нмъ  св-Ёту  вольнаго,  царство  небесное; 

Ежели  не  придутъ  ко  Мн*.  къ  Богу, 

Убавлю  Я  нмъ  св-Ьту  вольнаго, 

Прибавлю  Я  имъ  муки  в'Ёчныя, 

Поморю  Я  ихъ  гладомъ  голоднымъ"  з. 

Стихи  нашихъ  сл'Ьпцовъ  отличаются  т-Ьмь  суровымъ  и  аске- 
тическимъ  духомъ,  который  в-Ьетъ  въ  п'Ьсняхъ  германскихъ  хлы- 
стовъ,  также  народныхъ  п-Ьвцовъ  Гермашп,  потому  что  они,  вм!)- 
стЬ  съ  мистиками  XIII  в'Ька,  сод'Ьйствовали  образовашю  цер- 
ковной п'Ьсни  на  язык'Ь  народномъ.  Напом1шашя  объ  адскихъ 
мучен1яхъ  составляютъ  постоянную  пр1шадлежность  поэз1п  нЪ- 
мецкихъ  хлыстовъ,  которая  т'Ьмъ  самымъ  связывается  снова  съ 
сказашямп  о  загробной  жизни. 

„Такъ  какъ  народъ, — пишетъ  одинъ  изъ  простодушныхъ  со- 
временниковъ  язвы, — чувствовалъ  большое  унын1е  отъ  смерти, 
которая  была  на  земл'Ь,  то  люди  впадали  обыкновенно  въ  вели- 
кое раскаяние  о  гр'Ьхахъ  своихъ,  гымкали  исповгоды  и  дплали  ее 
самовольно,  не  призывая  на  помощь  и  не  п2)иб}огая  къ  совготу  папы 
и  святой  церкви,  что  было  великимъ  безум1емъ  и  великой  не- 
осторожностью и  погибелью  для  ихъ  душъ"  ^. 

Съ  т'Ьмъ  же  самымъ  явлентемъ  встр'Ьчаемся  мы  и  въ  Росс1и. 
Черная  смерть  свир-Ьиствовала  зд'Ьсь  такъ  же  жестоко,  какъ  и  въ 
западной  Европе;  н'Ькоторые  города,  какъ,  напр.,  Псковъ,  страш- 
ная гостья  посещала  по  н'Ьскольку  разъ.  „Мерли,  —  разсказы- 
ваютъ  пов'Ьсти  Пафнупя  Боровскаго  —  болячкою,  называемою 
прыщомъ,  и  кому  умереть  и  прыщъ  тотъ  бывалъ  на  немъ  синь: 
и  пробол-Ьнши  три  дни,  человЪкъ  умиралъ.  И  которые  себя  бе- 
регли, т-Ъ  съ  иокаяньемъ  и  въ  чернецахъ  оканчивали  свою 
жизнь.  Которымъ  же  живымъ  быть,  ино  на  тЪхъ  болячка  чер- 
вленая, и  много  лежатъ,  и  м'Ьсто  то  выгшетъ,  и  не  ршраютъ. 
И  не  много  т'Ьхъ,  но  очень  мало  оста.лось  людей;  и  т'Ь  только 
золото  и  серебро  взимали,  а  объ  другомъ  ни  о  чемъ  не  заботи- 
лись. И  было  то  наказашемъ  Бож1имъ,  потому  что  Богъ  пзв1эст- 
нымъ  сд1элалъ,  кому  умереть  или  остаться  живымъ,  потому  что 
въ  течете  трехъ  дней  можно  покаяться  и  постричься  въ  чер- 
нецы".   Такъ    говорилъ    смиренный   монахъ   о  великомъ  мор!.. 

Черезъ  несколько  лЪтъ  поел!)  господства  язвы  л'Ьтоиисецъ 


ОЧЕРКЪ   ШЕСТОЙ.  215 

записалъ  о  появленхи  русскихъ  хлыстовъ,  п  именно  въ  той  м'Ьст- 
ности,  которая  наибол'Ье  отъ  нея  пострадала  ^.  Секта  окрещена 
была  именемъ  „стрнгольниковъ".  Не  пускаясь  за  недостаткомъ 
историческихъ  данныхъ  въ  рЪшеше  вопроса  о  томъ,  участво- 
вало ли  западное  вл1яше  въ  зарождентп  стрнгольниковъ  въ 
Новгороде,  можемъ  положительно  утверждать,  что  посл'Ьдте 
были  не  иное  что,  какъ  „крестовые  братья",  хлысты  германсше. 
Учен1е  стрнгольниковъ,  насколько  мы  знаемъ  его  изъ  обличи- 
тельныхъ  нослашй  православной  стороны,  во  всемъ  вполн-Ь  со- 
впадаетъ  съ  мн'Ьшями  н'Ьмецкнхъ  хлыстовъ.  Стригольники  не 
признавали  церковной  1ерархп1  и,  конечно,  не  потому  только,  что 
священники  ставились  на  мзд'Ь  и  лихоимствовали;  тогда  имъ  сле- 
довало бы  возстать  только  противъ  м'Ьстныхъ  и  временныхъ  зло- 
употреблешй  духовенства,  а  не  противъ  принципа  1ерархиче- 
скаго.  Но  стригольники  „оклеветали  весь  вселенскШ  соборъ". 
Крестовые  братья  точно  также  „не  призывали  на  помощь  папы; 
принимая  священниковъ  въ  свое  братство,  не  допускали  ихъ  до 
тайнаго  сов-Ьта  мастера,  отвергали  и  руководство  святой  церкви". 
На  мЪсто  священниковъ,  „учителей  (по  ихъ  словамъ)  пьяницъ, 
которые  ядятъ  и  пьютъ  съ  пьяницами  и  взимаютъ  отъ  нихъ 
злато  и  сребро  и  порты  отъ  живыхъ  и  мертвыхъ",  стригольники 
сами  себя  поставляли  учители  народомъ.  Хлысты,  выступая  про- 
пов'Ьдниками  общественнаго  пок'аятя,  во  время  бичеванья  п'Ьли: 

О  'ше  гг  агтеп  гойсКегаеге, 

йега  ИеЪеп  ^оЬ  8ш4  1г  иптаеге. 

йи  101681  е1п  таге  а1  итЬе  ехп  р1ип1. 

йаг  2^еЬе^  сИс!!  1П  йег  НеИе  §;гип1 — е1с.  •* 

Когда  бичеванье  было  кончено,  „выстуналъ  одинъ  изъ  нихъ, 
ум'Ьвнпй  читать  и  иритомъ  ненрем-Ьино  м1рянинъ,  и  прочпты- 
валъ  предстоящимъ  братскую  епистол11о".  Стригольники  также 
„изучили  словеса  книжная,  яже  суть  сладка  слышати  крест1а- 
номъ  и  поставилися  учители  народомъ".  Стригольники  уравни- 
вали себя  съ  высшимъ  духовенствомъ  или,  говоря  словами  об- 
личительнаго  послангя  константиноиольскаго  патр1арха,  они 
„творили  себя  головою,  будучи  ногою,  творили  себя  пастырями, 
будучи  овцами"  ^.  Н-Ьмецше  хлысты  проводили  ту  же  идею  равен- 
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ства  II  составляли  крестовое  братство.  Стригольники  учили  лю- 
дей каяться  къ  земл-Ь,  а  не  къ  иону.  Современники  такъ  опи- 
сываютъ  безмолвное  покаяте  нЪмецкпхъ  хлыстовъ:  „Когда  они 
хот'Ьли  приступить  къ  иокаян1ю,  то  ложились  длиннымъ  кругомъ 
на  землю,  и  каждый  ложился  сообразно  съ  своимъ  гр'Ьхомъ: 
в'Ьроломный  злод'Ьй  ложился  на  бокъ  и  поднималъ  у  себя  надъ 
головою  три  пальца;  нарушитель  брачнаго  союза  ложился  на 
брюхо.  Такъ  ложились  они,  каждый  смотря  по  сд'Ьланнымъ  имъ 
гр'Ьхамъ;  по  тому  и  узнавали,  каше  гр-Ьхи  кто  изъ  нихъ  сд-Ьдадъ. 
Когда  они  улягутся  такимъ  образомъ,  мастеръ  ихъ,  начиная 
гд'Ь  ему  угодно,  перешагнетъ  черезъ  одного  изъ  нихъ,  ударитъ 
его  своимъ  жгутомъ  и  скажетъ: 

81:ап1  йГ  дигсЬ  йег  ге1пеп  таг1:е1  ёге 

ипс1  1и1е1:е  сИсЬ  уог  (1еп  8ипс1еп  теге!  » 

Какъ  духовные  христ1ане  стригольники  не  считали  нужнымъ 
„надъ  умершими  и'Ьти,  ни  поминати,  ни  службы  творити,  ни  при- 
носы  за  мертвыя  ириносити  въ  церкви,  ни  ипровъ  творити,  ни 
милостыню  давати  за  душу  умершаго". 

]\1ожно  думать,  что,  нападая  на  духовенство  и  сами  выступая 
учителями  народа,  стригольники  старались  обратить  его  на  путь 
покаятя,  и  этому  обстоятельству  мы,  в'Ьроятно,  обязаны  т-Ьмъ, 
что  обличительное  противъ  нихъ  послаше,  которое  ничего  не 
говоритъ  о  характер'Ь  пхъ  народной  пропов'Ьдп,  обратило  внп- 
маше  на  сиособъ  пхъ  исиов'Ьди,  что  они  и  „другихъ  въ  ту  не- 
исиов-Ьданую  погибель  вели". 

Естественно  что,  при  тревожномъ  настроеши  умовъ  во  время 
злой  язвы,  сказашя  объ  адскихъ  мучешяхъ,  приготовленныхъ 
гр-Ьшникамъ,  должны  были  съ  новой  силой  воспрянуть  въ  эти 
вре!*1ена,  когда  испов1эДь  и  пострижете  въ  чернецы  были  первой 
заботой  запуганныхъ,  релипозно  настроенныхъ  м1рянъ.  Быть 
можетъ,  для  самихъ  стригольнпковъ,  которымъ  православные 
противники  не  могли  отказать  въ  знати  „книжнаго  иисатя", 
„Хождеше  апостола  Павла"  служило  иногда  для  назидашя  на- 
роднаго,  т-Ьмъ  болЪе,  что  оно  населило  мЪста  самыхъ  жестокихъ 
адскихъ  мучен1й  лицами  духовными,  которыя  такъ  ненавистны 
были  стригольнпкамъ  ^.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  къ  эпох-Ь  вели- 
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каго  мора  относятся  первыя  пзв'Ьстныя  намъ  русск1я  сказатя 
о  хождетп  по  раю  п  аду  въ  самостоятельной  литературной 
формЪ, — сказашя,  возн1гкш1я  помимо  всякаго  подражан1я  впзан- 
т1йск11мъ  образцамъ,  напротпвъ,  созданныя  смутной  порой  н  от- 
разпвш1я  на  себ'Ь  н'Ькоторыя  черты  настроешя  и  жизни  совре- 
меннаго  общества.  Мы  видели,  что  во  время  великаго  мора  люди, 
оставп11еся  въ  жпвыхъ,  съ  алчностью  бросались  на  стяжате 
богатства  и  не  думали  больше  ни  о  чемъ.  Картина  обществен- 
наго  б-Ьдстихл  не  возбуждала  въ  нихъ  сострадашя.  Въ  это-то 
время  умерла  одна  инокиня  и  „по  мал-Ь  опять  возвратилась  въ 
т-Ьло".  Инокиня  разсказывала,  что  она  многихъ  вид-^ла  тамъ, 
однихъ  въ  раю,  другихъ  въ  мук-Ь  и  отъ  1шоческаго  чина  и  отъ 
М1рянъ.  Разсудили  по  жит1ю  т'Ьхъ,  о  которыхъ  она  разсказывала, 
и  оказалось,  что  то  была  правда.  Вид^Ьла  она  въ  раю  великаго 
князя  Ивана  Даниловича,  котораго  называли  „Калитою",  потому 
что  онъ  былъ  милостивъ  и  носилъ  при  поясЬ  Калиту,  всегда 
насыпанную  серебромъ:  и  куда  ходилъ,  давалъ  нищпмъ  сколько 
вымется.  Одинъ  нищШ,  в?явш1й  отъ  него  милостыню,  и  по  малп 
опять  пришелъ:  князь  далъ  ему  и  въ  другой  разъ.  II  зашелъ 
съ  другой  стороны  и  просплъ.  Князь  и  въ  трепй  разъ  далъ 
ему,  сказавши:  Возьми,  несытый  згоници!  А  тотъ  отв'Ьчалъ  ему: 
„Ты — несытый  з'Ъници:  и  зд-Ьсь  царствуешь,  и  тамъ  хочешь  ^ 
царствовати".  Изъ  этого  видно  (ирибавляетъ  поздиМшй!  по- 
вЪствователь),  что  отъ  Бога  онъ  былъ  посланъ  искусить  его 
и  известить,  что  „по  Боз1.  бяше  д-Ьло  его,  еже  творить".  По- 
томъ  путеводитель  (повесть  не  объясняетъ,  кто  онъ  былъ)  по- 
велъ  инокиню  въ  мЪсто  мучен1я.  Тамъ  увидала  она  въ  огн'Ь 
Вптовта,  человтька  велика  суща  въ  здтшней  славго,  латынск1я  в-^ры 
и  „мурина  страшна  стояща  и  емлюща  клещами  изо  огня  зла- 
тица  и  въ  ротъ  мечуща  ему  и  глаголюща  сице:  Насытись  ока- 
янне!  И  другаго  челов-Ька  въ  сей  жизни  прозвашемъ  Петеля, 
иже  у  велика  зЪло  и  славна  человека  любимъ  б'Ь  и  отъ  тако- 
выя  притча  неправедно  стяжалъ  множество  богатства:  и  того  она 
вид'Ьла  нага  п  обгор1)Вша,  яко  главню,  и  носящаго  обоими 
горстьми  златица;  и  всЬмъ  глаголаше:  „возьмите",  и  никто  не 
думалъ  взять".  Передавши  эти  вид'Ьн1я,  пов-Ьствователь  выво- 
дить нзъ  нихъ  такую  мораль:  „И  с1е  показано  было  челов1эче- 
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скимъ  обычаемъ,  что  они  получили  такое  осуждете  за  свою 
неправду,  лихоимство,  сребролюб1е  п  немилосердхе:  потому  что 
тамъ  осужденные  не  пм'Ьютъ  ни  златицъ,  ни  сребренпцъ,  и  ни- 
кто не  требуетъ  взять  ихъ.  Но  Господь  тЪмъ  образомъ  показалъ, 
за  что  они  были  осуждены;  и  Онъ  показываетъ  т'Ьлеснымъ  об- 
разомъ не  только  т'Ьхъ,  но  и  людей,  доброд-Ьтели  прилежащихъ, 
за  что  они  спаслись".  Зат-Ьмъ  въ  подтверждеше  приводится 
новый  разсказъ  о  милостыни,  которая  помогла  умершему  перейти 
р-Ьку.  Повествователь  даетъ  уже  вид-Ьнхямъ  аллегорпческ1й 
смыслъ.  Такъ,  во  время  господства  черной  смертп  вид-Ьтя  при- 
зывали на  помощь  неимущпмъ  общественную  благотворитель- 
ность, а  стрьггольники  проповЪдывали  равенство  М1рянъ  и  ду- 
ховныхъ  въ  д'Ьл'Ь  вЪры. 

Но  рядомъ  съ  мистиками,  безжалостно  бичевавшими  свою 
плоть,  рядомъ  съ  людьми  релнгхозно  настроенными  и  спасав- 
шимися въ  монастыр'Ь  отъ  превратностей  нев±)рнаго  и  хрупкаго 
земнаго  счаст1я,  рядомъ  съ  запуганными  изув'Ьрами  шли  люди 
другаго  закала  и  иныхъ  воззр'Ьшй.  Свид'Ьтели  неотразимыхъ 
ударовъ  смерти,  сыпавшихся  безъ  разбора  на  всЬ  стороны,  они 
си-Ьшилп  воспользоваться  отсчитанными  имъ  минутами  земнаго 
счаст1я,  пожалуй  кратковременнаго,  но  зато  положительнаго  и 
осязательнаго.  Л1атер1алисты,  они  бросались  въ  самый  разгуль- 
ный эпикуреизмъ  и  въ  чаду  дикой  орг1и  хотели  забыть  уягасы 
настоящаго.  Предметъ  благогов-Ьйнаго  страха  и  религ1озныхъ  по- 
мысловъ  доставлялъ  1шъ  только  хорошую  тему  для  кощунства,  и 
ихъ  желчный  скептицизмъ  съ  хулою  обращался  противъ  Творца. 
Рядомъ  съ  строгшп!  и  возвышенными  картинами  будущей 
жизни,  вышедшими  пзъ-подъ  кисти  Орканьи,  появляются  въ 
Х1У  в^кЪ  изображешя  Страшнаго  суда,  въ  которыхъ  живописцы 
намеренно  отступаютъ  отъ  его  обычнаго  серьезнаго  типа:  пзо- 
бр-Ьтательность  художника  истощается  на  то,  чтобы  представить 
въ  забавномъ  вид!)  жесток1я  мучешя  гр'Ьшниковъ.  Живописнымъ 
иредставлешямъ  Страшнаго  суда  сообщается  сатиричесюй  от- 
т-Ьнокъ,  которымъ  въ  Х1Л"  В'Ьк'Ь  стали  окрашиваться,  какъ  уви- 
димъ,  изображен1я  смерти  въ  живописи  и  поэзш. 

Въ  картины  Страшнаго  суда  прокрадывается  сатир1гчесшй 
элементъ,  насм1ьшка,  которою  безсил1е  угнетеннаго  часто  мститъ 
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угнетающему.  Строги!  и  величавый  стиль  изображенШ  Страш- 
наго  суда  нарушается  лирическимъ  кощунствомъ  фривольныхъ 
живоиисцевъ:  они  не  ириносятъ  съ  собой  того  религюзнаго 
вдохновешя,  той  искренней  в'Ьры  въ  изображаемый  сюжетъ, 
какими  создана  большая  часть  картинъ  Страшнаго  суда.  Хри- 
ст1анская  живопись  среднихъ  в-Ьковь  едва  ли  моя^етъ  указать 
сюжеты,  иользовавш1еся  такою  громадною  популярностью, 
какъ  Страшный  судъ.  Насел еше,  угнетенное  феодальнымъ  гне- 
томъ,  любило  обрап];аться  къ  изображешямъ  того  идеальнаго 
будущаго,  когда  всЬ  обш;ественныя  сослов1я  уравнены  будутъ 
передъ  ирестоломъ  Высшей  Справедливости,  и  Неподкупный 
Суд1Я  воздастъ  на  небесахъ  правосуд1е,  въ  которомъ  отказывали 
имъ  на  земл-Ь.  Идея  челов-Ьческаго  равенства  и  господства 
безусловной  Правды,  эти  вЪчныя  мечты  челов'Ька,  вид'Ьлъ  в-Ь- 
рующ1й  христ1анинъ  осуществленными  на  картинахъ  Страшнаго 
суда.  Но  привлекательныя  для  угнетенныхъ  страдальцевъ,  эти 
картины  запугивали  воображете  гр'Ьшныхъ.  Эта-то  возвышен- 
ная христ1анская  эпопея,  предметъ  ужаса  для  однихъ,  предметъ 
радостныхъ  ожпдашй  для  другпхъ,  теряетъ  въ  конц-Ь  Х1Л^  в'Ька 
свою  строгую  эпическую  важность  и  извращается  насм'Ьшкою 
нев'Ьрующаго  художника:  превращая  въ  каррикатуру  страдатя 
гр'Ьшника,  онъ  заставляетъ  зрителя  см'Ьяться  надъ  сюжетомъ 
такъ  же,  какъ  см'Ьется  надъ  нимъ  самъ  художникъ. 

Для  Данта  высшимъ  идеаломъ  было  самоуглублете  чело- 
В'Ька,  отр'Ьшеше  отъ  м1ра  и  мистическое  созерцате  божества. 
Тотъ  же  духъ  в'Ьетъ  въ  суровыхъ  1е18  н'Ьмецкпхъ  хлыстовъ  и 
въ  картин-Ь  Андрея  Орканьи,  который  предалъ  безпечную  М1р- 
скую  жизнь  торжеству  С^^гертп  и  выд'Ьлилъ  изъ-подъ  ея  власти 
пустыппыхъ  созерцателей,  въ  родгЬ  Макар1я  римскаго.  Зато  съ 
самоув-Ьронной  насм'Ьшкой  обращаются  и  къ  смерти,  и  къ  буду- 
щей я^изни  указанный  изображешя  Страшнаго  суда. 

Въ  1348  году  черная  смерть  страшно  опустошила  родину  Данта, 
Флоренц1ю.  И  если  одни,  подъ  виечатл'Ьнхемъ  уя^аса,  могли  бро- 
саться въ  мнстицизмъ  и  обращаться  къ  Богу,  то  друг1е  спешили 
въ  т1>сномъ  избранномъ  круягК-Ь,  связанномъ  любовью  и  друж- 
бою, весело  и  безмятеишо  наслаяадаться  Лгитейскими  удоволь- 
ствхями.  Описавши  съ  поразительною  художественною  истиною 
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состоян1е  Флоренц1и  во  время  черной  смерти,  Боккач1о  разска- 
зываетъ  объ  одномъ  изъ  такихъ  кружковъ,  который  выселился 
изъ  города  и  въ  тишпн'Ь  сельской  жизни,  подшучивая  надъ 
смертью,  ироводилъ  время  въ  забавныхъ  разсказахъ.  Х1У  В'Ькъ 
далъ  итальянской  литератур'Ь  глубоко  сосредоточеннаго,  рели- 
познаго  Данта  и  веселаго,  фривольнаго  Боккачхо.  То  же  было 
и  въ  другпхъ  м'Ьстахъ. 

Въ  Герман1и  рядомъ  съ  суровыми  покаянными  п'Ьснями 
нЪмецкихъ  хлыстовъ  идутъ  разгульныя  застольныя  п-Ьсни 
м1ряннна,  въ  которыхъ  очень  часто  пародируются  самымъ  скан- 
далёзнымъ  образомъ  псалмы  и  церковныя  и-Ьсни,  профаниру- 
ются точно  такъ  же,  какъ  изображешя  Страшнаго  суда.  Стихи 
хлыстовъ  не  изб'Ьгли  также  сатирическихъ  перед'Ьлокъ,  какимъ 
подверглись  картины  Страшнаго  суда.  Бернская  хроника  раз- 
сказываетъ:  „Хотя  это  было  тотчасъ  посл'Ь  великаго  мора,  но  т'Ь, 
которые  пзб'Ьгли  смерти,  веселились,  п'Ьли  и  плясали.  Такъ 
сходилась  для  пляски  чуть  не  тысяча  вооруженныхъ  людей. 
Они  п'Ьли  и  насм'Ьхались  надъ  хлыстами,  которые  только -что 
прошли  черезъ  эту  м-Ьстность: 

Бег  ипзег  Ъиоз  \\'е11  рЯе§-еп 
Вег  зо1  Г08  ипй  ппйеп  петеп, 
Оепз  ипй  Ге181е  8лу1п: 
Ват!!  80  ^еИеп  \У1Г  йеп  ^V^п"  1". 

Древшя  эпичесшя  представлешя  смерти,  съ  Х1У  в'Ька,  начи- 
наютъ  въ  западно-европейской  поэз1и  уступать  м'Ьсто  другимъ. 
Въ  богатырскомъ  эпосЬ  н-Ьмецкомъ  и  русскомъ  смерть  предста- 
вляется, можетъ  быть,  не  безъ  вл1яшя  Библ1и,  пахаремъ,  засЬ- 
ваюпдимъ  свое  поле:  „земля  была  мечами  распахана,  костями 
зас^Ьяна,  кровью  полита", — говоритъ  „Слово  о  полку  Игорев-Ь", 
повторяя  любимый  эппчесшй  мотпвъ  великорусской  и  малорус- 
ской народной  поэз1и.  Тотъ  же  образъ  смерти  господствуетъ  и 
въ  н'Ьмецкомъ  эпосЬ:  въ  п'Ьсни  о  Роланд'Ь,  о  б-Ьгств-Ь  Дитриха, 
въ  Тристан'Ь,  АтисЬ  и  др.  ^^  Этотъ  простой  эпическШ  образъ 
смерти  см1энился  въ  н-Ьмецкой  литератур'^  XIV  вЪка  другимъ. 
Смерть  сд-^Ьдалась  слишкомъ  обыкновеннымъ  повседневнымъ  су- 
ществомъ,  слишкомъ  опошлилась,  чтобы  од1эвать  ее  въ  образы 
стараго  богатырскаго  эпоса. 
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Въ  этой-то  обыденной  домашней  жизни  искали  новыхъ  обра- 
зовъ  для  смерти.  II  вотъ  жизнь  сравнивается  съ  шахматной  до- 
ской, а  смерть  съ  игрокомъ,  который  задаетъ  матъ.  Здоровый 
юморъ  оперявшагося  третьяго  сослов1я  видЪлъ  въ  смерти  весе- 
лое суш,ество,  приглашавшее  челов'Ька  плясать  съ  собою.  Въ 
XIV  в'Ьк^э  появляются  въ  западной  Европ'Ь  пляски  мертвыхъ, 
которыя  изображались  на  стЪнахъ  кладбищъ,  соборовъ  и  мона- 
стырей. Смерть  увлекаетъ  за  собою  въ  пляску  всЬ  сослов1я  отъ 
папы  и  императора  до  посл-Ьдияро  нипдаго,  людей  всЬхъ  воз- 
растовъ,  отъ  сл'Ьиаго  дряхлаго  старика,  едва  передвигаюш,аго 
ноги,  до  безпечнаго  ребенка.  Съ  иредставителемъ  каждаго  со- 
СЛ0В1Я  и  возраста  (на  древнМшихъ  изображешяхъ  ихъ  24) 
Смерть  перекидывается  н'Ьсколькими  словами,  которыя  подпи- 
сывались внизу,  иодъ  картиною  пляски  Смерти.  Ч-Ьмъ  обыден- 
н-Ёе  было  явлен1е,  служившее  символомъ  смертп,  ч'Ьмъ  привле- 
кательн-Ье  было  удовольств1е  пляски,  олицетворявшее  смертный 
часъ,  ч'Ьмъ  ничтожн'Ье  была  форма  для  такого  трагическаго 
лица,  какъ  Смерть,  т'Ьмъ  сильн1эе  и  глубже  было  впечатл'Ьте, 
производившееся  пляскою  Смерти  на  зрителя.  Во  Франц1и  эти 
пляски  были  названы  йапйез  шасаЬгез — назван1е,  до  сихъ  поръ 
не  объясненное:  одни  видятъ  въ  немъ  испорченное  имя  Макар1я 
римскаго,  который  остановнлъ  трехъ  королей,  -Ьхавшихъ  на  охоту, 
и  показалъ  имъ  три  раскрытые  рроба  со  скелетами;  друпе  въ 
слов'Ь  тасаЬге  видятъ  испорченное  МасНаЬаеогит:  Макаввеи  изъ 
ветхозав'Ьтныхъ  лпцъ  были  крещены  въ  своей  собственной  крови, 
какъ  и  младенцы,  изб^енные  Иродомъ,  и  въ  Париж'Ь  (Аапзез  та- 
саЪгез  давались  въ  монастыре  Вез  1ш10сеп18.  Мы  болЪе  скло- 
няемся къ  первому  объяснешю,  потому  что  легенда  о  трехъ  мер- 
твыхъ и  трехъ  живыхъ  (т.-е.  о  Макар1и  и  охотникахъ)  обработана 
была  во  французской  литератур'Ь  одновременно  съ  (1ап8е8  ша- 
саЪге8,  и  личность  Макар1я  постоянно  находится  въ  связи  съ 
плясками  Смерти,  отъ  лубочныхъ  народныхъ  картинъ  до  картины 
Оркапьи.  Во  Франщп  (а  можетъ  быть,  и  въ  другихъ  странахъ) 
с1ап8е  шасаЬге  не  только  рисовался  на  кладбиш;ахъ,  но  и  пред- 
ставлялся въ  видЪ  духовной  драмы,  и  иритомъ  лицами  духов- 
ными, совершенно  какъ  старая  духовная  драма  среднпхъ  в'Ь- 
ковъ:  подписи,  пом'Ьщавш1яся  иодъ  картинами  пляски  Смертп, 
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распред'Ьлялись  между  актерами  этой  духовной  драмы,  которая 
и  состояла  изъ  пляски  Смерти  съ  ея  жертвами  и  коротенькими 
при  этомъ  репликами  съ  той  и  другой  стороны. 

Юмористичесшя  картины  плясокъ  Смерти  остались  чужды 
древней  русской  литератур'Ь  и  искусству:  древне-русское  обще- 
ство не  могло  подняться  до  глубокаго  юморпстическаго  воззр-Ь- 
шя.  Но  Х1Л''  в'Ькъ  и  на  Руси  представляетъ  явленхя,  параллель- 
ныя  указаннымъ  ироизведенхямъ  западной  литературы  и  искус- 
ства. Эти  явлешя  сказались  не  въ  свободной  сфер'Ь  искусства, 
а  въ  сфер'Ь  релипозной  догмы  и  потому  создали  новую  ересь. 

Во  время  „великаго  мора"  не  всякШ  сп'Ьшплъ  облечься  въ 
монап1еск1я  одежды  и  въ  покаян1и  кончить  жизнь.  „Елицп  же 
нечювствеши, — разсказываютъ  тЬ  же  пов'Ьсти  Пафнут1я  Боров- 
скаго, — пит1ю  прилежаху,  занеже  множество  меду  пометнуто  и 
презираемо  бтЬ.  Они  же  въ  толико  нечувствхе  пр1идоп1а  злаго 
ради  п1анства:  единъ  отъ  пивающихъ,  внезапно  падъ,  умираше, — 
они  же  ногами  подъ  лавку  впихавъ,  паки  прилежаху  пит1ю". 
Въ  то  время,  какъ  въ  Новгород-Ь  и  Псков'Ь  стригольники  пропо- 
в'Ьдывали  необходимость  для  всего  общества  покаяшя  и  духов- 
наго  единешя  съ  Богомъ,  въ  Твери  возникаетъ  сомн'Ьше:  суще- 
ству етъ  ли  земной  рай,  а  зат'Ьмъ  показываются  еретики,  кото- 
рые прямо  отвергаютъ  существован1е  мукъ  для  гр'Ьшныхъ  и  за- 
гробную жизнь.  Если  запугавное  воображеше  аскетовъ  влекло 
однихъ  къ  презр'Ьтю  жизни  и  самобичевашю,  то  друг1е  сбрасы- 
вали съ  себя  единственную  узду  страстей,  наложенную  на  нихъ 
религ1ею,  съ  т'Ьмъ  чтобы  вполн'Ь  необузданно  отдаться  житей- 
ской оргш.  Й  „одержимые  такимъ  нечувств1емъ,  въ  такомъ  не- 
наказати  и  гн'Ьв'Ь  Бож1емъ,  погибоша,  яко  скоти", — говоргггъ 
ПафнутШ  Боровсюй. 

Въ  людяхъ,  отрицавшихъ  существован1е  земнаго  рая,  мы  не 
будемъ  вид-Ьть,  вмЪст'Ь  съ  некоторыми  историками,  вл1ятя  ереси 
Оригена,  который  училъ,  что  должно  признавать  существоваше 
рая  духовнаго,  а  не  чувственнаго.  Точно  также  на  отрицателяхъ 
будущей  жизни  и  загробныхъ  мукъ  мы  не  станемъ  искать  вл1я- 
шя  ереси  Мелан1янъ,  учпвшихъ,  что  адск1я  муки  несовм-Ьстны  съ 
благостш  Бож1ею.  Толковашя  о  ра'Ь,  довольно  разнор'Ьчащ1я, 
отцовъ  греческой  церкви  были  съ  XI  в.  изв-Ьстны  на  Руси:  они 
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встр-Ьчаются  уже  въ  Святославовомъ  сборнпк'Ь.  Указанныя  со- 
мн'Ьтя  относительно  земнаго  рая  п  загробныхъ  мукъ,  возннк- 
ш1я  въ  Х1Л'  в'Ьк'Ь  на  Руси,  условливаются  совсЬмъ  другими  на- 
чалами. 

Въ  Твери  въ  „божшхъ  людяхъ,  иосп'Ьшетемъ  и  по  сов'Ьту 
д1аволю"  произошла  распря  „о  ономъ  честномъ  раю".  Когда 
слухъ  объ  этой  распр'Ь  дошелъ  до  новгородскаго  духовенства, 
арх1епископъ  Васил1й  „много  дней  иребылъ  во  взыскан1и  испра- 
влен1я  божественнаго  закона  и  еже  изискалъ  наипсалъ  къ  вла- 
дык'Ь  тверскому  беодору".  Арх1еппскопъ  новгородскШ  доказы- 
ваетъ,  что  рай,  въ  которомъ  былъ  Адамъ,  не  иогибъ  на  земл-Ь: 
писан1е  ничего  о  томъ  не  говоритъ.  ВсЬ  доказательства  новго- 
родскаго владыки  сводятся  къ  двумъ  категор1ямъ:  одни  заим- 
ствованы изъ  книгъ,  изъ  „иисатй",  друг1е — изъ  разсказовъ  д-Ь- 
тей  духовныхъ  новгородскаго  владыки,  которыя  во  время  сво- 
ихъ  странствоватй  находили  земной  рай.  Особенно  важны  до- 
казательства иерваго  рода:  изъ  шгхъ  видно,  какого  рода  писашя 
обращались  среди  новгородскаго  духовенства  того  времени  и  поль- 
зовались его  уважешемъ,  служили  опорою  православ1я.  Суще- 
ствоваше  земнаго  рая  арх1еш1скопъ  ВасилШ  доказываетъ  тЪмъ, 
что  св.  Макар1й  жплъ  отъ  него  за  20  ноирищъ,  что  св.  Агатй 
ходилъ  также  въ  земной  рай,  вид'Ьлъ  тамъ  Пл1ю  пророка,  взялъ 
отъ  него  часть  райскаго  хл'Ьба  и  иринесъ  съ  собою,  что  изъ 
рая  текутъ  четыре  р-Ьки:  Тнгръ,  Нилъ,  Фпсонъ,  Ефратъ.  Нилъ 
же  течетъ  съ  высокихъ  горъ,  „иже  суть  отъ  земля  и  до  небеси, 
а  м-Ьсто  непроходимо  есть  челов'Ькомъ,  а  верху  его  Рахмане  жи- 
вутъ".  Передъ  усиен1емъ  Богородицы  ангелъ  иринесъ  ей  врав1е 
(финикъ)  в-Ьтвь  изъ  рая,  являя,  гд'Ь  ей  быти:  „а  еже  рай  мы- 
сленый  есть,  то  почто  видиму  принесе  в'Ьтвь  с1ю  ангелъ,  а  не 
мыслену?"  Адамъ,  когда  изгнанъ  былъ  изъ  рая,  плакалъ  горько 
воп1я:  „о  раю  пресвятый,  иже  мене  ради  насажденый!  и  Евы 
ради  затвореный!  помоли  тебе  сотворшаго  и  мене  создавшаго". 
Таковы  книжныя  доказательства  новгородскаго  владыки — суще- 
ствован1я  земнаго  рая.  Они  взяты  изъ  апокрифическихъ  сочи- 
нешй:  1)  объ  успеши  Богородицы,  2)  о  Макар1и  римскомъ, 
3)  о  хождеши  въ  рай  св.  Агап1я,  4)  о  хожден1и  св.  Зосимы  въ 
божественную   землю   Рахманъ    и,  наконецъ,  изъ    апокрнфиче- 


224  ОТРЕЧЕННЫЯ   КНИГИ   ДР.    Р0СС1И. 

скаго    разсказа    о   пока5ш1и  Адама,  посл-Ь  пзгнашя  изъ  рая, — 
разсказа,  подробности  котораго   уже   въ   ХП"  в'Ьк'Ь   стали   пе- 
реходить   въ    духовный    стихъ    калпкъ    перехожихъ.    Такимъ 
образомъ,  въ   то  время,  какъ   Тверь   колебалась   сомн'Ьшями   о 
существовашп    земнаго    рая,   старый    Новгородъ,    опираясь    на 
народныя  предашя  туземныя   и  чуж1я,  изв'Ьстныя   по   славян- 
скимъ   переводамъ,   отстаивалъ    существован1е   рая    на    земл'Ь. 
Пртютъ  стригольниковъ,  Новгородъ,  пытался  удержать  за  в-Ьру- 
ющпмъ  христ1аниномъ  уб'Ьждете,  что  земной  рай  не  погибъ.  Въ 
той  же  Твери  и  въ  томъ  же  стол'Ьтхи  появилась  бол-Ье  опасная 
ересь.  Епископъ  тверской  Андрей  и  какой-то  новгородскШ  про- 
топопъ  стали  учить,  что  рая  нЪтъ  на  земл'Ь,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
съ  такою  силою   иропов-Ьдывали  противъ  монашества,  что  мно- 
пе  монахи  оставили  монастырь  и  вступили  въ   бракъ.  На  ере- 
тиковъ   созвархъ   былъ   соборъ   въ  Переяславл-Ь,  и  ересь  могли 
подавить   только   съ   иомощш   великаго  князя.  Зд'Ьсь  особенно 
важно  то  обстоятельство,  что  отрицанхе  земнаго  рая  связано  съ 
отрицашемъ  монашества.  ВсЬ  апокрифическхя  гречесшя  хожде- 
тя   въ  рай  (Зосимы,  Агатя,  Макар1я)  иредставляютъ  апоееозу 
монашеской  жизни:  она — единственный  путь  достигнуть  райскаго 
блаженства.  Еретичесшя   толкования  тверскаго  епископа  совер- 
шенно противоположны  аскетическ1гмъ  уб'Ьжден1ямъ  н'Ьмецкнхъ 
хлыстовъ:  они  не  приводятъ  къ  монашеской  ряс'Ь,а  выводятъинока 
изъ  монастырской  кельи  въ  водоворотъ  м1рской  жизни.  Въ  Х1У 
же  в'Ьк'±>  распространялись  на  Руси  мнЪнхя,  что  гр'Ьшнымъ  не 
будетъ  муки  на  томъ  св-Ьт-Ь,  что  будущей  жизни  н'Ьтъ.  Въ  древ- 
ней русской  литератур-Ь  мы  не  разъ  встр'Ьтимся  съ  поучешями, 
направленными  иротивъ  этой  мысли.  „В-Ьруйте,  братья,  истинно 
(говоритъ  одно  изъ  такихъ  поучетй),  яко  есть  гр'Ьшнымъ  мука, 
и  жидовъ  вопросите  и  еретиковъ  и  еш;е  самихъ  б'Ьсовъ:  всп  от- 
В'Ьщаваютъ  ед^шогласно:  есть  судъ  и  мука  и  отдан1е  по  д'Ьламъ 
комуждо".  Духовенство   старалось   доказать  существован1е  воз- 
мезд1я  за  гр'Ьхи  въ  будущей  жизни.  Отрицаше   адскихъ  нака- 
затй  за  земныя  дЪла  лишало  неразвитое   общество   безопасно- 
сти и  развязывало  руки  безсмысленному  произволу  отдЪльныхъ 
лицъ.  Страхъ  будущихъ  наказашй  замЪнялъ  въ  древнемъ  обще- 
ств-Ь  твердыя,  сознательныя  нравственныя  начала.  Только  стра- 
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хомъ  сдерживали  нравственную  неурядицу  древней  русской 
жизни.  Но  страхъ  далекаго  возмезд1я  былъ  слабымъ  ручатель- 
ствомъ  за  прочное  охранеше  въ  обществ-Ь  началъ  правды  и  мо- 
рали. Стригольники,  призывая  людей  къ  общественному  пока- 
ЯН1Ю,  учили  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  что  наружное  исиолнеше  церков- 
ныхъ  обрядовъ  не  спасетъ  челов'Ька.  „Недостоитъ  (говорили  они) 
надъ  умершими  и1эти,  ни  поминати,  ни  службы  творити,  ни  при- 
носы  за  мертвыя  приносити  въ  церкви,  ни  пировъ  творити,  ни 
милостыни  давати  за  душу  умершаго".  Стригольники  вооружа- 
ются зд-Ьсь  иротивъ  господствовавшаго  въ  древней  Росс1и  обы- 
чая давать  въ  церкви  и  монастыри  богатые  вклады  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
совершались  молитвы  и  службы  за  душу  умершаго.  Так1е  ири- 
носы  назывались  задушьемъ.  Церковныя  легенды  разсказывали, 
что  задушье  и  милостыня  по  умершимъ  избавляютъ  грешника 
отъ  ада.  Стригольники  пропов'Ьдывали,  что  задушье  безполезно, 
и  призывали  общество  къ  полному  нравственному  возрожден1ю, 
доказывая,  что  церковные  приносы  и  поздняя  милостыня  не  вы- 
купаютъ  сд^Ьланныхъ  гр-Ьховъ  и  насил1й. 

II  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  къ  чему  приводили  русскаго  человека 
мрачныя  картины  адскихъ  мучешй?  Они  съ  неотразимой  силой 
т-Ьснились  въ  воображете  умирающаго  и  только  заставляли  его 
поздно  и  тревожно  каяться  въ  сод'Ъянныхъ  прегр'Ьшешяхъ. 
Умиралъ  богатый  госиод1шъ.  Первымъ  д-Ьломъ  его  было  отка- 
зать богатые  дары  за  свою  гр-Ьшную  душу  и  т-Ьмъ  искупить 
свои  гр-Ьхи.... 

Волнен1е,  произведенное  стригольниками,  не  кончилось  съ 
Х1У  в'Ькомъ.  Въ  умахъ  православнаго  населен1я  вольнаго  Нов- 
города смутно  ходили  идеалы  духовнаго  христ1анства,  братскаго 
равенства  въ  д-Ьлахъ  вЪры  и  свободнаго,  на  личномъ  вдохновен1и 
основаннаго  толкования  ея  вопросовъ.  Городъ,  по  самому  поло- 
женш  своему  отр^Ьшенный  отъ  ближайшаго  общеп1я  съ  Визан- 
т1ей  и  тянувш1й  скор1')е  къ  европейскому  Западу,  къ  пЪлщамъ,  къ 
ЛитвЪ, — велик1й  Новгородъ  находилъ  тамъ  все  новую  и  новую 
пищу  для  того  релипознаго  вольномысл1я,  которое  обнаружи- 
лось въ  ереси  стригольпиковъ. 

Мысли,  брошепиыя  стригольниками,  глухо  развиваясь  съ  те- 
чен1емъ  времени  подъ  вл1ян1емъ  литовскихъ  выходцевъ  и  н'Ь- 
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мецкихъ  пдей,  разрослись  къ  концу  ХХЛ''  в.  въ  обширное  учете, 
изв-Ёстное  иодъ  не  совсЬмъ  в1эрнымъ  именемъ  ереси  жидовствую- 
щихъ.  Въ  ней  прежде  всего  встр-Ьчають  насъ  знакомый  иоло- 
жешя  стригольнической  пропов-Ьди.  Жидовствующхе  нападали 
на  монашество  ^^,  стригольники  отвергали  всю  церковную  1ерар- 
х1ю;  жидовствующ1е  съ  своей  1удейской  точки  зр1этя  вид-Ьди  въ 
святыхъ  пконахъ  и  крест'Ь  идоловъ,  мощи  называли  мертвыми 
костями  ^3;  стригольники,  какъ  духовные  христ1ане,  также  не 
признавали  въ  церкви  вн1эШняго.  Стригольники  учили,  что  не 
сл'Ьдуетъ  за  усопшихъ  п-ёть,  приносы  творить,  милостыню  раз- 
давать, что  поминовеше  умеришхъ  не  приноситъ  посл'Ьдни:\1ъ 
пользы;  1оспфъ  волоколамскШ  долженъ  былъ  доказывать  жи- 
довствующимъ,  что  Господь  Богъ  спасаетъ  людей  не  только 
ради  ираведныхъ  д-Ьлъ,  совершенныхъ  ими  при  жизни,  но  и  но 
смерти  спасаетъ  милостынями  и  священнодтйствгемъ  божествен- 
ныхъ  тайнъ,  что  мног1е  люди  получили  помилован1е  по  смерти 
молитвъ  -ради  и  пх^иношенгя  божественныхъ  таинство  и  мило- 
стыни къ  ншцилго;  еретики  же  возражали:  „если  это  такъ,  то 
всЬ  спасутся,  и  никто  не  погр'Ьшитъ"  ^^.  Въ  учеши  жидов- 
ствующихъ  просв'Ьчиваетъ  иоложеше,  что  вн'Ьшняя  церковь — 
храмы  —  не  нужны:  „можно  молиться  и  дома"  1^.  Стригольники 
предоставили  себ'Ь  такое  же  право  толковать  релипозные  дог- 
маты, какое  принадлежитъ  только  пастырямъ  церкви;  у  жи- 
довствующихъ  это  право  разрослось  въ  обширное  либеральное 
слово:  разумъ  самовластенъ,  стгосняетъ  ею  вгора  ^^.  Одного  изъ 
первыхъ  по  времеш!  и  главныхъ  зачршщиковъ  жидовской  ереси 
Захара  Геннад1й  называетъ  стригольпикомъ  1^,  и  онъ  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  д-Ьйствовадъ  совершенно  въ  духЪ  стр1шольш1ковъ: 
„перестригъ  чернецовъ  отъ  князя  Эедора  Б-Ьльскаго,  да  при- 
частья имъ  три  года  не  давалъ  и  самъ  не  пр1гчап];ался".  Когда 
новгородск1й  владыка  спрашивалъ  Захара:  „Зач-Ьмъ  перестригъ 
д'Ьтей  боярскихъ  и  отъ  Бога  отлучплъ?" — еретикъ  прямо  отв'Ь- 
тилъ:  „у  кого  де  ся  причащаться?  Попы  ден  по  мзд-Ь  ставлены, 
а  митрополитъ  деи  владыки  по  мзд'Ь  ставятъ".  На  самого  ми- 
трополита Захаръ  возводилъ  обв1шетя,  что  онъ  поставленъ 
по  МЗД'Ь:  „Коли  деи  въ  Царьградъ  ходилъ  митрополитъ  ста- 
витися,  и  онъ  де  патр1арху  дань  давалъ,  а  нын-Ь   де    онъ  бо- 
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яромъ  посулы  даетъ  тайно,  а  владырси  де  митрополиту  даютъ 
деньги:  ино  де  у  кого  прпчащатися?"  ^^  Захаръ  былъ  т-Ьмь 
звеномъ,  которое  связываетъ  ересь  стрпгольниковъ  съ  жидов- 
ствующими:  первые  заводчики  жидовства  называются  только  его 
товарищами  ^^.  Одинъ  изъ  посл'Ьднихъ,  по  имени  изв-Ьстныхъ, 
стрпгольниковъ- былъ  вм^^ст'Ь  однимъ  изъ  иервыхъ  жидовству- 
ющпхъ.  Но  кром-Ь  христ1анскаго  рацюнализма  въ  ереси  жидов- 
ствующихъ  зам'Ьтную  роль  играли  и  чисто  1удейск1я  в'Ьровашя, 
принесенныя  въ  Новгородъ  литовскими  выходцами  2°.  Жидов- 
ствующ1е  кр-Ьикой  связью  прикованы  къ  Литв-Ь.  ГеннадШ  назы- 
ваетъ  ересь  литовскими  окаянными  дпламгс  ^'^.  Скрываясь  отъ  пре- 
сл'Ьдован1й,  жидовствующ1е  б-Ьгутъ  изъ  новгородскаго  Юрьева 
монастыря  въ  Литву  и  къ  тъмцамъ  ^^.  0еодос1й  Косой,  учете 
котораго  прпмыкаетъ  къ  ереси  жидовствующихъ,  женится  на  жи- 
довк-Ь  и  б'Ьжптъ  въ  Литву.  Троицк1й  игу^^генъ  АртемШ,  сочувство- 
вавш1й  жидовствующимъ,  'Ьздилъ  въ  Новгородъ,  хвалилъ  тамъ 
н1ьмецкую  В'Ьру.  Обвинители  Артем1я  называютъ  и  самый  Нов- 
городъ н^>мецкимъ  городомъ,  указывая  на  одинъ  изъ  элемен- 
товъ  жидовской  ереси. 

На  почв'Ь,  подготовленной  стригольниками,  еретичесюя  мн-Ь- 
н1я  н-Ьмцевъ  и  Литвы  осаживались  постепенно,  и  исподволь 
формулировалась  ересь  жидовствуюш,ихъ.  Но  образовашю,  по 
знакомству  съ  св.  иисанхемъ  и  главными  произведешями  со- 
временной русской  литературы  еретики  стояли  выше  право- 
славнаго  духовенства.  Иванъ  Васильевичъ  московск1й  въ  быт- 
ность свою  въ  Новгород-Ь,  въ  1480  году,  зам'Ьтилъ  поповъ 
АлексЬя  и  Дениса,  тайныхъ  приверженцевъ  жидовства,  и  взялъ 
ихъ  съ  собою  въ  Москву  23.  Геннад1й  внесъ  въ  свой  списокъ 
библ1и  часть  перевода  книги  Есфирь,  сд-Ьданнаго  съ  еврейскаго 
и,  в-Ёроятно,  беодоромъ  евреемъ,  который  можетъ  быть  названъ 
однимъ  изъ  первыхъ  по  времени  усердныхъ  и  ловкихъ  служи- 
телей литовско-1удейской  пропаганды  въ  Нов-Ьгород-Ь  2*.  Въ  слог-Ь 
этого  искогшаго  представителя  жидовской  ереси  преобладаетъ 
господство  юго-западнаго  говора.  Очевидно,  что  Оеодоръ  пришелъ 
изъ  Литвы  и  оттуда  принесъ  свои  „окаянныя  дЪла".  Эеодоръ 
еврей,  фанатически  преданный  1удейству,  перекрестился  въ  Рос- 
с1и,  „познавши  отъ  тьмы  св'Ьтъ,  отъ  зла  добро  и  познавши  свя- 
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тое  крещен1е  п  православную  в'Ьру  хрпст1анскую,  обновплъ  сердце 
отъ  закона  стараго,  отъ  в'Ьры  еврейскыа,  прпвелъ  отъ  языка  ев- 
рейска  въ  православныхъ  христьянъ  въ  русскый  языкъ  двад- 
цать каеизмъ  псалтыри  Давида  пророка".  Такъ  говорить  онъ 
самъ  въ  предпсловхи  къ  своему  переводу  псалтыря  Ч  Но  0ео- 
доръ  перевелъ  вовсе  не  псалтирь  Давида,  а  молитвы  еврейсшя, 
употребляемыя  при  богослуженш, —  молитвы,  въ  которыхъ  ярко 
просв-Ьчивала  худейская  оппозицхя  учен1ю  о  троичности  лицъ 
Божества  26.  Жидовствующ1е,  какъ  изв-Ьстно,  говорили,  „яко  Богъ 
Отецъ  Вседержитель  не  имать  Сына,  ни  Святаго  Духа  едино- 
сущны и  сопрестольны  СебЪ,  и  яко  н-Ьсть  Святыа  Троица"  ^'^. 
Если  подъ  именемъ  псалтыря  беодоръ  распространялъ  1удейск1я 
молитвы,  прикрывая  ихъ  авторитетомъ  митрополичьяго  благо- 
словен1я,  то  можно  ли  в'Ьрить  его  словамъ,  будто  онъ  обновилъ 
сердце  свое  отъ  закона  стараго,  отъ  в'Ьры  еврейской?  НЪтъ,  оно 
всегда  лежало  къ  жидовству,  и  мнимымъ,  вн'Ъшнимъ  обраще- 
темъ  къ  хрпст1анству  беодоръ  выигрывалъ  только  возможность 
д-Ьйствовать  въ  пользу  „стараго  закона".  Жидовствующ1е  вос- 
пользовались его  услугой.  „Ино  нын^Ьшихе  жиды  (писалъ  Ген- 
над1й  ростовскому  арх1епископу)  еретическое  предайте  держатъ, 
псалмы  Давидовы  или  пророчества  испревращены".  Н'Ьтъ  сомн'Ь- 
шя,  что  еретики  пользовались  молитвами,  переведенными  бео- 
доромъ,  при  совершеши  своего  богослужения. 

Время  благопр1ятствовало  пропаганд-Ь  жидовствующихъ.  Ис- 
текала седьмая  тысяча  л-^тъ.  1492-й  годъ,  по  который  соста- 
влена была  пасхал1Я,  былъ  недалеко.  Образованные  люди, 
воспитанные  впзант1йскою  церковной  литературой,  ожидали  вто- 
раго  прии1еств1я  Христова  съ  окончашемъ  пасхал1и.  Въ  уб'Ьж- 
ден1я  ихъ  глубоко  и  съ  давнихъ  временъ  вкоренена  была 
мысль,  что  съ  концомъ  пасхалйт,  съ  1492-мъ  годомъ,  неразрывно 
связанъ  и  конецъ  м1ра.  Даже  въ  ХЛ'^1  в'Ьк'Ь,  когда  тяжелыя 
опасешя  близости  посл-Ьдеяго  суда  давно  улеглись,  въ  сердца 
„простыхъ  людей"  закрадывался  еще  страхъ,  что  кончится 
новая,  не  на  всю  восьмую  тысячу  л'Ьтъ  составленная  пасхал1я, 
и  настанетъ  кончина  М1ра  ^^.  Каноничесшя  и  апокрифичесшя 
произведен1я  впзант1йской  литературы,  самыя  греческ1я  пасха- 
л1и,   служивш1я   образцомъ   для  нашихъ,  сд-Ьдали  предметомъ 
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пскренняго    в'Ьрованхя  мысль,   что   м1ръ   будетъ   стоять   только 
7000  л'Ьтъ.  Православный  русскШ  человЪкъ  въ  XV  в'Ьк'Ь  отшат- 
нулся бы,  какъ  отъ  злаго  еретика,  отъ  всякаго,  кто  сталъ  бы 
опровергать  эту  мысль,  знакомую  ему  пзъ  нЪкоторыхъ  церков- 
ныхъ  писателей,  изъ  назидательныхъ   словъ   п   поученШ,   изъ 
множества   отреченныхъ   статей,  которыхъ   простодушное  в'Ьро- 
ван1е  не  отделяло  отъ  книгъ  богодухновенныхъ  п  ппсашй  оте- 
ческпхъ.   Въ   словахъ  св.  Кирилла  „О  небесныхъ  силахъ",  „О 
первозданномъ",  „О  исход'Ь  души  и  20  мытарствахъ"  высказы- 
валось мн-Ьте,  что  „Богъ  уставилъ  урокъ  житш  челов'Ьческол1у  на 
земл-Ь  7000  л-Ьтъ",  что  „въ  течеши  этого  времени  онъ  восполшттъ 
жившими  по  закону  Божш  святыми  число  ангельскихъ  чиновъ, 
свергнутыхъ   съ   небеси"  ^э.   Цзъ   Ж1тя  Андрея  Юродиваго  нз- 
в-Ьстно    было,  что  отпад шихъ  ангеловъ  было  сто  темъ,  что  Гос- 
подь для  восполнен1я  этого   числа    до  окончашя  в'Ька  избралъ 
12  темъ  отъ  Израиля  и  88  темъ  отъ  христ1анъЗ°,  что  отиадшШ 
ангельстй   чинъ   восполнится   избранными  людьми  къ  исходу 
7000  лЪтъ,  и   тогда   настанетъ   кончина  м1ра.  Одно  русское  по- 
учеше  Х1Л'  в'Ька,  какъ   бы  развивая   слова   иослашя   апостола 
Варнавы  ^\  напоминаетъ,  что  Богъ  создалъ  все  въ  сель  дней  и 
противъ   числа   этихъ   дней   иоставилъ   7000   лЪтъ,   осьмой  же 
тысяче)  н'Ьтъ  конца  ^^. 

Съ  XI  в'Ъка  ходило  въ  нашей  литератур-Ь  ложно  приписан- 
ное Мееодш  патарскому  ^^  „Слово  о  царств1и  языкъ  въ  по- 
сл-Ьднхя  времена  и  сказаше  отъ  перваго  человека  до  скончан1я 
в-Ька"  3*.  Уже  Несторъ  выппсалъ  изъ  сказашя  Мееод1я  изв-Ьсия 
о  нечистыхъ  народахъ,  которыхъ  Александръ  Македонски!  за- 
перъ  въ  горахъ  сЬвера,  и  которые  къ  кончинЪ  вЪка  вырвутся 
изъ  своего  заключен1я.  Далеко  было  это  время  отъ  начальнаго 
л-Ьтописца,  и  если  онъ  обратилъ  вниман1е  на  пророчество  Ме- 
'еод1я,  то  потому,  что  въ  окаяиныхъ  половцахъ,  напавшихъ  и 
пограбившихъ  монастырь  Печерстй,  онъ  вид'Ьлъ  т1ьхъ  л^е  без- 
божныхъ  сыновъ  Измаила,  часть  которыхъ  заключена  была  въ 
горахъ  Александромъ  Македонскимъ.  На  другихъ  предсказа- 
шяхъ  ?^1ееод1я  л-Ьтописедъ  не  остановился.  За  то  съ  большей  си- 
лой воскресли  они  въ  памяти  образованныхъ  русскихъ  людей 
въ  первой  л^е  половине  ХЛ"  в^эка,  при  самомъ  начале  посл'Ьд- 
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няго  стол'Ьпя  роковой  седьмой  тысячр!  л1эТЪ,  и  они  въ  самомъ 
д-Ьл^Ё.  были  таковы,  что  нельзя  было  пхъ  не  вспомнить.  Уже 
окончате  м1ротворнаго  круга  въ  1408  году  обратило  вниман1е 
на  вопросъ  о  пасхалш  и  связанный  съ  нею  конецъ  м1ра:  не 
нашли  за  нужное  продолжать  пасхальное  расчислете  далЪе 
1492  года.  Въ  то  же  время  на  основаши  „Слова"  Мееодхя  патар- 
скаго  составлено  было  полное  по  годамъ  излоягсше  страшныхъ  со- 
бытШ,  которыя  должны  были  ознаменовать  конецъ  м1ра.  6935-ымъ 
(1427)  годомъ  должно  было  начаться  тяжелое  время:  будетъ  въ 
этомъ  году  печаль,  голодъ,  нашеств1е  злыхъ  иноплеменниковъ, 
на  всепомор1е.  Царство  царя  Михаила  распространится  по  всей 
земл'Ь,  привольно  будетъ  жить  всякому,  много  будетъ  золота  и 
серебра,  но  мало  будетъ  людей.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  родится 
антихристъ,  и  будетъ  во  время  рожден1я  его  трудъ  таковъ,  какого 
никогда  не  было  прежде  того  времени  окаяннаго  и  лютаго,  и  страш- 
наго.  Плачъ  великШ  поднимется  по  всей  земл-Ь;  въ  солнце  и  луп'Ь 
появятся  знамешя.  „Увы,  увы!  (плачетъ  предсказатель)  будетъ 
тогда  намъ  гртшнымъ  горе — 611  да  великая!"  Въ  6940-омъ  (1432) году 
останется  только  тщ  года  до  пришеств1я  Господня.  Царство  бу- 
детъ антихристово:  въ  людяхъ  нужда  великая,  источники  вод- 
ные всЬ  высохнутъ;  и  начнутъ  плакать  небеса,  солнце,  луна  и 
земля,  какъ  въ  златокованную  трубу.  Въ  Л'Ьто  6954-е  (1446)  сой- 
дутъ  на  землю  пророки  и  станутъ  предсказывать  страшное  при- 
шеств1е  владыки  Христа,  Бога  нашего;  Ил1я  пророкъ  и  Енохъ 
праведный  будутъ  обличать  беззакон1я  и  говорить  антихристу: 
„Зм'Ьй!  зм'Ьй  окаянный!  прельстилъ  ты  стадо  Христовыхъ  овецъ". 
А  онъ  скажетъ:  „Возьмемъ  и  побьемъ  всЬхъ  пророковъ;  я  — 
Христосъ  Сынъ  БожШ,  я  —  Сынъ  Д'Ьвы,  я  возсталъ  изъ  мерт- 
выхъ".  Схвативши  пророковъ,  антихристъ  убьетъ  Ил1ю  и  Еноха; 
и  кровь  пхъ  не  пойдетъ  никуда,  но  полежитъ  на  земл'Ь  до 
суда.  Сойдутъ  предъ  судомъ  ангелы,  возьмутъ  сатану,  назы- 
ваемаго  антихристомъ,  всЬхъ  воиновъ  его,  всЬхъ  прельщенныхъ 
имъ  и,  связавши  узами  нер'Ьшимыми,  ввергнутъ  его  со  всЬми 
его  слугами  въ  геенну  огненную. 

Въ  такомъ  вид1э  рисовалось  посл-Ьдиве  время  благочести- 
вымъ  людямъ,  начитавшимся  предсказан1й  Мееод1я  патарскаго. 
Помышляя  о  близкихъ  испытан1яхъ  и  б'Ьдств1яхъ,  списатель  при- 
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веденной  статьи  умолялъ  своихъ  читателей:  „Не  имейте  в-Ьри 
словамъ  антихриста,  о  б'Ьдные  и  страшливые  челов'Ьки!" 

Кончину  м1ра  „Слово"  Мееодхясвязываетъ  съ  иадешемъ  гре- 
ческаго   царства,   потому    что   на   земл-Ь  всякая   власть  и  цар- 
ство можетъ  потребиться,  кром'Ь   греческаго.  Въ   седьмую   ты- 
сячу  л-Ътъ   сЬмя    Измаила,   загнанное   Гедеономъ  въ   пустыню 
Ееривскую,  выйдетъ  изъ  нея,  и  подъ  остр1емъ  меча  его  падутъ 
всЪ  греческ1я   силы.  И  не  потому  отдастъ  Богъ  всю  землю  из- 
маильтянамъ,  что   любитъ   пхъ,  но   за  беззакоте   христханъ.  И 
никогда  не  было  и  не  будетъ  такой  скорби,  какъ  во  время  пхъ 
господства:  мужи   облекутся   въ   ризы  любод'Ьпцъ  и  блудныхъ 
женъ  и,  украсившись   какъ   женш,пны,  будутъ   стоять   на  пло- 
щадяхъ  и    ристалиш;ахъ.  городскихъ.    Земля    персидская   пре- 
дастся  погибели,  Арменхя  —  закол ешю,  Каппадок1я  и  Сицил1я 
запуст'Ьютъ,  Востокъ  и  Сир1я  немилостиво  будутъ  порабощены. 
И  вознесется  сердце  губителямъ;  будутъ  подъ  ярмомъ  ихъ  люди, 
и  скотъ,  и  птицы;  спросятъ  они  дани  себЪ  и  у  мертвыхъ,  какъ 
у  жпвыхъ;  не   помилуютъ   они   ниш,аго   и  убогаго,  обезчестятъ 
всякаго  старика  и  оскорбятъ,  посм'Ьются  они  с1яюи1,имъ  въ  пре- 
мудрости. И  будетъ  путь  ихъ  отъ  моря  до  моря,  отъ  востока  до 
запада  и  отъ  сЬвера  до  пустыни  Еерпвской;  и  пойдутъ  по  тому 
пути   въ   оковахъ   старцы  и  старицы,  богатые  и  уб  пе,  алча  и 
жаждая,  мертвыхъ  называя  счастливыми.  Запуст'Ьютъ  тогда  го- 
рода,  потребится    красота    горъ,   земля    наполнится    кровью   и 
удержитъ  свой  плодъ.  Тогда  осквернены  будутъ  святыя  церкви, 
1ереевъ  будутъ  закалать  въ  честныхъ  храмахъ,  и  въ  церквахъ 
святыхъ  мучениковъ  привяжутъ  свой  скотъ.  Немного  найдется 
тогда   истинныхъ   христ1анъ;  мнопе  отрекутся   отъ   животворя- 
п];аго  креста  безъ  прину ж дешя,  отнимется. почесть  у  1ереевъ,  и 
прекратится  литурпя.  Съ  хулою  скажутъ  измаильтяне:  „Не  из- 
бавятся  христ1ане   изъ  рукъ  нашихъ!"  Тогда  внезапно  возста- 
нетъ  на  измаильтянъ  царь  гречесшй  съ  ярост1ю  великою;  про- 
будится   онъ,  какъ  челов'Ькъ   посл-Ь  вина,  онъ,  котораго   люди 
считали   уже  мертвымъ.  Придетъ  онъ   отъ  моря   Еехопскаго    и  . 
воздвигнетъ   орул^1е  свое  на  измаильтянъ,   попл^Ьнитъ  женъ  и 
Д'Ьтей  ихъ,  а  на  живуш,ихъ  въ  земл-Ь  обЪтовапной  придутъ  съ 
оруж1емъ  д-Ьти  царевы;  всЬ  предадутся  въ  руки  царя  греческаго, 
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И  будетъ  иго  его  надъ  измаильтянами  въ  семь  разъ  тяжеле, 
нежели  было  иго  ихъ  надъ  греками;  иотребятся  срацыны  до 
конца  и  иоработаютъ  работавшимъ  нмъ.  Умирится,  наконецъ, 
опустошенная  ими  земля.  Возвратится  каждый  въ  насл'Ъд1е 
отца  своего,  размножатся  снова  люди  на  заиуст1эвшей  земл':^. . 
II  будетъ  во  вселенной  такая  тишина,  какой  никогда  не  было 
и  не  будетъ,  потому  что  это  последняя  тишина.  Настанетъ  на 
земл-Ь  весел1е  передъ  концомъ  в'Ька:  обновятся  города,  свяш,ен- 
ники  освободятся  отъ  б'Ьдствхй.  Успокоятся  люди  въ  это  время 
отъ  скорбей  своихъ,  какъ  въ  дни  Ноевы.  Тогда  отверзутся  сЬ- 
верныя  ворота,  и  на  умиротворенную,  ликующую  землю  ирпдутъ 
затворе1шые  Александромъ  Македонскимъ  народы,  растлятъ  и 
осквернятъ  всю  землю;  но  Господь  пощлетъ  на  нихъ  архистра- 
тига Своего,  и  будутъ  всЬ  они  побиты  имъ  въ  одинъ  мигъ. 
Тогда  гречесюй  царь  вселится  въ  Терусалим'Ь.  Но  когда  явится 
антихристъ,  взойдетъ  гречесшй  царь  на  Голгоеу,  возложитъ 
свой  в'Ьнецъ  на  крестъ,  возд'Ънетъ  свои  руки  къ  небу  и  пре- 
дастъ  царство  Богу  Отцу.  Крестъ  поднимется  на  небо  вм'Ьст'Ь 
съ  в'Ьнцомъ  и  явится  опять  на  землю  только  во  второе  при- 
шеств1е  Христа,  на  облнчеше  нев'Ьрнымъ.  Такъ,  когда  отнята 
будетъ  у  земли  высшая  ея  святыня,  когда  носитель  ираВослав1я 
самъ  низложптъ  съ  себя  вЪнецъ,  этотъ  символъ  власти  хри- 
ст1анскаго  царя,  котораго  недостоинъ  на  землЪ  никто,  и  кото 
рый  вознесется  на  небо  вм^ст-Ь  съ  честнымъ  крестомъ, — тогда 
начнется  на  земл'Ь  царство  антихриста,  а  зат'Ьмъ  настанетъ  и 
Страшный  судъ. 

Жит1е  Андрея  Юродиваго^^,  почти  въ  т'Ьхъ  же  самыхъ  чер- 
тахъ  рисовало  посл'Ьдн1я  времена  м1ра  н  подкр'Ьпляло  автори- 
тетомъ  своего  свид-Ьтельства  откровен1я  Ме0од1я  патарскаго. 
Кончина  м1ра  и  здЪсь  связана  съ  паден1емъ  Константинополя, 
„нашего  новаго  1ерусалнма"  ^^,  съ  уничтожетемъ  его  святыхъ 
церквей  и  монастырей.  И  зд-Ьсь  господствуетъ  то  же  глубокое 
уб1эжден1е  в'Ьруюш,аго  грека,  что  даже  до  скончатя  Константи- 
нополь не  убоится  никакого  народа,  что  никто  не  можетъ  его 
уловить  или  взять  что  отъ  него,  что  много  народовъ  ударится 
о  ст'Ьпы  города,  но  со  стыдомъ,  сокрушивъ  рогп  свои,  отой- 
дутъ  отъ  него".  И  здЪсь  христханская  мысль,  взволнованная  ожи- 
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дан1емъ  того  тяжелаго  времени,  когда  злое  царство  сына  по- 
гибели распространится  по  всей  земл'Ь,  останавливается  съ  лю- 
бов1ю  на  той  непродолжительной,  светлой  и  посл'Ьдней  эпох^Ь 
всеобщаго  равенства,  покоя,  правды  и  мира,  которая  снизойдетъ 
на  землю  незадолго  передъ  посл'Ьдними  и  самыми  страшными 
б'Ьдств1ями  челов1Ё>чества.  Угнетенное,  подавленное  челов'Ьче- 
ство  какъ  будто  не  хочетъ  отказаться  отъ  своей  золотой  мечты, 
что  и  на  земл'Ь,  хотя  и  ненадолго,  хотя  передъ  концомъ  м1ра, 
въ  торжественную  минуту  приготовлешя  къ  великому  суду  воз- 
можно господство  высшихъ  началъ  справедливости,  обществен- 
наго  равенства  и  безмятежнаго  блаженства.  „Въ  т'Ь  посл'Ьдте 
дни  (предсказываетъ  Андрей  Юродивый),  когда  выйдутъ  народы 
изъ  своего  заточешя,  воздвигнетъ  Господь  Богъ  царя  изъ  ни- 
щпхъ  именемъ  1оанна.  Онъ  прекратить  всякую  брань,  нищихъ 
обогатитъ,  II  будетъ  тогда,  какъ  было  во  времена  Ноя  ^\  Будутъ 
во  дни  его  люди  з'Ьло  богаты;  будутъ  'Ьсть,  пить,  я^ениться  и 
посягать,  будутъ  жить,  не  боясь  никакого  зла;  брани  не  будетъ, 
изъ  своихъ  ратныхъ  оружгй  изсЬкутъ  они  оруд1я  землед'Ьль- 
ческ1я.  Потомъ  обратитъ  царь  1оаннъ  лицо  свое  на  востокъ  и 
смирптъ  сыновъ  агарянскихъ:  ибо  прогневается  на  нихъ  Гос- 
подь, ради  хулы  ихъ,  потребить  ихъ  и  чадъ  ихъ  погубить 
огнемъ.  Тогда  обновится  держава  царства  греческаго,  Египетъ 
принесетъ  ему  дань,  и  возложить  оно  десницу  свою  на  Русыя 
брады  (на  франковь)  и  укротить  ихъ.  Тридцать  два  года  будетъ 
продолжаться  власть  царя  1оанна.  Въ  дв'Ьнадцатое  л'Ьто  своего 
владычества  не  возьметь  онъ  податей,  но  воздвпгнетъ  святые 
храмы  и  обновить  сокрушенные  жертвенники.  Въ  тЬ  времена 
золото,  въ  какомь  м'ЬстЪ  сокрыто  ни  будетъ,  по  мановешю  Бож1ю 
объявится  царству  его.  И  расточить  царь  то  золото  по  всему 
своему  городу,  обогатятся  всЬ  его  бояре,  а  ниш,1е  въ  то  время 
будутъ,  какъ  нын-Ьште  бояре.  Въ  городе  этомь  не  найдется  ни 
одного  нечистаго  измаильтянина,  не  будетъ  въ  немъ  свирящаго, 
или  гуду1цаго,  или  д1^ла1ощаго  какую-либо  мерзость.  Будетъ 
тогда  радость  и  весел1е,  и  обильно  выйдутъ  изъ  земли  и  моря 
всяюя  богатства  и  блага". 

Подробнее,  ч1ьмъ  у  Мееод1я  патарскаго,  изложены  въ  жит1и 
Андрея  Юродиваго  события  посл'Ьднихъ  царствъ  на  земл^.  Посл-Ь 
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Тоанна  возстанетъ  лютый  Арапль,  сынъ  беззакотя,  будетъ  цар- 
ствовать въ  этомъ  град'Ь  три  года  съ  половиною  п  сотворитъ 
такое  беззакоше,  какого  не  было  отъ  сотворешя  м1ра  п  не  бу- 
детъ никогда.  Дастъ  онъ  повел'Ьше,  чтобъ  отецъ  посягнулъ  на 
дочь,  а  сынъ  на  мать,  а  братъ  на  сестру,  и  не  послушающихъ 
его  скончаетъ  горькою  смертш.  Будетъ  то  блудное  беззакоше 
горше  всякаго  уб1йства.  Тогда  разгн'Ьванный  Господь  съ  яро- 
ст1ю  обратитъ  взоръ  Свой  на  землю  и  заповЪдаетъ  облакамъ 
Своимъ  съ  громами  и  молн1ями  и  со  страхомъ  великимъ  не- 
удержимо издаваться  на  землю;  и  мног1е  изъ  городовъ  сожжены 
будутъ  огнемъ,  небеса  же  отъ  многаго  страха  громовъ  и  молн1й 
изм1энятся  тогда.  Потомъ  возстанетъ  другое  проклятое  царство, 
отрицающееся  Господа  1исуса  Христа;  оно  преложится  въ  эллин- 
ство,  въ  язычество.  Церкви  сожгутъ  огнемъ,  а  честный  жпвотво- 
ряш,1й  крестъ  висЬлпцей  прозовутъ  ^^;  языкъ  возстанетъ  на  языкъ, 
царство  на  царство.  Ненадолго  возьметъ  власть  въ  свои  руки 
ИзвЪздоехопсъ,  воздвигнетъ  разоренныя  церкви,  и  ради  его  рас- 
пространится любовь  Бож1я  по  всей  вселенной.  Придетъ  другой 
царь  изъ  Аравш^^,  возьметъ  животворящее  древо,  отойдетъ  съ 
нимъ  въ  Терусалпмъ  и  будетъ  царствовать  тамъ.  На  мЪст'Ь,  гд'Ь 
стояли  честныя  ноги  истиннаго  Бога  нашего,  своими  руками 
сложитъ  онъ  съ  себя,  поклонившись  честному  древу,  д1адему  и 
съ  знаками  царскаго  достоинства,  предастъ  и  душу  свою  Гос- 
поду Богу.  Три  безумныхъ  юноши  возстащ'тъ  потомъ  въ  этомъ 
город'Ь  и  вм'Ьст'Ь  будутъ  державствовать  150  лтЬтъ.  Но  между 
ними  поднимется  раздоръ.  Первый  изъ  нихъ  войдетъ  въ  Солунь, 
вооружитъ  людей  солунскихъ,  всЬхъ  свыше  семи  л-Ьтъ,  1ереевъ 
и  монаховъ  облечетъ  въ  оруж1е  брани,  построптъ  велите  ко- 
рабли и  пойдетъ  на  Римъ.  Ставши  передъ  воротами  его,  онъ 
скажетъ:  „Радуйся  городъ,  о  тречестный  Римъ!  Оруж1е  твое 
остро,  и  стрЪлы  твои  часты;  держи  в-Ьру  свою,  чтобы  не  отпала 
она  отъ  тебя".  Онъ  вооружгггъ  и  Русыя  бороды.  Второй  юноша 
вооружитъ  Месопотамш,  третШ — Фрипю,  Карш,  Армешю,  Арк1ю 
и  войдетъ  въ  Силей  городъ.  Тогда  поднимется  между  тремя 
царями  страшная  междоусобная  брань,  и  разсЬкутъ  они  другъ 
друга  на  части.  Прольется  греческая  кровь,  какъ  дождь  на 
землю;  море  на  12  поприщъ  см-Ьшается  съ  кровью,  а  земля  вся 
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опуст'Ьетъ.  Тогда  семь  я^енъ  будутъ  искать  одного  мужа  и  не 
найдутъ,  пока  не  придутъ  люди  изъ  земли  чуждой.  Оставш1еся 
въ  живыхъ  отъ  брани  будутъ  молоды,  а  возмужавшхе  кр'Ъпко 
вдадутся  въ  беззакотя.  Такъ  какъ  не  будетъ  въ  то  время  мужа 
нарочптаго,  то  жена  скверная,  чарод-Ьица,  дочь  Вавулина,  воца- 
рится въ  Цар'Ьград^Ь.  Въ  дни  ея  будутъ  нав^Ьты  въ  каждомъ 
домЪ,  заколетъ  отецъ  сына,  а  мать  дочь,  и  будетъ  въ  город-Ь 
злоба  и  ненависть,  въ  святыхъ  церквахъ — кровосм'Ьшеше,  игры, 
плясашя  и  скакашя.  Нечистое  царство  это  захочетъ  бороться 
съ  Богомъ,  осквернитъ  всЬхъ  людей  греческихъ,  обезчеститъ 
святая  святыхъ,  сожжетъ  честные  кресты,  святыя  книги  и  иконы, 
будетъ  искать  мощи  святыхъ,  чтобъ  истребить  ихъ,  и  не  най- 
детъ:  челов'Ьколюбецъ  Богъ  невидимою  Своею  силою  преложитъ 
ихъ  отъ  этого  города.  Тогда  окаянная,  сокрушивши  святую  и 
великую  трапезу  и  м'Ьсто  церкви  Св.  Софхи,  станетъ  на  востокъ 
и,  обратясь  къ  Богу,  скажетъ:  „Ты,  называемый  Богомъ!  не  об- 
л'Ьнись  потребить  память  мою  отъ  земли.  Сколько  ни  сд'Ьлала 
я,  а  Ты  не  возмогъ  коснуться  и  волосъ  головы  моей.  Подожди: 
разверзши  твердь,  я  взойду  и  посмотрю,  кто  Ты  такой,  сильн'Ьй- 
ш1й  меня".  Это  и  много  другаго,  бол'Ье  дерзкаго  скажетъ  она, 
взирая  на  высоту  и  метая  вверхъ  каменья.  Тогда  простретъ  Гос- 
подь Богъ  Вседержитель  руку  Свою  на  Царьградъ  и  серпомъ 
силы  своей  отр'Ьжетъ  и  убьетъ  зм'Ья,  лежащаго  подъ  городомъ. 
Повелитъ  водамъ:  и  взревутъ  он'Ь  страшнымъ  гласомъ,  и  истор- 
гнется корень  города,  какъ  воденица,  вертящаяся  на  земл-Ь.  И 
воздвигнется  городъ  на  высоту,  снесенъ  будетъ  съ  лица  земли, 
всЬ  окрестныя  страны  воскипятъ  водами:  въ  страшную  и  без- 
м'Ьрную  глубину  погрузится  онъ.  По  скончан1и  Царяграда  близка 
будетъ  кончина  М1ра.  Говорятъ  н1эКоторые,  будто  на  конецъ 
седьмаго  в^ка  соберетъ  Господь  Израиля  царствовать  въ  1еру- 
салимъ,  и  будетъ  тогда  Израилю  такъ  же,  какъ  въ  дни  исхода 
его  изъ  Египта.  Говорятъ  также,  что  сохранится  отъ  Царяграда 
только  столпъ,  стоящ1й  на  тор^кищ'Ь,  потому  что  въ  немъ  нахо- 
дятся честные  гвозди  Господа  нашего  Тисуса  Христа.  Придутъ 
корабельщики  и,  привязавши  около  столба  того  веревки,  вос- 
плачутъ  и  возрыдаютъ  по  Вавилон'Ь  этомъ:  „Горе  памъ,  что  за- 
топленъ  нашъ  первый   городт^,  въ  который   приходили  мы  тор- 
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говать!"  Сорокъ  дней  будетъ  продолжаться  плачъ  ихъ.  Съ  т'Ьхъ 
поръ  отдадутся  царства  Риму,  Сплею  и  Солуню.  Передъ  кон- 
чиною м1ра  все  будетъ  неустроено  и  полно  пагубы.  Тогда  от- 
верзетъ  Богъ  врата,  находящ1яся  въ  Индалхи  ^,  затворенныя  Але- 
ксандро]^1ъ  Великимъ.  Выдутъ  оттуда  два  царя  (Гогъ  и  Магогъ) 
съ  своими  скверными  людьми,  и  эти  народы,  гнусн'Ьйшхе  вся- 
каго  стыда  и  смрада,  разойдутся  по  всей  земл^Ь.  Помрачатся 
дни  тЪ;  воздухъ  восплачетъ  и  возрыдаетъ  о  мерзости,  которую 
будутъ  творить  т'Ь  скверные  народы.  Солнце,  луна  и  всЪ  стих1и 
померкнутъ,  видя  гнусныя  земныя  д'Ьла.  Тогда  явится  и  антп- 
хрпстъ. 

Андрей  Юродивый,  въ  жит1и  котораго  находятся  так1я  пора- 
зительно  сходныя  съ  предсказашямп   Мееод1я  патарскаго  сви- 
д-Ьтельства  о  посл'Ьднпхъ  временахъ,  жилъ  въ  Цар1>град'Ь  при 
Льв'Ь  Мудромъ.  Съ  именемъ  этого   императора   известно   было 
нашимъ  предкамъ  темно  и  таинственно  изложенное  предсказан1е 
о  паденш  Константинополя,   предсказаше,   завершавшееся  же- 
лашемъ:  „Увы!  увы!  горе  тебЪ,  виноградъ!  Много  придется  теб'Ь 
пострадать,  докол-Ь  присп'Ьютъ  собиратели  винограда.  О,  если-бъ 
не  было  въ  т'Ь  времена  дЪтей  хриспанскихъ!"  Апокрифичесшя 
предсказан1я  событ1й  послЪдняго  вЪка,  столь  сильно  занимавш1я 
образованныхъ  русскихъ  людей  съ  первой  же  четверти  ХУ  вЪка, 
начали,  повпдимому,  сбываться  во  второй   половин'Ь  этого  сто- 
Л'Ьт1я.  Въ  1453  году  Константинополь,  этотъ  новый  1ерусалимъ, 
власть  котораго  могла  потребнться  только  передъ  кончиной  м1ра, 
взятъ  былъ  турками.  Это  великое  историческое  событ1е  должно 
было  произвести  громадное  впечатл'Ьше  на  православную  Русь, 
судьба  которой  въ  самыхъ  высшихъ,  дорогихъ  для  нея  вопро- 
сахъ,  вопросахъ  в'Ьры,  такъ  долго  связана  была  съ  Визант1ею. 
Глух1я  опасешя,  нав^Ьянныя  чтен1емъ   ]\1ееод1я  патарскаго,  Ан- 
дрея Юродиваго,  Льва  Премудраго  и  множества   другихъ  про- 
изведешй,  осуш,ествлялись.  Седмихолмяый  городъ,  на  которомъ 
возсхяло  столько  благодатей  Бож1ихъ,  который  прославленъ  былъ 
и  возвеличенъ  паче  другихъ  городовъ,  который  хранимъ  былъ 
Богоматерью  во  всЪ  времена  ^\  этотъ  городъ  былъ  въ  рукахъ  по- 
ганыхъ  сыроядцевъ.  На  царскомъ  престол-Ь,  благородн'Ьйшемъ 
изъ   всЁхъ,    находившихся    подъ  солнцемъ'^^^  сЬлъ  безбожный 
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Махметъ.  Въ  легендарныхъ  подробностяхъ  повести  о  взяпп 
Царяграда  чувствуется  глубокое  п  искреннее  вЪровате,  что  хрп- 
ст1анск1я  святыни  Константинополя  испытали  именно  ту  судьбу, 
которую  предсказалъ  имъ  Андрей  Юродивый.  21-го  мая,  въ  ночь 
на  пятницу,  светился  весь  городъ,  какъ  отъ  поджога:  огромное 
пламя  выходило  изъ  оконъ  у  верха  церкви  Премудрости  Бож1я; 
окруживши  всю  шею  церковную,  собрался  пламень  воедино  и 
поднялся  на  небо.  Когда  св'Ьтъ  тотъ  достигъ  до  небесъ,  отверз- 
лись двери  небесныя,  приняли  св'Ьтъ  и  опять  затворились. 
Патр1архъ  убЪждалъ  царя  выйти  изъ  города:  „Ты  знаешь, —  го- 
ворилъ  онъ  ему,  —  вся  преоюереченная  о  градт  семъ" .  И  вотъ  те- 
перь св-Ьтъ,  д-Ьйствовавшй  въ  великой  церкви  Бож1ей  Прему- 
дрости прежними  св-Ьтильникамп,  вселенскими  арххереямп  и 
благочестивыми  царями,  и  ангелъ  Бож1й,  поставленный  Богомъ, 
на  сохранеше  великой  церкви  и  города,  отошли  на  небо  *1  ]\1ер- 
зость  и  заиуст-Ьше  вступили  въ  святилпш,е  Бож1е  ^,  въ  церковь 
Св.  Соф1и.  Турки  святымъ  церквамъ  поругались,  кресты  съ 
церквей  поснимали,  святые  образа  нечестно  изъ  церкви  вы- 
несли, святые  престолы  поломали  и  кшгги  у  патр1арха  поотни- 
мали  *^.  Въ  сыроядцахъ  туркахъ  вид-Ьди  нечистые  народы  Еерпв- 
ской  пустыни,  которые  въ  седьмую  тысячу  л-Ьтъ  по  многочислен- 
нымъ  предсказашямъ  должны  были  вырваться  изъ  своего  за- 
ключен1я  и  поплЪнить  царство  греческое. 

Разсказывая  о  взятйг  Царяграда,  пов'Ьствователь  вспомнилъ 
предсказашя  ]\1ееод1я  патарскаго  и  Льва  Премудраго:  „Ап];е  вся, 
предреченная  Мееодхемъ  патръскимъ  и  Львомъ  Премудрымъ,  и 
знамешя  о  град'Ь  семъ  совершишася,  то  и  посл'Ьдняя  не  прей- 
дутъ,  но  такоже  совершитися  имутъ"  *^.  Составитель  л'Ьтописнаго 
перечня  зам'Ьчательныхъ  событ1й,  внося  въ  свой  указатель  время 
падешя  Царяграда,  ирибавилъ  съ  твердою  ув'Ьренностш,  что  до 
кончгшы  м1ра  остается  затЪмъ  только  40  лЪтъ  *^  Паден1е  Констан- 
тинополя блистательно  подтверждало  предсказан1я,  который  пе- 
речитывалъ  русскШ  челов'Ькъ,  какъ  священное  писан1е,  какъ 
благочестивое  откровеше,  „открывавшее  путь  въ  царство  не- 
бесное" ^.  ЧЪмъ  бол-Ье  проникало  въ  жизнь  и  убЪждентя  нашихъ 
предковъ  релипозное  начало,  ч-Ьмъ  безусловн'Ье  подчинялись 
ему  неразвитые,  воспитанные  въ  страх'Ь  пёредъ  буквою  умы, — 
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т-Ьмь  бол1.е  мистически  настроенное  воображеше  ихъ  должно 
было  изнемогать  подъ  бременемъ  д'Ьйствительныхъ  событ1й, 
подъ  неотвязчивыми  рядами  призрачныхъ  ужасовъ,  которыми 
окружала  ихъ  визант1йская  литература.  Взят1е  Константинополя 
не  только  оскорбляло  нравственное  и  релипозное  чувство  пра- 
вославнаго  русскаго  человека,  который  вид'Ьлъ  вдругъ  торже- 
ство поганыхъ  надъ  вторымъ  1ерусалимомъ,  надъ  городомъ, 
который  городамъ  мать,  надъ  Христовой  в-Ьрой;  оно  лишало 
его  в-Ьроваше  опоры,  возбуждало  въ  немъ  сомн'Ьн1е  и  заставляло 
обратиться  съ  мучительнымъ  вопросомъ  къ  таинственному  бу- 
дущему: когда  настанетъ  Страшный  судъ?  какъ  онъ  будетъ 
обставленъ?  Откровен1я  о  второмъ  пришествиг  естественно  должны 
были  получить  важное  значевае  въ  подобную  эпоху.  Новый  1еру- 
салимъ  былъ  взятъ  безбожными  измаильтянами,  но  господство 
ихъ  надъ  христ1анскимъ  городомъ  не  могло  быть  долговечно. 
Сказашя  Л1ееод1я  патарскаго,  Андрея  Юродиваго,  Льва  Пре- 
мудраго  вторили  этому  религ1озному  и  отчасти  нац1ональному 
убЪждешю  русскихъ  людей.  Царь  Михаилъ  1'Д']Ь-то  скрывается, 
но  онъ  возстанетъ  опять  съ  новой  силой  на  нев1эрныхъ.  Благо- 
дать Бож1я  отошла  отъ  Константинополя;  Махметъ  не  нашелъ 
въ  немъ  костей  святыхъ.  Въ  апокрифическомъ  апокалипсисЬ 
1оанна  Богослова,  ходившемъ  въ  нашей  литератур-Ь  въ  ХУ  в'Ьк'Ь^^, 
сообш,алось,  что  въ  посл'Ьдтя  времена  пошлетъ  Господь  анге- 
ловъ  на  землю:  и  возьмутъ  они  отъ  нея  все  славное  и  честное: 
и  святыя  книги,  и  славные  и  святые  кресты,  и  сосуды  церковные, — 
вознесется  все  это  на  облакахъ  (какъ  вознеслась  къ  небу  бла- 
годать изъ  церкви  Св.  Софи1),  и  великгй  честной  крестъ,  кото- 
рому поклонятся  ангельскге  чини  ^°.  Въ  откровеши  предсказы- 
валось все,  что  сбылось  надъ  Константинополемъ :  оставалось 
ожидать  царства  антихристова.  Наступало  время,  когда  должна 
была  распечататься  необъятная  божественная  книга,  въ  ко- 
торой заключены  были  тайны  неба  и  преисподней  и  всякой 
веш;и  челов'Ьческой  ^\  въ  которой  писано  было  все,  что  отъ  в'Ька 
создано  52,  писано  всякому  дыхашю  небесному  и  челов'Ьческому, 
правда  и  кривда,  добро  и  зло  ^^.  Въ  духовныхъ  стихахъ  и  теперь 
поется  объ  этой  Голубиной  книг!.,  евангельской: 
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.    .    .  сходилъ  съ  небеси  святый  Тоаннъ  Богословъ; 
Въ  т*  поры  сходилъ,  какъ  преобразился  Господь 
Предъ  учениками,  предъ  апостолами: 
Показалъ  Господь  Богъ  намъ  муку  и  рай, 
Гд-Ь  праведнымъ  быть,  гд-Ё  гр-Ёшнымъ  рабамъ  8*. 

Апокрифическое  откровеше  Тоанна  Богослова  разсказывало, 
что  взошелъ  онъ  на  гору  баворскую  и  просилъ  Господа  науч!1ть 
его  о  второмъ  пришествш.  Восхитилъ  его  облакъ  св1этлый  съ 
горы,  узр'Ьлъ  онъ  небо  отверстое  и  вид'Ьлъ  книги  лежапдя: 
толщина  ихъ  равна  семи  горъ,  долготы  ихъ  умъ  челов-Ьческ^й  не 
можетъ  постигнуть  ^^;  должина — гор'Ь  очима  зр'Ьти  ^^.  Это  именно: 

книга  Голубиная, 
Голубиная,  лебединая. 
Божественная  книга,  евангельская  з"? ; 
На  славную  она  выпала  на  0аворъ-гору. 


Въ  долину  книга  сорока  локоть, 
Въ  ширину  книга  двадцати  локоть. 
Вышина  книги  десять  локоть.  88 


Самъ  премудрый  царь  Давыдъ  ЕвсЬевичъ  говоритъ,  что  не- 
льзя людямъ  узнать,  что  въ  той  книг-Ь  написано  ^^: 

Писалъ  эту  книгу  святъ  Исай  пророкъ, 
Читалъ  эту  книгу  Иванъ  Богословъ, 
Онъ  читалъ  эту  книгу  ровно  три  года, 
Прочиталъ  въ  книг*  только  три  листа  во. 

Охватывая  все  прошедшее,  заключая  въ  себ'Ь  „быт1е  неба  и 
земли",  эта  необъятная  книга  хранитъ  въ  себ'Ь  за  семью  печа- 
тями и  тайны  будуш,аго.  Сама  она  распечаталась  только  отно- 
сительно стараго  ^^  Давидъ  ВвсЬевичъ,  въ  народномъ  стихЪ, 
разсказываетъ  изъ  нея  по  памяти  „про  старое  и  про  стародав- 
нее" ^^  и  „хорошо  онъ  сказалъ  про  эту  книгу  Голубиную"  ^1 
Въ  апокриф ическомъ  откровеши  гласъ  Господень  открываетъ 
праведному  евангелисту  Тоанну,  лицу  новозав'Ьтному,  содержап1е 
посл'Ьднихъ  странпцъ  необъятной  евангельской  книги  ^*.  Царь 
Давидъ  изъ  содержап1я  посл'Ьднихъ  страницъ  Голубиной  книги 
знаетъ  одно: 
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Въ  Голубиной  кнпг'Ё  есть  написано: 

Не  два  заюшка  вм'Ёст'Ь  сходплися, 

Сходилася  Правда  со  Кривдою; 

Кой  гди  б-Ёдъ  заяцъ.  тутъ  Правда  была, 

Кой  гдп  сЬръ  заяцъ,  тутъ  Кривда  была; 

Кабы  Правда  Кривду  преодол'Ьла: 

При  посл'Ёднемъ  будетъ  при  времени. 

При  восьмой  будетъ  при  тысящи, 

Правда  будетъ  взята  Богомъ  съ  земли  на  небо, 

А  Кривда  пойдетъ  она  по  всей  земли. 

По  всей  земли,  по  всей  вселенныя. 

По  т'Ьмъ  крестьянамъ  православныимъ  ^^. 

Объ  окончательномъ  торжестве  Правды  надъ  Кривдою,  соста- 
вляющемъ  одпнъ  изъ  напбол^Ье  характерпсти^шыхъ  эпизодовъ  въ 
русскнхъ  изображетяхъ  Страшнаго  суда,  царь  Давпдъ  какъ  будто 
не  знаетъ.  На  землю  спустится  таинственная  книга  только  тогда, 
когда  земля  очистится  и  украсится,  какъ  нев-Ьста,  и  снесенъ  бу- 
детъ на  нее  горн1й  1ерусалимъ.  Въ  то  время  Агнецъ  распечатаетъ 
книгу,  откроетъ  правду  и  кривду,  и  настанетъ  Страшный  судъ.  Къ 
содержанш  посл'Ьднихъ  сокровенныхъ  отъ  людей  страницъ  Голу- 
биной книги  обращена  была  мысль  русскихъ  людей  въ  иосл-Ьд- 
ней  четверти  ХЛ''  в'Ька.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  немногое,  открытое 
изъ  книги  1оанну  Богослову  на  иоучен1е  „праведньв1ъ  и  в'Ьр- 
нымъ  людямъ",  читалось  тогда  съ  особеннымъ  интересомъ,  и 
мало  было  такихъ  людей,  къ  которымъ  бы  можно  было  приме- 
нить заключительное  слово  откровешя:  „не  мози  никто  же  отъ 
челов'Ькъ  не  в-Ьровати  и  регци,  яко  н'Ьсть  тако  (речено)  отъ  Гос- 
пода нашего  1псуса  Христа  и  Бога  нашего,  но  есть  челов'Ьче 
сотвореше  и  смышлен1е;  да  будетъ  проклятъ  челов1эКъ,  иже  в'Ьры 
не  иметъ  сему"  ^^. 

Опасен1я,  возбужденныя  въ  русскихъ  людяхъ  отчасти  окон- 
чатемъ  пасхалги,  нашли  себ'Ь  выражеше  въ  этомъ  необходи- 
момъ  и  важномъ  церковномъ  указател'Ь  нашихъ  предковъ.  Въ 
пасхальныя  таблицы  на  иосл-Ьдше  годы  седьмой  тысячи  л-Ьтъ 
вставлены  были  основанныя  на  словахъ  Мееод1я  патарскаго  и 
ЖИТ1И  Андрея  Юродиваго  предсказатя  о  времени  страшныхъ 
событШ,  къ  которымъ  готовилось  большинство  съ  замиран1е:^1ъ 
сердечнымъ.  Начала  антихристова  царства  и  появленхя  Гога  и 
Магога  съ  70-ю  другими  царями  ждали  въ  1470  году.  Царь  Ми- 
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хаилъ,  погубивши  сыновъ  агарянскпхъ,  скроется  въ  1482  году 
въ  островы  морск1е,  а  въ  Константпнопол'Ь  будетъ  господствовать 
въ  это  время  беззаконный  Андралпхъ  царь.  Въ  1487  году  возвра- 
тится царь  Михаплъ  пзъ  своего  времепнаго  уб'Ьжпш.а  и  отой- 
детъ  въ  1ерусалимъ  на  Голгоеу.  Посл'Ь  кратковременнаго  господ- 
ства въ  Констант1Шопол1э  трехъ  юношей  н  жены  Монданы,  въ 
1489  году  потопленъ  будетъ  Царьградъ,  явится  антихристъ  и 
начнетъ  царствовать  въ  Херусалим!);  явятся  на  облнчеше  его 
Енохъ  и  Р1л1я.  Въ  1492  году  кончится  седьмая  тысяча.  До  этого 
седмитысящнаго  года  (заключаетъ  пнтерполяторъ  пасхальныхъ 
таблицъ)  уставили  святые  отцы  наши  держать  пасхал1ю.  Друг1е 
(прибавляетъ  онъ)  говорятъ,  что  тогда  будетъ  второе  пришеств1е 
Господне.  Но  евангелистъ  ]\1аркъ  говоритъ,  что  ншсто  не  знаетъ 
о  дн-Ь  томъ  и  часЬ,  даже  ангелы  небесные,  но  только  одинъ  Богъ 
Отецъ.  Составитель,  однако,  кажется,  не  твердый  въ  в-Ьр-Ь  еван- 
гельскому слову,  которымъ  напрасно  старался  отогнать  отъ  себя 
вл1яте  людской  молвы,  заключаетъ  пасхалхю  молитвой:  „Слава 
ТебЪ,  Господи,  сотворившему  вся1  Не  отверзи  насъ  отъ  лица 
Своего,  но  изводи  помиловатп  насъ  воскресешя  ради!"  ^^ 

Жидовствующ1е  очень  ловко  воспользовались  общимъ  тягост- 
нымъ  настроешемъ  русскихъ  людей  въ  описываемое  время. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  какую  сторону  нельзя  было  направить 
воображешя  массы,  испуганнаго,  наклоннаго  къ  мистическимъ 
изъяснен1ямъ  и  произвольнымъ  комбинащямъ,  настроеннаго  на 
все  новое  и  необыкновенное?  Въ  общерасиространенномъ  цер- 
ковномъ  руководств'Ь,  въ  пасхал1и  появилась  вставленная 
К'Ьмъ-то  фраза:  „Зд'Ьсь  страхъ,  зд'Ьсь  скорбь;  какой  былъ  кругъ 
въ  распят1и  Христов^.,  такое  же  л-Ьто  явилось  и  на  конецъ,  когда 
ожидаемъ  мы  всем1рнаго  Твоего  иришествхя".  Еретики  ли  вста- 
вили въ  пасхал1ю  эту  угрозу  на  соблазнъ  православныхъ,  или 
просто  кто-нибудь  изъ  посл'Ьднихъ  выразилъ  безъ  всякихъ  зад- 
нихъ  мыслей  господствующ,1я  опасешя  времени,  неизв'Ьстио  ®^;  но 
вставка  произвела  сильное  впечатл'Ьше:  „О  томъ  молва  была  не 
только  въ  простыхъ  людяхъ,  но  и  во  многнхъ  образоваьшыхъ 
явилось  сомн1>и1е"  ^^.  Въ  то  время,  какъ  въ  массЬ  уважаемыхъ 
писанШ,  въ  часословахъ,  въ  произведетяхъ  отцовъ  церкви,  въ 
поучешяхъ    церковныхъ,    православные    руссюе    люди    читали 
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страшныя  предсказан1я  о  приближающемся  царстве  антихриста; 
въ  то  время,  какъ  христ1анская  пасхал1я  нзсякала  къ  концу 
ХУ  в'Ька,  какъ  бы  предзнаменуя  настоящШ  конецъ  м1ра, — жи- 
довствующ1е,  въ  противоположность  христ1анскому  л-Ьтосчисле- 
шю,  старались  распространять  свое  1уд ейское,  которое  т'Ьмъ  легче 
могло  тогда  нравиться  грамотнымъ  людямъ,  что  оно  успокои- 
вало  ихъ  взволнованные  опасешемъ  умы.  Жидовсюй  Шесто- 
крылъ  не  могъ  не  пр1йтись  по  вкусу  многимъ '  иравославнымъ. 
По  1удейскому  л'Ьтосчисленш,  изложенному  въ  Шестокрыл'Ь, 
выходило,  что  отъ  сотворетя  м1ра  до  ихъ  времени,  до  1483  года, 
напр.,  протекло  только  5244  года,  а  не  6991  годъ:  ибо  жиды 
счптаютъ  отъ  сотворетя  м1ра  до  начала  христ1анскаго  л-Ьтосчи- 
слешя  не  5508  (или  5500),  а  3761  годъ.  Стало  быть,  до  оконча- 
шя  грозной  седьмой  тысячи  л'Ьтъ  было,  по  Шестокрылу,  еще  да- 
леко. Общ1я  ожидан1я  православными  Христа  были  напрасны: 
„Инаго  они  ждутъ — антихриста" .  Такъ  еретичесшй  Шестокрылъ, 
вкрадываясь  своими  заманчивыми  выкладками  въ  дов'Ьрхе  пра- 
вославныхъ  читателей,  велъ  за  собою  сомнете  въ  божествен- 
ности 1исуса  Христа.  По  истечеши  пасхал1и  жидовствующхе,  по- 
средствомъ  Шестокрыла,  хотели  „явить  и  другую  прелесть": 
1492-й  годъ  пройдетъ,  втораго  пришеств1Я  Христова  не  иосл-Ь- 
дуетъ,  пасхал1я  христ1анская  однако  кончилась,  жидовская  же 
продолжалась.  Что  означаетъ  это?  То,  что  время  христ1анъ,  ихъ 
господство  прошло:  „Л'Ьта  христханскаго  л'Ьтописца  сократились, 
а  1удейскаго  прибывали".  Шестокрылъ  попалъ  впосл'Ьдствш  въ 
число  запретныхъ  книгъ,  но  какъ  было  не  принять  его  въ  то 
время,  когда  онъ  уничтожалъ  грозную  христ1анскую  пасхалш, 
хотя  бы  и  таилась  за  нимъ  жидовская  догма,  что  Месс1я  не 
приходилъ  еще  на  землю?  Между  еретиками  и  православными 
возникли  споры  о  пасхал1и.  ГеннадШ  изучилъ  еретическШ  Ше- 
стокрылъ, „испытно  прошелъ  его"  и  писалъ  иротивъ  него;  но 
Шестокрылъ  съ  жидовскимъ  л'Ьтосчислешемъ,  праздновашемъ 
жидовской  пасхи,  съ  астрологическими  прогностиками,  распро- 
странялся между  православными.  Вопросъ  о  пасхал1и  и  лЪто- 
счнслен1и  при  всеобщемъ  ожидати  антихриста,  при  ожесточен- 
ныхъ  спорахъ  съ  еретиками, — сиорахъ,  которые  слыпгались  въ 
домахъ  и  на  площадяхъ, — сд'Ьлался  особенно  важнымъ  и  зани- 
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мательнымъ.  Пасхал1я  стала  наукой,  мудростью  настоятельной 
потребности;  изучеше  ея  сд-Ьлалось  любпмымъ  занят1емъ.  Даже 
образованному  Геннадш  не  по  силамъ  были  вопросы,  возбу- 
жденные пасхал1ею  въ  посл'Ьднхе  годы  ХУ  в-Ька.  Самъ  не 
вполн'Ь  свободный  отъ  общаго  суев-Ьрхя  о  7000  л1зтъ  '^^,  онъ  об- 
ратился къ  Димитр1ю  Герасимову  съ  приказатемъ  „отписать 
къ  себ'Ь  о  седьмой  тысящи"  ^^  Являлось,  какъ  видно,  много 
людей,  которые,  пользуясь  нев^Ьжествомъ  большинства,  хваста- 
лись знан1емъ  пасхал1и.  При  Геннадди  составлено  было  и  на- 
ставлете,  какъ  состязаться  съ  такими  самозванцами.  „Если  ко- 
торый философъ  (говорилось  въ  этомъ  наставлеши),  навыкъ 
которой  пасхалш  и  луннику  да  начнетъ  хвалиться,  что  н-Ьтъ 
уже  противъ  меня  другаго  философа,  а  ты  скажи  ему:  „Если 
ты,  философъ,  гораздъ,  то  найди  мн*  рукою  христ1янскою  да 
жидовскою  мясоиустъ  велик1й  и  пасху  христ1янскую  и  пасху 
жидовскую  и  Петровъ  постъ.  Да  еще  тою  же  жидовскою  рукою 
найди  мн-Ь,  философъ,  въ  какой  день  и  часъ  настанетъ  небес- 
ный м'Ьсяцъ.  Найди  мн-Ь,  философъ,  рукою  индиктовою  и  лун- 
ною,  въ  какой  день  и  часъ  настанетъ  небесный  мЪсяцъ.  Да 
тою  же  пндиктовой  рукой  найди  великШ  постъ  и  пасху  хри- 
ст1янскую  и  жидовскую  и  Петровъ  постъ.  Да  сочти  тремя  ру- 
ками (т.-е.  индиктовою,  лунною  и  солнечною)  всю  семь  тысячъ 
л-Ьтъ  отъ  начала  и  до  сего  года:  скажи,  сколько  было  постовъ 
и  високосныхъ  дней"  ^2. 

Таковы  были  главные  пункты  исиыташя  „пасхальнаго"  фи- 
лософа въ  начал'Ь  XVI  в'Ька,  когда  опасешя,  возбужденныя 
концомъ  пасхал1и  на  седьмую  тысячу  л'Ьтъ,  были  н'Ьсколько 
ослаблены,  но  продолжали  еще  волновать  русскихъ  людей.  Пра- 
вила состязан1я  съ  „иасхальнымъ"  философомъ  касались  уже 
потерявшаго  отчасти  свой  интересъ  вопроса  о  7000  л'Ьтъ,  по- 
томъ  времени  пасхи  христ1анской  и  жидовской  и  отыскан1я  на- 
чала, рукою  жидовскою,  небеснаго  м-Ьсяца.  Жидовствующ1е  рас- 
пространяли между  православными  1удейск1е  праздники  и,  ме- 
жду ними,  прежде  всего  праздникъ  1удейской  пасхи  ^^.  Мни- 
мая псалтирь  одного  изъ  родоначальниковъ  жидовской  ереси, 
беодора  Еврея,  начиналась  молитвами,  которыя  употребляются 
1удеями  во  время  торжества  ихъ  пасхи  ^^.  Ум-^нье  находить  день 
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и  часъ  небеснаго  м^.сяца  открывало  возможность  гадать,  раз- 
считывать  злые  и  добрые  дни  и  часы,  остерегаться  ихъ  и  на- 
правлять своп  занят1я  п  предпр1ят1я  по  добрымъ  днямъ.  Жи- 
довское „медлШское"  лЪто  въ  конц'Ь  ХУ  в':Ька  показалось,  бла- 
годаря вл1ятю  еретпковъ,  въ  православномъ  новгородскомъ  м1э- 
сяцеслов'Ь  '^.  Шестокрылъ  учплъ,  какъ  находить  ноновленхе, 
т.-е.  нарожденхе,  молодаго  м-Ьсяца,  и  жидовски!  лунникъ  вхо- 
дить въ  православную  следованную  псалтирь  ^^.  Съ  лунными 
днями  одна  отреченная  книга  XV  в-Ька,  пущенная  въ  ходъ,  В'Ь- 
роятно,  еретиками,  связывала  различныя  суев^рхн,  прпм'Ьты  и 
наставлешя ".  Распространяя  свой  лунникъ,  еретики  пускали 
въ  ходъ  гадательныя  приматы  о  лунныхъ  дняхъ,  прпм'Ьты,  на 
которыя  съ  такою  жадностью  бросался  тогда  русстй  человЪкъ, 
опутанный  сЬтью  языческихъ  предразсудковъ  и  отданный  безна- 
дежному фатализму,  безсильному  страху  передъ  непонятными  для 
него  силами  природы,  господствовавшишг  надъ  его  начпнашями 
и  трудами.  „Д1аволовъ  сосудъ",  Схархя  наученъ  былъ  всякому 
злодМскому  изобр-Ьтенш,  чарод'Ьйству,  чернокниж1ю  и  астроно- 
мш  ^^.  Р1зъ  Шева  страсть  къ  астроном1и  Схар1я  прпнесъ  въ  Нов- 
городъ,  отсюда  распространилась  она  и  въ  Москву.  Еретики 
„прилежали  зв^здозакошю  и  различнымъ  баснямъ,  чародЪйству 
и  чернокнпжш";  многихъ  привлекало  къ  нимъ  заманчивое  зна- 
н1е:  ..сего  ради  мнози  къ  нимъ  уклонишася  (говорить  Тосифъ 
волоцкШ)  и  погрязли  въ  глубин-Ь  отступлешя"  ^^.  Привлекая 
къ  своей  ереси,  жидовствующ1е  учили  и  другимъ  баснямъ  и 
зв'Ьздозакошю,  „по  зв'Ьздамъ  смотр'Ьть  и  строить  рожденге  и 
оюште  человеческое,  а  писан1е  божественное  презирать,  какъ  не- 
нужное для  людей"  ^^. 

Когда  страшный  1492  годъ  прошелъ,  не  исполнивши  ожи- 
датй  русскихъ  людей,  жидовствующ1е  стали  спрашивать  у  пра- 
воелавныхъ:  „Отчего  же  н'Ьтъ  втораго  прпшествхя  такъ  долго, 
а  уже  время  ему  быть;  и  святые  апостолы  писали,  что  Христосъ 
родился  въ  послЪднхя  л-Ьта,  а  уже  1500  л'Ьтъ  прошло  по  ро- 
ждестве Христов!),  а  втораго  пришеств1я  все  н-Ьтъ".  Нападешя 
ерет1шовъ  особенно  обрушились  на  иисашя  св.  Ефрема,  который 
учплъ,  что  всЬ  пророческ1я  иисашя  уже  исполнились,  осталось 
только  второе  пришеств1е.  „Слишкомъ  тысячу  л^тъ  прошло  (го- 
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ворили  жидовствующ1е)  съ  того  времени,  какъ  писалъ  это  св. 
Ефремъ,  а  втораго  пришеств1я  еще  н-Ьтъ:  если  бъ  слова  св. 
Ефрема  были  справедливы,  то  они  давно  бы  уже  исполнились". 
Отвергнувъ  правдивость  ироизведешй  св-  Ефрема,  жидовствую- 
ш,1е  „ложно  показывали  вс^Ь  писан1я  нашихъ  святыхъ  отцовъ". 
„Если  н'Ьтъ  до  сихъ  поръ  втораго  иришествхя  (учили  они),  зна- 
чить, ваи1ъ  Христосъ  былъ  простой  челов1эКъ:  онъ  былъ  распять, 
иогребень,  но  не  воскресъ,  а  истл-Ьль  во  гроб'Ь";  истинный  же 
Христосъ  егце  не  родился.  Не  признавая  Христа  Сыномь  Бо- 
ж1имъ,  доказывая,  что  вочелов1Ьчете  Его  было  не  нужно,  жи- 
довству10щ1е  всл'Ьдь  зат'Ьмъ  впадали  и  старались  увлечь  и  дру- 
гихь  вь  самый  крайтй  матер1ализмь.  „Что  такое  царство  не- 
бесное и  что  такое  второе  пришеств1е  и  воскресете  мертвыхь? 
Ничего  этого  н'Ьть;  умерь  кто,  такъ  умерь:  по  то  м'Ьсто  и  быль". 
Такь  разсуждаль  московск1й  митрополитъ  Зосима.  „По  смерти 
и  челов'Ьку  и  скоту  одинь  конець",  —  говорили  жидовству- 
ющ1е. 

Вь  то  время,  какь  еретики  силою  своей  ироиов'Ьди  увле- 
кали кь  рац1онализму  и  вольномысл1ю  даже  пастырей  право- 
славной церкви;  въ  то  время,  какь  они  по  -  своему,  въ  свою 
пользу  толковали  и  исиревращали  свяш,.  писаше,  энергичесюй 
противникь  отстуиниковь  православ1я  —  ГеннадШ,  застигнутый 
вь  расилохь  разрушительными  учен1ями  еретпковь,  искалъ  всюду 
средствь,  чтобы  унпчтояшть  „душевную  пагубу  и  вредь",  вне- 
сенные ими.  Вь  его  собственной  паств'Ь,  вь  самой  Москв1э,  люди, 
„нев'Ьдуш.хе  божественнаго  писатя"  и  вольнодумными  р'Ьчами 
жидовствующихь  сдвинутые  сь  пути  каноническихь  правиль, 
боялись  обличать  отстуиниковь.  Нев1эжественная  масса  отдана 
была  виолн'Ь  вл1ян1ю  еретическаго  слова  и  ничего  не  могла 
противопоставить  ему.  У  еретпковь  были  книги,  которыхъ  пра- 
вославные или  не  им'Ьли,  или  вовсе  не  знали.  Въ  послап1и  ро- 
стовскому арх1епискоиу  Тоасафу  Геннад1й  писалъ,  меладу  про- 
чимь:  „Есть  ли  у  вась  въ  Кириллов-Ь  монастыр'Ь,  или  въ  0е- 
рапонтов-Ь,  или  на  Каменномъ  книги:  Сильвестрь,  папа  рим- 
ск1й,  слово  Козьмы  презвитера  на  ересь  богомиловь,  послаше 
Фот1я  патр1арха  кь  болгарскому  царю  Борису,  Пророчество,  Бы- 
т1я,  Царствь,  Притчи,  Менандрь,  Тисусь  Сираховь,  Логика,  Д1о- 
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нисШ  Ареопагптъ?  потому  что  эти  всЪ  книги  у  еретиковъ  есть". 
У  православныхъ  мало  было  книгъ,  не  было  библейскихъ  книгъ 
вполн-Ь,  мало  было  и  людей,  способныхъ  состязаться  съ  „ново- 
явившимися"  вольнодумцами.  На  кого  могъ  опереться  Геннад1й 
въ  борьб'Ь  съ  еретиками?.... 
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очЕРкъ  седьмой. 

Важн'Ёйш1я  пзъ  апокрифпческпхъ  иа1т1й  святыхъ. —  Общ1ц  ихъ  характеръ. — 
Отражен1е  апокрифа  о  св.  Георг1и  въ  народныхъ  русскихъ  стихахъ. — Языче- 
ская  нащональная  основа  стиховъ  о  Егорш  храбромъ.  —  Апокрпфъ  о  0ео- 
дор*  Тпрон'Ь  и  отождествлете  этого  святаго  съ  Егор1емъ. 

Апокрпфическхя  мучешя  и  житхя  святыхъ,  обращавш1яся  въ 
древней  русской  лптератур-Ь,  далеко  не  нм'Ьли  такого  обшпрнаго 
значетя  п  такого  сильнаго  вл1ян1я  на  в'Ьрован1я  и  уб'Ьждешя 
нашихъ  предковъ,  какое  безспорно  принадлежитъ  гадательному 
отделу  отреченной  литературы.  Пзъ  апокрпфическихъ  мучен1й 
и  жит1й  святыхъ  только  два  оставили  ясные  сл'Ьды  въ  русскихъ 
духовныхъ  стихахъ,— это  мучеше  Георпя  и  чудо  веодора  Тирона. 
Посл'Ьднее  сказаше  особенно  рЪзко  выдается  своимъ  народнымъ 
характеромъ  изъ  однообразнаго  круга  такъ  называемыхъ  аио- 
крифическихъ  мучешй,  которыя,  наиротивъ,  обличаютъ  собою 
бездушную  подделку  и  подражате,  вышедшее  изъ-подъ  пера 
скуднаго  воображен1емъ  монаха.  Перехожхй  калика  т-Ьмъ  съ  боль- 
шей в-Ьрой  иовторялъ  въ  русскомъ  стпх'Ь  пересказъ  греческаго 
апокрифа  о  беодор-Ь  Тпрон'Ь,  который  умертвилъ  страшнаго  зм-Ья, 
заложившаго  всЬ  колодцы  и  источники,  что  греческое  сказанхе 
поднимало  въ  народной  памяти  предашя  о  т-Ьхъ  миеическихъ 
суш,ествахъ,  которыя  „прочпщаютъ  всЬ  ключи  неточные"  Ч  На- 
родные п'Ьвцы  не  могли  также  безъ  глубокаго  интереса  прислу- 
шиваться къ  апокрифическому  разсказу  о  мучен1яхъ  Георпя, — 
лица,  ставшаго  нащональнымъ  героемъ  народной  русской  поэз1и 
и  уже  получившаго  въ  народныхъ  предан1яхъ  оиред-^Ьденный 
типъ  св1эТлаго  богатыря. 
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Друпя  аиокрифичесшя  мучешя  не  представляли  для  боль- 
шинства читателей  такого  интереса  и  не  пользовались  особен- 
нымъ  распространешемъ  въ  древней  русской  лптератур'Ь.  Самый 
индексъ  ложныхъ  книгъ  не  особенно  строгъ  къ  этому  отд'Ьлу 
отреченной  литературы:  назвавши  немнопя  изъ  апокрифиче- 
скихъ  мучен1й,  индексъ  предостерегаетъ  отъ  другпхъ  выраже- 
н1емъ:  и  иныхъ  мнозкхъ,  не  считая  за  нуягное  перечислять  эти 
„мнопя"  мучешя,  отступающ1я  отъ  Прологовъ  и  Чет1ихъ-Л1иней  ^. 
Древняя  Русь  гораздо  мен1.е  обращала  внимаи1я  на  канонич- 
ность жит1й  святыхъ,  нежели  на  св'Ьтскую  литературу,  которую 
иресл'Ьдовала  безнощадно.  Если  взять  въ  разсчетъ  только  иря- 
мыя  и  опред'Ьленныя  указашя  индекса  на  апокрифическ1я  му- 
чен1я  и  жит1я,  то  отдЪлъ  этотъ  ограничится  сл-Ьдугоидими  про- 
изведешями:  1)  чудо  беодора  Тирона,  2)  Георпево  мучеше, 
3)  Никитино  мучеше,  4)  Ипат1ево  мучеше,  5)  Поликарпове  му- 
чеше, 6)  Климента  анкпрскаго  мучеше,  7)  Принино  мучеше. 

Славянсюй  индексъ  очень  в'Ьрно  опред'Ьлилъ  главную  ха- 
рактеристическую черту  апокрифическихъ  мучешй,  весьма  рано 
появившихся  въ  славянскпхъ  переводахъ  ^;  несоглас1е  ихъ  съ  му- 
чен1ями,  внесенными  въ  Пролога  и  Четьи-Минеи,  состояло  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  апокрифпчесшя  сказан1я  заста- 
вляютъ  святыхъ  умирать  но  нескольку  разъ  или  оставляютъ 
ихъ  въ  живыхъ,  несмотря  на  неестественныя  муки,  которымъ 
они  были  преданы.  „Единою  убо  (зам'Ьчаетъ  индексъ)  вси  свя- 
т1и  спасени  1/мроша,  по  многихъ  мукахъ,  ли  мечемъ  посЬчени 
ли  копхемъ  прободени,  ли  ножемъ  заклани,  ли  огнемъ  сожжени". 
Христханство  выставило  людямъ  нравственный  идеалъ,  вопло- 
щенный въ  лиц-Ь  Искупителя.  Ч'Ьмъ  ближе  жизнь  челов-Ька 
подходитъ  къ  жизни  Спасителя,  ч'Ьмъ  бол-Ье  приближается  че- 
лов'Ькъ  къ  этому  недосягаемому  нравственному  идеалу,  т'Ьмъ 
бол-Ье  выд'Ьляется  онъ  изъ  массы  людей  обыкновенныхъ:  онъ — 
святой.  Въ  жизни  и  судьб-Ь  христ1анскихъ  святыхъ  чаще  и  пол- 
нее повторяется  жизнь  Искупителя,  нежели  въ  сред-Ъ  обыкно- 
венныхъ людей.  Крестная  смерть  Спасителя  освятила  идею  му- 
ченичества для  Его  иосл-Ьдователей.  И  если  божественный  Учи- 
тель сокрушилъ  оковы  ада  и  воскресъ,  то  почему  же  не  могъ 
верить   христ1анинъ,  что  и  люди   святые   получаютъ   отъ   него 
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ту  же  благодать  торжествовать  надъ  временными  услов1я:\1и 
земнаго  быт1я?  На  этой  безусловной  вЪрЪ  въ  чудесное  основаны 
отреченныя  жпт1я  п  мучен1я  святыхъ. 

Апокрифпческ1я  мучешя  не  только  обобщаются  единство мъ 
лежащей  въ  нихъ  идеи,  но  и  отдЪльныя  подробности  и  черты 
во  всЬхъ  аиокрифическихъ  жит1яхъ  однЪ  и  тЬ  же,  можетъ  быть, 
потому,  что  одно  возникало  въ  подражаше  другому  ^ ^. 

Христ1анская  иоэз1я  русскаго  народа  любитъ  останавливаться 
на  идеалахъ  аскетизма  и  мученичества.  Величавыя  личности 
суровыхъ  аскетовъ  п  спокойныхъ  мучениковъ  за  в-Ьру— АлексЬй, 
божШ  челов'Ькъ,  Кирикъ  и  Улита,  св.  Георпй  воси-Ьваются  въ 
стихахъ  каликъ  иерехожихъ  преимущественно,  если  не  исклю- 
чительно, иередъ  всбми  другими  святыми.  На  „велик1я  мучешя" 
осужденъ  былъ  святой  младенецъ  Кирикъ  и  „честная  жена" 
Улита:  иилили  ему  буйную  голову  ко  каменю,  ковали  обручи 
жел'Ьзные,  налагали  на  нихъ — на  буйныя  головы,  со  родимою  со 
матерью,  пригвождали  къ  древу  иревысокому. 

Наносили  въ  котелъ  свинцу,  смолы,  олова, 
Разжигали  лсаромъ-огнемъ-пламенемъ  6. 

Но  при  всЬхъ  этихъ  мучен1яхъ  „жалко  вошялъ"  святой  мла- 
денецъ Кирикъ: 

Велика  наша  в-Ьра  крещеная, 
Великъ  нашъ  хриспанскШ  Богъ! 

II  не  помрачилося  лицо  святаго,  какъ  иилили  ему  голову 
ко  каменю;  и  снимали  ангелы  съ  мучениковъ  обручи  жел'Ьзные, 
возлагали  на  ихъ  главы  золотые  вЪнцы;  отгвождали  они  свя- 
таго съ  древа  превысокаго;  расцв1)Тали  въ  котл'Ь  у  мучениковъ 
цв'Ьты  лазоревые.  И  прославился  святой  младенецъ  Кирикъ  съ 
родимою  со  матерью, 

• 
Пошла  эта  слава  по  всей  гецл% 

По  всей  земл-Ё,  по  святой  РусЬ. 

Отъ  нын'Ёшпяго  житья-бытья  и  до  в'Ьку  ''. 

Отреченное  мучеше  Георпя  представляло  этого  святаго  та- 
кимъ   же   многострадальнымъ   исиов1эДникомъ  Христа,   какимъ 
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былъ  Кирикъ.  По  народнымъ  представлен1ямъ  св.  Георг1й  есть 
идеалъ  христ1анскаго  мученика: 

Потому  ЯгорШ-свътъ  прославился: 
Прпнималъ  онъ  муки,  страсти  разноличныя  *. 

Страдая  п  торжествуя  надъ  пытками,  св.  Георг1й  въ  народ- 
номъ  стих'Ь  „гласить  до  небесъ"  тЪ  же  гласы,  как1е  и  Кирикъ: 

Велика  наша  въра-  крещеная, 
Мать  Бож1я  Богородица, 
Еще  Троица  неразделимая  э. 

Восп1эвая  славнаго  исиовЪдника  велич1я  крещеной  в'Ьры,  на- 
родный стихъ  принялъ  въ  себя  всЬ  чудесныя  подробности 
о  мукахъ  св.  Георг1я  Христотерпца  ^°,  как1я  разсказаны  въ  гре- 
ческомъ  апокриф1э:  посл'Ьднимъ  опред'Ьляется  христганское  со- 
дерэюанге  ц'Ьлаго  отд-Ьла  народныхъ  стиховъ  о  Егорх-Ь  храбромъ. 
Въ  разсказ1ь  о  мукахъ,  которыя  безвредно  переноситъ  ЕгорШ,  на- 
родный руссшй  стихъ  почти  буквально  в'Ьренъ  отреченному 
мучешю  ^^ 

Но  св.  ЕгорШ  въ  народныхъ  русскихъ  стихахъ  носитъ  эии- 
тетъ  храбраго;  онъ  не  только  христ1анск1й  мученикъ,  но  и  бо- 
гатырь и  притомъ  нащональный  русскгй  богатырь.  Святая  Русь — 
его  родина  и  м-Ьсто  его  богатырскихъ  подвпговъ,  его  христ1ан- 
ской  цивилизующей  д-Ьятельности.  „Воръ  Демьянища"  уносгггъ 
Егорхя  въ  свою  землю, 

Во  свою  землю,  во  нев'Ьрную; 

сажаетъ  его  во  глубокъ  погребъ,  запираетъ  замками  н'Ьмецкими, 
засыпаетъ  песками  крутожелтыми,  а  самъ  приговариваетъ: 

Ужь  не  быть  Егорью  на  святой  Руси! 

И,  какъ  Илья  Муромецъ,  высид^лъ  ЕгорШ  въ  погреб*  „ровно 
тридцать  л'Ьтъ"  ^2;  а  потомъ 

По  Божьему  повел^нш... 
Возставали  сильные  в-Ётры, 
Разносили  пески  да  желтые...: 
Выходилъ  Егор1й  во  святую  Русь, 
Приходилъ  Егорхй  во  Ерусалимъ  городъ  '^ 
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который,  по  уб-Ьждешю  пЪвца,  стоить  на  той  же  свято-русской 
земл'Ь. 

Иноземный  апокрпфичесюя  сказан1я  о  мучен1яхъ,  вынесен- 
ныхъ  хрисупъапскимъ  святыльъ  Георпемъ,  нанесены  въ  русскихъ 
стихахъ  о  Егорй  на  мнепчесшй  образъ  ;какого-то  стараго  на- 
щональнаго  богатыря,  котораго  народный  эпосъ  см1эи1иваетъ  съ 
Ильею  Муромцемъ,  позабывши  его  настоящее  имя  ".  Личность 
свЪтлаго  богатыря,  получивпхая  впослтдствги  христ1анское  имя 
Ег6р1я,  является  въ  народныхъ  стихахъ  съ  характеромъ  миеи- 
ческой  красоты: 

По  локоть  у  него  руки  въ  красномъ  золотЪ, 
По  колКэНи  ногн  въ  чпстомъ  сёребр'Ё, 
Во  лбу-то  солнце,  въ  тылу-то  лпъсяцъ, 
По  косицамо  звтзды  перехооюгя  'ь. 

Этотъ  богатырь  нб^аромъ  отличается  красотою:  онъ  не  при- 
надлежитъ  къ  этпмъ  грубымъ  и  грознымъ  спламъ  природы, 
которыя  представлялись  миеологическому  сознашю  въ  вид'Ь 
уродливыхъ  исполиновъ  или  же  въ  вид'Ь  не  людей,  а  зм'Ьй. 
Миеичестй  Егор1й,  это — нравственная  сила,  выдтлившаяся  изъ 
дикихъ  силъ  природы  физической  и  ставшая  во  враждебное 
отношете  къ  зм'Ьямъ  и  великанамъ.  Временно  подпадая  еще 
власти  необузданныхъ  элементовъ,  враждебныхъ  торжеству  выс- 
шихъ  началъ  человеческой  природы  и  водворешю  на  свято -рус- 
ской земл'Ь  мирной  осЬдлой,  землед'Ьльческой  жизни,  —  миеп- 
ческ1й  Егор1й  наконецъ  низлагаетъ  врага:  расшатываетъ  л'Ьса 
дремуч1е, 

В'Ьтья  на  земл-Ё  разстилалися, 
Ни  пройтить  Егорыо,  ни  про'Ьхати; 

раздвигаетъ  онъ  горы,  столкнувш1яся  и  заложившхя  путь-дорогу; 
разгоняетъ  „свир-Ъныхъ"  зв-^рей  по  два,  по  три,  по  единому,  по 
глухимъ  степямъ,  по  темнымъ  л'Ъсамъ;  на'Ьзжаетъ  на  „зм1эи  на 
вогненны",заложивш1е  путь-дорогу, и разсыпалисьзм'Ьи  по  сырой 
земл'Ь,  „во  мелк1е  дробные  черепьицы",  стали  пить  и  -Ьсть  изъ 
сырой  земли  ^^;  такъ  „очистилъ  Егор1й  землю  крест1янскую".  Егор1й 
храбрый  стоитъ  при  первыхъ  проблескахъ,  въ  преддвер1и  челов!^- 
ческой  жизни  на  земл-^Ь.  Онъ  не  творецъ  вселенной  и  существую- 
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щаго  на  земл'Ь;  но  онъ  вноситель  наряда  въ  созданное  и  потому 
приводится  нашими  стихами  въ  связь  съ  древн'Ьйшими  космого- 
ническими предан1ями  русскихъ  славянъ,  уц'Ьл'Ьвшимп  въ  стих'Ь 
о  Голубиной  книг!).  Егор1й  говоритъ  Стратпмъ-птиц'Ь: 

Возвейся  подъ  небеса, 

Полети  на  океанъ-море, 

Ты  пей  п  -Ёшь  въ  океанъ-мор'Ь 

П  дътей  производи  на  океанъ-мор'Ь  1". 

И  эта  птица  (по  словамъ  стиха  о  Голубиной  книг'Ь) — всЬмъ 
птицамъ  мать: 

Что  жпветъ  та  птица  во  синемъ  морю; 

Она  пьетъ  и  'Ёстъ  изъ  синя-моря  повел'Ёное, 

И  д'Ьтей  производитъ  на  океан'&-мор'Ь  1**. 

Какъ  Одпнъ  и  Асы  скандинавской  миеологпт,  миеическ1й 
ЕгорШ  подавляетъ  господство  на  земл'Ь  зм-Ья  и  представляетъ 
собою  торжество  сознашя  нравственныхъ  началъ  надъ  грубыми 
силами  природы.  ]\1оя^етъ  быть,  не  безъ  вл1яшя  христ1анства 
противникъ  Егор1я  получилъ  въ  народныхъ  стпхахъ  образъ 
зм'Ья.  Въ  греческомъ  апокрифе  мучителемъ  и  врагомъ  Георпя 
является  царь  Дадьянъ;  народные  стихи  перекрестили  его  въ 
Демьяна  или  Дект1яна.  Но  миеическ1й  ЕгорШ  прннялъ  окраску 
хрпст1анскаго  святаго^  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  низложенный  пмъ 
зм-Ьй  получилъ  образъ  царища-бусурманища,  самодержавнища, 
безбожнаго  латынщика  пли  жида  ^^.  Царпгце  Декпянигце  прихо- 
дптъ  „изъ  того  гщрства  вавилонскаго"  и  заставляетъ  Егор1я 
поклоняться  своюгъ  идоламъ  2°.  Вавилонъ  былъ,  по  уб1)Жден1ю  не 
однихъ  нашихъ  предковъ,  столицею  зм15инаго  царства.  Огром- 
ный каменный  зм-Ьп,  по  сказашю,  облегалъ  всю  стЪну  вокругъ 
Вавилона,  „и  тотъ  зм±)й  живъ  сталъ,  свистая  и  рыкая:  и  съ 
т'Ьхъ  м'Ьстъ  градъ  велпк1й  пустъ  сталъ,  и  донын!»  въ  него  не- 
ВХ0Д1Ш0,  злпемъ  обладанъ  велик1й"  ^^.  Во  Франщи  есть  пов'Ърье, 
что,  когда  зм'Ьенышамъ  минетъ  семь  л'Ьтъ,  у  нихъ  отрастаютъ 
крылья,  и  они  летятъ  въ  Вавилонъ  ^2.  Первобытная  змеиная  натура 
Егорьева  врага  сказалась  въ  связи  царища  Дект1янища  съ 
Вавилонскимъ    царствомъ.    Даже    „царище  -  самодержавнище. 
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бусурманище",    имени   котораго   не   помнить    народный    стпхъ, 
какъ  II  назвашя  „нев1ьрной"  земли  его,  увидавши  Егор1я, 

Кричптъ  онъ  по  зв^Ьриному, 
Виз.жптъ  онъ  по  злтпному  2з 

На  царевпщ'Ь  Одемьянищ'Ь  „т1эЛ0  яко  скора  еловая", 

Волоса  на  немъ,  какъ  кавылъ-трава, 
Гласомъ  гласить  'по  звтриному  21. 

Светлые  Асы  скандинавской  Эдды  еще  не  вполн'Ь  свободны 
отъ  злыхъ  началъ,  ими  же  низлагаемыхъ;  коварный  Локки — сынъ 
Одина.  Асы  не  могли  разорвать  связи  съ  исиолинами;  Локки 
узами  родства  скрЪпляетъ  эту  ненавистную  для  Асовъ  связь. 
Такъ  и  ближай1п1я  родственницы  св'Ьтлаго  полубога  Егор1я  не 
могутъ  еще  вполн'Ь  освободиться  отъ  сочувств1я,  влечешя  къ 
титаннческимъ  существамъ.  Сестры  Егор1я  заражаются  зм-Ьи- 
нымъ  духомъ,  вступаютъ  въ  связь  съ  т-Ьмъ  злымъ  началомъ, 
противъ  котораго  ратуетъ  ЕгорШ: 

Волоса  на  нихъ,  какъ  ковылъ-трава, 
А  т'Ёло  на  нихъ,  какъ  скора  яловая. 
Набпра.лпся  духу  нев-Ёрнаго,  басурманскаго, 
Они  лдпятъ  по  змтно.пу  '^'■К 

Он'Ь  становятся  такими  же  врагами  Егор1я,  какъ  царище- 
бусурманище,  какъ  вся  дичь,  залегающая  Егор1ю  пути  по  свято- 
русской земл'Ь;  отъ  нихъ  также 

Ни  пройтить  Ягорью,  ни  про'Ёхати, 
Хотятъ  Ягорья  потрёбати  (пожрать). 

ЕгорШ  подавляетъ  въ  сестрахъ  эти  склонности  къ  враждеб- 
нымъ  ему  началамъ.  Онъ  говорить  сестрамъ: 

Сойдите  лсь  вы  на  Е2}дань-р)ъку, 
Вы  умойте  лица  свои  б-Ьлыя, 
Вы  мою  вКзру  станите  в'Ьровать... 
Наростетъ  на  васъ  тЬло  христ1апское 26. 

Р'Ька,  гд-Ь  крестился  Спаситель,  им'Ьла  высокое  значете  въ 
христ1анскихъ  предан1яхъ.  Каипъ,  разсказываетъ  одна  легенда. 
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родился  съ  12  з]\1'Ь1шымп  головами  на  персяхъ  и  на  чел-Ь,  и, 
когда  Ева  кормила  его  грудью,  зм-Ьи  эти  терзали  ея  чрево. 
Адамъ  даетъ  дьяволу  рукописаше  на  себя  съ  услов1емъ,  чтобъ 
онъ  освободилъ  Еву  отъ  такого  мучешя.  Дьяволъ  оборвалъ  у 
Каина  головы  зм'Ьиныя,  иоложилъ  ихъ  на  камень  съ  рукопи- 
саньемъ  Адамовымъ  и  бросилъ  въ  1орданъ,  запов'Ьдавши  зм1е- 
вымъ  главамъ  хранить  то  рукописаше.  Когда  иришелъ  Христосъ 
на  1орданъ  креститься,  тогда  зм1евы  головы  поднялись  въ  р'Ък'Ь 
противъ  Христа,  но  Онъ  сокрушилъ  ихъ  ^7.  1орданъ  смываетъ 
съ  сестеръ  Егор1я  зм'Ьиную  кору,  наросшую  на  нихъ,  т. -е.  уни- 
чтожаетъ  въ  нихъ  зм'Ьиныя:,  нечистый  духъ,  котораго  он-Ь  на- 
брались во  время  пл'Ьна  Егор1я  въ  „нев'Ьрной"  земл'Ь. 

И  такъ  ЕгорШ  храбрый  низложилъ  господство  зм'Ьиной  силы 
во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ  на  земл'Ь  ^^ :  проложилъ  по  святой  Руси 
пути  и  дороги,  заложенные  враждебными  суп],ествами,  какъ 
Илья  Муромецъ  очистплъ  дорогу,  заложенную  Соловьемъ  раз- 
бойникомъ. 

Апокрифъ  о  беодор'Ь  Тирон'Ь  приписываетъ  этому  святому 
поб'Ьду  надъ  змЬемъ,  похитившимъ  мать  героя  и  заложившимъ 
всЬ  колодцы  и  источники  въ  томъ  городе,  гд'Ь  жилъ  святой  2^. 
Каноническое  жит1е  св.  иоб'Ьдоносца  Георпя,  разсказывавшее, 
что  онъ  избавилъ  царицу  Александру  отъ  зм-Ья,  немало  сод'Ьй- 
ствовало  сближешю,  а  потомъ  и  отождествлешю  св.  Георпя  съ 
беодоромъ  Тирономъ,  освободившпмъ  отъ  зм-Ья,  по  канониче- 
скому житш  его, — н'Ькую  жену  Евсевш,  а  по  апокрифу, — свою 
мать.  На  илош,ади  св.  Марка  въ  Венещи  беодоръ  Тиронъ  изо- 
браженъ  точно  такъ  же,  какъ  обыкновенно  пишется  на  иконахъ 
Георпй  Поб1эДОНосецъ  ^°.  Народные  русск1е  стихи,  повторяя  пере- 
сказъ  каноническаго  жипя  св.  Георпя  объ  пзбавлеши  имъ  отъ 
зм-Ья  царицы  Александры,  тЪмъ  наклонн'Ье  были  къ  см'Ьшешю. 
Иоб'Ьдоносца  съ  беодоромъ  Тирономъ,  что  и  нащональныя  пре- 
дашя,  прпвязанныя  къ  имени  Егор1я  храбраго,  пов'Ьствовалп  о 
поб-ЬдЬ  его  надъ  темными  и  грубыми  началами,  надъ  миеиче- 
скимъ  зм-Ьемъ.  И  вотъ  сказашя  о  ЭеодорЬ  Тпрон'Ь  переносятся 
на  Георг1я  ^^  и  самъ  онъ  д-Ьлается  сыномъ  Оеодора  Тирона  или — 
что  все  равно  для  п-Ьвцовъ  — стратилатора  з^.  По  сказашямъ,  сохра- 
нившимся въ   одной  болгарской    легенд'Ь,   беодоръ    Тиронъ   и 
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Егор1й  принимали  одинаковое  участ1е  въ  уничтожен1п  зм-Ьинаго 
рода.  „Одна  злая  женщина,  —  разсказываетъ  эта  легенда, — разо- 
шлась съ  мужемъ,  жила  неиохвально,  и  родился  у  ней  маль- 
чикъ.  Онъ  былъ  иохожъ  на  свою  мать;  ругался  надъ  странни- 
ками, нищими  и  б'Ьдными.  Разъ  мать  вынесла  его  ночью  на 
дворъ,  а  онъ  и  сирашиваетъ:  „Что,  мама,  слышитъ  ли  м'Ьсяцъ, 
когда  я  ругаю  тебя  и  другихъ  людей?"  А  въ  тт  времена  (ука- 
зате  на  древнюю  эпоху,  когда  м1ръ  не  им'Ьлъ  еще  того  наряда, 
какой  имЪетъ  теперь)  м'Ьсяцъ  ходилъ  такъ  невысоко,  что  можно 
было  его  поймать  рукою,  и  бывало,  что  онъ  даже  ходилъ  совер- 
шенно по  земл!). — „А  если  и  слышитъ,  что-жь  изъ  этого?"  ска- 
зала мать. — „Можетъ  быть,  разсердится",  продолжалъ  сынъ.— 
„Пускай  его  сердится".  А  въ  это  время  ироходилъ  м^Ьсяцъ, 
услыхалъ,  что  о  немъ  говорятъ,  и  сказалъ  имъ:  „О,  скверныя 
твари  и  злые  зл1Гои\  Дай  Богъ,  чтобы  вы  никогда  не  были  счаст- 
ливы, и  чтобъ  всякШ  отб'Ьгалъ  отъ  васъ,  какъ  отъ  домовыхъ". 
И  пошелъ  дальше.  Злая  женщина  хот^.ла  отмстить  м1эсяцу  за 
то,  что  онъ  ее  проклялъ,  и  ждала,  когда  онъ  остановится  на 
улиц-Ь.  Разъ  М'Ьсяцъ  остановился;  она  увидала  его,  взяла  гряз- 
ную пелену  и  накрыла  его.  И  съ  т^Ьхъ  иоръ  м'Ьсяцъ  поднялся 
такъ  высоко,  какъ  теперь  стоитъ.  II  проклялъ  онъ  женщину, 
чтобъ  она  превратилась  въ  змгою:  отъ  нея  и  произошли  змиъи  ^^. 
Мать  съ  сыномъ  жили  долгое  время  и  многихъ  людей  почъли. 
Ош1  бы  истребили  ц-Ьлый  св1.тъ,  ио  св.  Теорий  убилъ  мать,  а 
св.  беодоръ — сына.  Эти  же  зм-Ьи,  которые  теперь  ходятъ  по  св1зту, 
это— ихъ  внуки"  ^. 
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Въ  посл'Ьдней  четверти  ХЛШ  в-Ъка  плодовитый  греческШ  пи- 
сатель п  переводчпкъ  Константштъ  Дапонтесъ  (окончпвшхй  свои 
дни  монахомъ — Кесар1й — въ  одномъ  изъ  аеонскихъ  монастырей — 
Кспропотамосъ)  занимался  составлен1емъ  стихотворной  исторш 
Впзантш,  „Книги  царствъ"  (В113)м^,  /ЗааХешт).  Описывая  время 
императора  Романа,  Дапонтесъ  зам-Ьтилъ,  что  при  немъ  жилъ 
Дигенисъ  Акрптасъ.  „Пов'Ьсть  о  немъ  (т)  ^о^о^^а)  длинна  и  ши- 
рока объемомъ  (жXатVтаг?]),  но  вм^ст-Ь  достойна  удивлешя  и 
слап;е  сахару.  Это  ц'Ьлая  книга  изъ  8-ми  или  10-ти  бумажныхъ 
тетрадей  (свитковъ — хбХХасд),  и  въ  ней  заключаются  всЪ  его  по- 
двиги. Я  вид^лъ  дв'Ь  рукописи  (дьо  ХоуиЪт)  ея:  одну  съ  мишатю- 
рами,  пзображающимп  подвиги  Дигениса,  другую  безъ  миша- 
тюръ.  Пов'Ьсть  разд-Ьдена  на  8  главъ  (словъ — XоуоV^),  ее  трудно 
найти,  и  ее  стараются  достать  (^г]Т7]}гбго  еЬе).  Въ  начал'Ь  ка- 
ждой главы  находится  пятпстиш1е,  излагающее  содержате  главы. 
Все  это— въ  рукопнсяхъ,  печатнаго  издашя  я  не  видалъ;  какъ 
кажется,  она  Н1шогда  не  была  напечатана.  Печатали  Его1:окп1о8, 
Сусанну,  Ерофплу  и  тому  подобное  и^увы! — не  напечатали  Ва- 
силгя  Дигениса  Акритаса.  Если  Господь  дастъ  мн-Ь  пожить,  я 
переложу  въ  рпемованные  стихи  и  эту  пов1эСть,  —  и  прямо  въ 
Венецию.  Блаженъ  типографъ,  который  ее  напечатаетъ:  онъ  со- 
ставитъ  себ-Ь  имя  и  капиталъ". 

АеонскШ  монахъ,  наивно  выразивш1й  свое  восторженное 
удивлеше  пов'Ьсти  Девгешя,  далъ  намъ  драгоцЪнныя  свид-Ь- 
тельства  о  нЪкоторыхъ  фактахъ  ея  истор1и  въ  Визанпи.  1)  Онъ 
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зналъ  дв'Ь  редакцш  пов^Ьсти— одну  изъ  8-ми,  другую  изъ  10-тп 
тетрадей;  2)  однЪ  рукописи  были  съ  мишатюрами,  друг1я  безъ  ми- 
Н1атюръ;  3)  уже  въ  его  время   рукописи  „ДЪяшя"  были  р-Ьдки 
и  ц-Ьины  —  пхъ  искали;  4)  онъ  пользовался  рукописью,  въ  ко- 
торой было  8  главъ;  5)  передъ  каждой  главой  въ  пяти  строкахъ 
излагалось   содержанхе   оной;  6)  Даионтесъ   выд-Ьлилъ  повесть 
о  ДигенисЬ  изъ  другихъ   поэтическихъ   ироизведешй  и  поста- 
вилъ  выше    пхъ,  усмотревши  въ  ДигенисЬ    историческое   лицо. 
Мы  воспользуемся   потомъ  этими  указашями.  Не  скоро   произ- 
ведете   „сладчайшее    сахару"   дождалось    печати.    Только    въ 
1870  г.  профессоръ  греческой  школы  въ  ТрапезунтЬ  Тр1антафил- 
лидисъ  обратилъ  внимаше  на  одну  изъ  рукописей,  принадлежа- 
щихъ  этой  школ-Ь,  и  спросилъ  Саеаса  (8аШа8)  о  лицЬ.,  подвиги 
котораго  разсказывались  въ  этой  рукописи.  Вскор'Ь  посл'Ь  этого 
вышла  въ  свЬтъ  „Статистика  Трапезу нта"  Хоаннидиса.  Изъ  по- 
дробнаго   анализа  поэмы,  пом-Ьиденнаго   въ  этой   книг^.,  ЗаШаз 
понялъ  высокШ  интересъ  трапезунтской  рукописи  и  выпросилъ 
себ1ь  самую  точную  копш  поэмы.  Въ  1875  г.  онъ  издалъвъ  Па- 
риже, вм'ЬстЬ  съ  Леграномъ,  гречесшй   текстъ  Девгенгева   Дгъ- 
яшя.  Появлеше  въ  печати  объемистой  визант1йской  поэмы  про- 
извело сильное  впечатл-Ьихе  въ  ученомъ  мхр-Ь  и  пролило  новый 
свЬтъ   на  греческ1я   народныя   п'Ьсни   и   на  истор1ю  средневе- 
ковой визант1йской   литературы.  Много   народныхъ    песенъ   съ 
именемъ  Дигеннса  связались  теперь    въ   о^цтъ    определенный 
циклъ   акрптическихъ   песенъ:   въ   Деянш    Девгешя    найденъ 
былъ  для  нихъ  средн1й  термпнъ,  сплотивши  ихъ  въ  одно  опре- 
деленное целое  и  наметивш1й   въ  нихъ  историческую    основу. 
Гречесше   патр1оты   приветствовали  въ  Деянш   Девген1я   свою 
родную    песнь   о  Нибелунгахъ,  свою    песнь   о  Роланде.  Фран- 
цузскШ  ученый  Жидель  виделъ  въ  Деяти  Девгешевомъ  новое 
доказательство  того,  что  современная  греческая  литература  на- 
чалась не  у  фанар1отовъ  и  не  въ  Морее  после  мусульманскаго 
завоеван1я  (какъ  думалъ  Папарригопуло),  а  восходитъ  къ  более 
древней    эпохе.   Поэма   о   Васшии   Дигенисе    доказываетъ   (по 
мненш  Жиделя),  что  рядомъ  съ  оффищальной  поэз1ей,  которая 
старалась  сохранить  классическ1я  предан1я,  народная  фантаз1я 
нашла   себе   выражете  въ  новомъ  стиле  и  языке.  Теперь  по- 
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эма  о  Дпгенпс4)  зантхаетъ  въ  этой  литератур'Ь  первое  :м1эСто, 
и  она  удержитъ  его  за  собою,  пока  новое  открыт1е  не  зам'Ьститъ 
ее.  Когда  станутъ  писать  псторхю  впзант1йской  народной  поэз1и, 
придется  начать  съ  этой  поэмы,  отъ  нея  перейти  къ  Веи]1ап(1го8 
и  ЫЪу81го8  и  потомъ  остановиться  наЕго1:окп1о8.  Жидель  указалъ 
и  на  другую  важную  сторону  Девгешева  ДЪянхя,  высказавши 
предположете,  что  при  пособш  этого  новаго  памятника  обнару- 
жатся ясн-Ье  отношения  французской  средневековой  литературы 
къ  поэзш  греческаго  Востока.  Академикъ  Веселовсшй  уже  сблп- 
зплъ  отд'Ьльныя  м'Ьста  Девгешева  Д'Ьян1я  съ  средневековыми 
произведешями  немецкой  иоэзхи:  Ротеромъ  и  сказашями  о  Ди- 
трихе.  Но  гречесшй  текстъ  Д^яшя,  изданный  Саеасомъ  и  Легра- 
номъ,  имЪетъ  особенное  значеше  для  исторш  нашей  древней 
литературы,  потому  что  древнерусская  жизнь  и  литература  наи- 
более испытали  силу  визант1йскаго  вл1ян1я,  церковнаго  и  лите- 
ратурнаго. 

Народныя  песни  Акритическаго  цикла  разсеяны  по  всемъ 
странамъ  греческаго  языка:  отъ  Епира  до  Кипра,  отъ  1онШскихъ 
острововъ  до  береговъ  Понта  Евксинскаго.  Невольно  вспоми- 
наются намъ  выражен1я  Слова  о  полку  Игореве:  „Девицы  поютъ 
на  Дунай,  вьются  голоси  отъ  моря  до  Шева".  Подвиги  предковъ 
Девгешя  молва  доносила  до  слуха  книжныхъ  русскихъ  людей  въ 
древнейшую  эпоху.  Эти  подвиги  поминаются  въ  IX  главе  грече- 
ской поэмы  о  Дигенисе  въ  такихъ  выражешяхъ:  „Ранее  этого 
удпвительнаго  (Дигениса)  агарянсюй  родъ  приходилъ  въ  Ро- 
машю  (греческую  провиицхю  Малой  Аз1и)  и  делалъ  много  вреда 
жителямъ  Харз1аны,  Гераклеп,  Амор1и  и  Икон1и  до  самой  Кап- 
падок1и,  Анкиры,  красавицы  Смирны  и  странамъ  близкимъ  къ 
иомор1ю.  Его  первымъ  полководцемъ  (отдатг]у6д)  былъ  Хозрой. 
Перевернувши  почти  весь  Востокъ,  онъ  пришелъ  къ  Византш, 
желая  завоевать  ее.  Съ  нимъ  былъ  велпкШ  султанъ  тарс1й- 
сшй  Амбронъ,  прапрадедъ  Дигениса  Акритаса  (ибо  отъ  него 
родилась  бабка  Акритаса,  мать  эмира,  по  имени  Спае1я.  Отъ 
нея  произошелъ  эмиръ,  отецъ  Акритаса,  чудный,  славный  своею 
доблестью.  Эмиръ  до  крещешя  носнлъ  имя  Мусура,  а  при  кре- 
щен1и  названъ  былъ  1оанномъ).  Тотъ  мужественный  Тарс1отъ 
много  зла  содеялъ  Романы!  и  вместе  съ  нимъ  несчастные  стра- 
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тархи  Каганъ  и  Сарваръ,  ведш1е  пл'Ьннпковъ  по  всей  Спр1и"  ^ 
Упомянутое  въ  поэм'Ь  нашеств1е  персовъ  п  варваровъ  на  Царь- 
градъ  относится  къ  626 — 627  году  2.  Въ  память  чудеснаго  избавле- 
н1я  города  отъ  враговъ  церковью  установлено  несЬдальное  п'Ьше 
(акаеистъ)  Богородиц-Ь  въ  5-ю  неделю  великаго  поста.  Въ  древ- 
нерусской литератур-Ь  ходила  „Пов-Ьсть  полезна  отъ  древняго 
писашя  сложена,  воспомннаше  являющи  преславно  бывшаго 
чудеси,  егда  перси  и  варвари  царствующ1й  градъ  облегоша 
брашю,  иже  и  погыбоша,  Божшмъ  судомъ  искушени  бывше, 
градъ  же  невреженъ  съблюденъ  бывъ  молитвами  пресвятыя 
Госпожа  нашея  владычица  Богородица;  и  оттол-Ь  молебное  поется 
благодареше,  несЬдальное  день  той  именуя"  (т.-е.  суббота  ака- 
еиста)  3.  Живыми  чертами  рисуетъ  эта  пов-Ьсть  картину  наше- 
ств1я  восточныхъ  варваровъ  на  Царьградъ.  Имена  воеводъ  т'Ь 
же,  которыя  названы  и  въ  греческой  поэм!,  о  ДигенисЬ;  но 
имени  Амброна  н'Ьтъ.  „Въ  л1эТ0  Иракл1я,  греческаго  царя, 
Хозрой  же,  перськую  власть  имый,  посла  Сарвара,  своего  вое- 
воду, съ  множествомъ  войска  во  всю  восточную  страну,  иже 
подъ  греческою  власт1ю,  протещи  яко  же  н1^коей  молши  огнен- 
ней, попаляющей  и  пожигающей  и  погубляющей"....  „Достигъ  же 
и  до  Халкидона,  Сарваръ  положи  около  него  воя  и  вся,  яже 
на  разореше  святаго  великаго  царствующаго  града,  уготоваетъ". 
Царь  ИраклШ  въ  бол'Ьзни  и  туз'Ь  оставилъ  царство  и  „внезапно 
въ  перекую  страну  отъиде"....  „Ув'Ьд'Ьвъ  же  отшеств1е  цесарево, 
скуфьскый  каганъ  аб1е  ятся  д'Ьлу:  море  убо  корабли  наполни, 
еже  отъ  единаго  древа  въ  долготу  сотворени  и  того  д'Ьля  вар- 
варскымь  языкомь  моноксили  наричются"...  Ополчнвш1еся  на 
Халкидонъ  персы  „начаша  зажигати  сущая  около  Халкидона  и 
ближняя  и  ина  вся  творити,  еликоже  обычай  есть  пл'Ьнующимъ 
дЪлати,  и  грады  разрушати.  Такожде  и  скуфяне  и  варвари  по- 
добная персомъ  творяще  являхуся.  Б'Ьше  десятъ  скуфъ  со- 
братися  на  единаго  Гръчина^^.  Скифск1й  каганъ  не  принялъ 
мира  отъ  грековъ:  „зв'Ьронравенъ  сый,  а  не  яко  челов'Ькъ".  Онъ 
отослалъ  греческихъ  пословъ,  „се  едино  рекъ  имъ:  „Не  блазни- 
теся  о  Боз'Ь,  воньже  В'Ьруете:  всяческы  убо  утрЪ  градъ  вашъ, 
яко  птицу,  рукою  моею  возьму  и  пуста  его  поломку;  милосерд1я  же 
ради  моего  въ  единой  риз^  всЪхъ  васъ  свобожду,  и  ид-Ьте  отъ 
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града,  пд'Ьже  хощете".  Каганъ,  взявши  избранныхъ  конниковъ, 
„къ  частямъ  уст1я  великаго  моря  пр111де;  перскымъ  воемъ  по- 
казуяся;  такожде  п  перскый  воевода  подобная  ему  творяше 
пачеже:  овъ  убо  отъ  Ас1я,  сей  же  отъ  Еврошя  якоже  дпв1я 
зв'Ьря  рыкаста  на  царьствующШ  градъ".  Море  потопило  моно- 
ксилп.  „Такоже  и  перск1я  воя  прпведый  воевода,  руку  на  устЪхъ 
положивъ  и  лице  закрывъ,  и  со  срамомъ  въ  свою  страну  до- 
стиже".  Выдолбленные  челны  греки  усвояютъ  только  варварамъ. 
Гречесюе  хронографы  дополняютъ  этотъ  разсказъ  изв'Ьспями, 
что  2-го  августа  каганъ  послалъ  славянъ  на  ихъ  моноксилахъ  въ 
море,  но  греческ1е  корабли,  поставленные  отъ  церкви  св.  Ни- 
колая до  церкви  св.  Конона,  остановили  ихъ  *.  Всё  славяне 
на  моноксилахъ  были  перебиты;  сами  армяне  и  авары  убивали 
славянъ,  которые  пытались  спастись  вплавь.  8-го  августа  каганъ 
отступилъ  всл'Ьдств1е  гибели,  удалешя  славянъ  и  недостатка 
съ'Ьстныхъ  припасовъ. 

Итакъ,  въ  самомъ  начал-Ь  2-й  четверти  Л''!!  вЪка  прапрадЪдъ 
Девгешя  бьется  въ  союз!)  съ  славянами,  подъ  знаменами  Хозроя, 
протпвъ  грековъ.  Девгенхево  Д'Ьяше  упоминаетъ,  что  стратигъ 
подарплъ  Девген1ю  „мечъ  прад-Ьда  своего  Хозроя".  Въ  первой 
половин'Ь  X  в'Ька  потомки  „дикаго"  Амброна — уже  благочести- 
вые хриспане  и  грудью  заидпщаютъ  грековъ.  „За  Амброномъ 
(говоритъ  поэма  о  ДигенисЪ)  посл-Ьдовадъ  Мусуръ,  а  потомъ 
вел1ш1й  эмиръ  Карисъ,  до  котораго  продолжались  страшныя 
д-^ла.  Наконецъ,  по  водЪ  Бога,  единаго  челов-Ьколюбца,  всегда 
мил^^ющаго  родъ  христ1анск1й,  прекратились  войны  и  убШства"  ^. 
Лучшпмъ  представителемъ  новой  в'Ьры  въ  потомств'Ь  Амброна 
является  богатырь  греческой  народной  поэз1и  —  Девгешй;  онъ 
уже  рожденъ  отъ  родителей-христ1анъ  и  воспитанъ  въ  христ1ан- 
ств-Ь.  Онъ  доблестно  защищаетъ  грековъ  на  восточныхъ  гранп- 
цахъ  въ  Азш  (АкгИаз),  ихъ  слава.  Его  отецъ  готовится  идти 
протпвъ  грековъ,  и  въ  это  именно  время  пмъ  овлад'Ьваетъ  лю- 
бовь къ  гречанк-Ь,  будущей  матери  Девгешя;  онъ  принимаетъ 
хриспанство,  и  съ  того  времени  гречесюя  провинц1и  Малой  Азш 
д-йлаются  для  него  „раемъ".  Была  высказана  французскими 
учеными  и  византологами  догадка,  что  Девгешй  назывался  иногда 
не  Васил1емъ,  а  Панеиромъ  (27ау«9^ршд),  и  одна  п'Ьсня  народная 
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(съ  именемъ  Порфир1я  —  Панеер1я)  на  трапезунтскомъ  нар^чш 
введена  была  въ  АкритическШ  циклъ.  Въ  доказательство  тожде- 
ства Васил1я  Девген1я  и  Панеира  приводятся  слова  Михаила 
Пселла:  „Императоръ  Константпнъ  Дука  произошелъ  отъ  зажи- 
точнаго  и  богатаго  рода,  славныя  Д'Ьла  котораго  восп-Ьваются 
писателями.  У  всЬхъ  и  доныне  на  устахъ  изв'Ьстный  Андро- 
никъ,  Константпнъ  и  Панеиръ".  Если  это  тождество  будетъ 
подтверждено  новыми  данными,  то  для  насъ  получить  велик1й 
интересъ  изв'Ьспе,  записанное  въ  нашей  начальной  л1эТописн 
подъ  941  годомъ:  „Иде  Игорь  на  грекы...  И  приплуша  и  на- 
чата воевати  Вифиньскыя  страны,  и  пл-Ьноваху  по  Понту  до 
Иракл1я  и  до  Фафлагоньскы  земля  и  всю  страну  Н1шомид1йскую 
пополониша  и  Судъ  весь  пожгоша.  Потомъ  же  пришедшимъ  во- 
емъ  отъ  востока,  Ианфиръ  деместникъ  съ  четырьидесятъ  ты- 
сяш,ъ,  Фока  же  патрикШ  съ  Македоны,  Феодоръ  же  стратилатъ 
съ  Фракы  и  съ  ними  же  и  сановьници  боярст1и  обидоша  Русь 
около.  И  св-Ьщата  Русь,  и  изыдоша  противу  вооружившися  на 
грекы,  и  брани  межю  има  бывши  зл'Ь,  одна  одол'Ьша  греци". 
Если  предполагаемое  тождество  Панфира  съ  Дигенисомъ  под- 
твердится, то  наша  начальная  л'Ьтопись  будетъ  свид-Ьтельство- 
вать,  что  греческШ  богатырь  участвовалъ  въ  пораженш  воиновъ 
Игоря.  Не  потому  ли  и  греческая  поэ^ха  о  Дигенис1э  говорить, 
что  слава  его  прошла  между  скпеами?^  Прозваше  Дигениса  въ 
русской  форм-Ь  „ДевгенШ"  рано  изв-Ьстно  было  на  Руси.  Въ 
л'Ьтоппси  по  Ипатскому  списку  чптаемъ  подъ  1095  годомъ: 
„Идоша  половцы  на  грекы  съ  Девгеневичемъ  и  воеваша  на 
грекы:  а  царь  я  Девгеневича  и  осл-Ьпи".  Подъ  Девгеневичемъ 
зд-Ьсь  разум'Ьется  самозванецъ,  выдававш1й  себя  за  сына  Д1о- 
гена:  онъ  былъ  сосланъ  въ  Херсонъ,  освобожденъ  оттуда  по- 
ловцами, которыхъ  и  привелъ  во  Эрашю.  Поздн'Ьйш1е  списки 
л-Ьтописи  представляютъ  это  имя  въ  другой  форм-Ь:  „Денгене- 
вича".  Греческое  Жуетк;  означаетъ:  рожденный  отъ  двухъ  нащо- 
нальностей;  въ  русскихъ  текстахъ  передается  словомъ  Девгенш. 
Мы  не  им'Ьемъ  пока  никакихъ  данныхъ  о  времени  появлешя 
въ  древнерусской  литератур'Ь  Девген1ева  Д'Ьян1я.  Сборникъ  Му- 
сина-Пушкина, въ  которомъ  находился  старшШ  изъ  извЪстныхъ 
донын'Ь  сиисковъ  этого  переводнаго  памятника,  не  им-Ьдъ  опре- 
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д-Ьленной  даты.  Его  относятъ  одни  къ  ХЛ",  друг1е  къ  ХЛ1  в-Ьку. 
Въ  истор!!!  текста  Девгешева  Д-Ьянхя  въ  древней  Росс!!!  вы- 
д-Ьдяются  т^Ь  же  характерныя  черты,  которыя  образованный  Да- 
понтесъ  нам-Ьтиль  относительно  текстовъ  греческой  поэмы: 
1)  спискп  Девгешева  ДЪяшя  трудно  находимы  и  2)  объемъ  сппс- 
ковъ  не  одпнаковъ.  Вся  вторая  часть  сборника  Мусина  -  Пуш- 
кина состояла  изъ  такихъ  литератзфныхъ  р'Ьдкостей:  1)  Слово 
объ  Акир-Ь  премудромъ  въ  той  редакщи,  какую  представлялъ 
списокъ  ]\1усина  -  Пушкина,  изв'Ьстно  пока  въ  трехъ  спискахъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  друг1е  пересказы  того  же  Слова  дошли  до 
насъ  въ  ]\шогочисленныхъ  спискахъ;  2)  Слово  о  полку  Игорев-Ь 
не  открыто  въ  другомъ  сипск-Ь;  3)  единственною  остается  и  та 
редакц1я  Сказашя  объ  инд'Ьйскомъ  царств-Ь,  которая,  находи- 
лась въ  Пушкинскомъ  сборник'Ь;  множество  рукописей,  изъ  ко- 
торыхъ  иныя  восходятъ  къ  ХЛ'  в.,  донесли  намъ  Сказаше  объ 
инд-Ьйскомъ  царств1ь  въ  разныхъ  изводахъ,  и  ни  въ  одномъ 
сииск'Ь  н'Ьтъ  ни  „уршей",  ни  рыбъ  съ  золотою  кровью;  4)  Дев- 
ген1ево  Д'Ьяте,  находившееся  въ  Пушкинскомъ  сборнике  въ 
иолномъ  вид!.,  найдено  было  въ  1857  г.  Пьшинымъ  безъ  второй 
части,  т.-е.  безъ  конца.  Греческ1е  тексты  поэмы  о  ДигенисЬ 
подтверждаютъ  наблюдение  Дапонтеса.  Трапезунтская  рукопись 
поэмы,  изданная  Саеасомъ  и  Леграномъ,  не  им'Ьетъ  ни  начала, 
ни  конца;  въ  середин'Ь  также  н-Ьтъ  многихъ  листовъ.  Бол'Ье 
древняя  и  совершенно  полная  рукопись  Дигениса,  найденная 
въ  греческомъ  монастыр'Ь  Сгойа  Регга1:а  (близъ  РгаесаИ,  въ 
окрестностяхъ  Рима),  до  сихъ  поръ  не  издана "',  и  объ  отношеши 
ея  къ  трапезунтскому  тексту  мы  пм'Ьемъ  очень  скудныя  и  обиця 
св'Ьд'Ьшя.  Понятна  малая  распространенность  указанныхъ  ста- 
тей Пушкинскаго  сборника  и  греческаго  Дигениса:  эти  статьи, 
какъ  и  поэма,  не  принадлежали  къ  оффтаальпой  литератур-Ь 
древней  Росс1и:  Слово  объ  Акир-Ь  премудромъ  рано  попало 
въ  число  книгъ  отречепныхъ:  Слово  о  полку  Пгорев^»  съ  его 
Хорсомъ,  Даждьбогомъ,  Стрибожьими  внуками  не  могло  полу- 
чить особеннаго  распространетя  среди  оффищальной  литера- 
туры древней  Росс1и,  сохранявшей  церковный  характеръ,  и 
едва  ли  могло  получить  особенное  одобренхе  въ  сред*,  древне- 
русскаго  духовенства,  читавшаго  въ  эпитшлейникЪ:  „Гр'Ьхъ  есть 
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гудше  п-Ьснп  п  см-Ьху  пли  похвальны  кому:  опитемьп  50  дней, 
сухоясть  въ  9  часъ,  поклоновъ  60  на  день".  Такой  эпитимь-Ь 
подвергался  древнерусскхй  Боянъ,  когда  его  живыя  струны  сами 
„княземъ  славу  рокотаху".  Эти  пропзведен1я  читались  въ  той 
средЪ,  которая  сохраняла  любовь  къ  литературе  светской,  къ 
книгамъ  отреченнымъ,  къ  сказкамъ,  къ  баснямъ,  взятымъ  изъ 
„болгарскихъ  книгъ",  ко  всему  тому,  въ  чемъ  выражалось  на- 
родное, свое,  безыскусственное,  языческое.  Литературныхъ  остат- 
ковъ  русской  среднев-Ьковой  старины  надобно  искать  въ  той 
сред'Ь,  которая  въ  течен1е  всего  ХУШ  в.  питалась  литератур- 
нымъ  насл'Ьд1емъ  древней  Россиг, — искать  въ  тетрадкахъ  полу- 
грамотныхъ  посадскихъ  людей,  м^п^анъ,  крестьянъ.  Въ  одномъ 
изъ  такихъ-то  сборниковъ  нашелъ  Пыппнъ  первую  половину 
Девгешева  Д-Ьятя  рядомъ  съ  Горемъ-злосчаспемъ;  въ  одномъ 
изъ  такихъ  сборниковъ  встр'Ьтилпсь  мн-Ь  три  главы  Девгешева 
Д'Ьяшя;  одна  глава  иом-Ьщена  на  4  листкахъ,  вырванныхъ 
изъ  сборника;  дв^  друг1я  въ  тетради,  которая  кром'Ь  этихъ 
главъ  заключаетъ:  1)  Сказан1е  о  трехъ  богатыряхъ  о  Иль-Ь  Му- 
ромц'Ь  и  о  Михаил'Ь  Потоке  Иванович-Ь  и  Олеш'Ь  Попович'Ь 
К1евскихъ,  и  о  похождети  ихъ  и  2)  Слово  о  умномъ  и  о  пре- 
мудромъ  бражник-Ь. 

Сос^Ьдство  Девген1ева  Д-Ьятя  съ  народною  былиною  и  съ 
Словомъ  о  умномъ  бражнпк'Ь,  конечно,  не  случайно.  На  одномъ 
изъ  листковъ  рукописи  подпись  ея  влад'Ьльца  и  составителя: 
„С1я  тетрать  Семена  АГалкова,  а  дописана  с1я  тетрать  м'Ьсяца 
февраля  28  дня  1744  года.  А  писалъ  самъ  своею  рукою  всю  до 
конца". 

Посмотримъ,  какой  текстъ  Девген1ева  Д-Ьяшя  вписалъ  Се- 
менъ  Малковъ  въ  „сш  тетрать". 

Первый  отрывокъ  изъ  сборника  Малкова  заключаетъ  главу, 
озаглавленную  „Жит1е  Девгешя"  и  оканчивающуюся  словами: 
„Богу  нашему  слава  и  во  в-Ьки  вЪковъ  аминь".  Итакъ  глава 
составляетъ  особое  ц'Ьлое,  соответствующее  второй  половине 
четвертой  книги  греческой  поэмы  по  трапезунтской  рукописи. 
Первыя  три  съ  половиною  главы  подлинника  повЪствуютъ  о  со- 
бьптяхъ,  предшествовавшихъ  ро^кденйо  Девген1я:  о  подвигахъ 
отца  Девгешева  —  Амира   царя,    его   вторжеши   въ   греческую 
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область,  похищен!!!  дочери  Андрон!!ка,  пр!1нят111  имъ  хр!1ст1ан- 
ства,  крещены!  матер!!  эмира  !!  жеш!тьб'Ь  на  Евдокш,  будущей 
матери  Девгешя.  Къ  н!!мъ  !!  относится  заглав1е,  приведенное 
Мус!!нымъ-Пушк!!нымъ:  „Д1эяте  прежнихъ  временъ  храбрыхъ 
челов'Ькъ  о  бръзост!! !!  о  сил'Ь  и  о  храброст!!".  МуС1!НЪ-Пу1иК!1НЪ 
не  привод!!тъ  заглав1я  разбираемой  главы  сборн!!ка  Малкова; 
но  это  заглав1е  было  въ  Пушк!!нскомъ  текст-Ь.  Карамзинъ  приво- 
Д!1тъ  его  въ  такомъ  В!!Д'Ь:  „Дтяше  и  житге  Девгенгево  Акрита" . 
Въ  тексте  Пыпина  этого  заглав1я  н'Ьтъ  ^. 

Вотъ  первая  подробность,  которая  сбл1!жаетъ  текстъ  Малкова 
съ  текстомъ  Пушк!!нскаго  сборника  и  отличаетъ  отъ  сп!!ска 
Пыпина.  Изъ  этой  главы  по  сборнику  Мус!1на-Пушкина  Карам- 
зинъ сообщаетъ  несколько  строкъ:  „ДевгенШ  двенадцати  л-Ьтъ 
мечемъ  играетъ,  а  на  13  л'Ьто  коп1емъ,  а  14  л'Ьто  похупается  вся- 
кый  зв'Ьрь  поб'Ьд!1Т!!".  Въ  списк-Ь  Малкова  разб!!раемая  глава  на- 
чинается такъ  же:  „Преславный  Девгетй  12  л'Ьто  мечемъ  1!гра1пе, 
а  на  13  Л'Ьто  котемъ,  а  на  14  лЬто  покушашеся  вси  звЬри  по- 
б'Ьдити".  Въ  текстЬ  Пыпина  совсЬмъ  !!наче:  „На  первоенаде- 
сять  лЬ>то  и  на  второе  начата  копьемъ  !тграти,  а  третеенадесять 
лЬто  начата  на  добрыхъ  коняхъ  'Ьздити  и  бысть  гораздъ  на 
драгант-Ь  хробровать".  Это  отступлеше  обнаруживаетъ  уже  раз- 
ницу редакц1онную.  Не  останавл!1ваясь  на  сравнен1и  пяти  строкъ 
Мусина-Пушкина  текста,  приведенньгхъ  изъ  этой  главы  Карам- 
зинымъ,  съ  текстомъ  Малкова,  обращу  внимате  на  редакц1он- 
ную  разницу  этой  главы  по  списку  Малкова  и  списку  Пыпина. 
Во  вновь  найденной  рукопис!!  читаемъ:  „И  начатъ  (Девген1й) 
прилежно  нуд!1ти  отца  своего  I!  стрыевъ  (дядей  по  матер!!): 
„поид!!те  со  мною  на  ловы".  И  рече  ему  отецъ:  „Еще  еси,  сыну 
мой,  младъ:  о  лов'Ьхъ  не  молви,  понеже  жаль  м!т  тебе  млада 
нудити".  И  рече  Девгешй  отцу  своему:  „ТЬмъ,  отче,  не  нуди 
мене,  понеже  имамъ  уповаше  на  сотворшаго  Бога,  и  яко  н'Ьсть 
ми  нужды  въ  томъ,  но  великое  утЬтеше".  И  то  слово  слытавъ, 
отецъ  юноти,  яко  такъ  глаголетъ  юнота,  I!  совокупи  вся  вой 
и  градъ  весь  !!  радъ  бысть  съ  нимъ  Ьхать  на  ловъ.  И.  мнози 
идяху  !!зъ  града  того  на  ловы  за  Н1!мъ,  зане  слытаху  Девге- 
шеву  дерзость.  И  вышедте  изъ  града  на  ловы,  отецъ  его  ло- 
витъ  за!!цы,  и  л!1С!1цы  стрыи  его  ловятъ;  а  Девген1й  !!мъ  см'Ь- 
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яшеся  II  въ  пустыню  вниде  и  сниде  съ  коня,  яко  соколъ  мла- 
дый,  на  Бож1ю  силу  над'Ьяся.  И  два  медв-Ьдя  по  трост1ю  хо- 
ждаша,  п  съ  ними  д-Ьти  ихъ  бысть.  Ощути  медв'Ьдица  юношу, 
противъ  ему  поскочи,  и  хотяше  его  поя^рети.  Юноша  же,  еще 
неученъ,  како  звЪри  бити,  и  поскочи  вборз-Ь  и  среди  ея  похвати 
и  согну  ея  лактями  и  все,  еже  б-Ь  во  чрев'Ь  ея,  выде  изъ  нея — 
борзо  мертва  бысть  въ  руку.  Друг1й  медв-Ьдь  б'Ьжа  въ  глубину 
трост1я  того,  и  кликну  отецъ  его  къ  нему:  „Чадо,  стерегись,  да 
коли  не  скочитъ  на  теб'Ь  медв-Ьдь".  И  ДевгенШ  радостенъ  бысть 
и  поверже  свою  рогвицу  на  мЪст^,  на  немъ  же  стояше,  яко  ско- 
рый соколъ  медведя  наскочи,  и  медв-Ьдь  къ  нему  возвратись, 
разверзъ  усты  своя,  хотя  его  пожрети.  Юноша  же  борзо  скочи 
II  ухвати  его  за  главу  и  оторва  ему  главу,  и  вборз'Ь  умре  въ 
руку  его.  Отъ  рыкашя  же  медведя  того  и  отъ  гласа  юноши 
голкъ  великъ  поб'Ьяхе". 

Въ  текст'Ь  Пыпина  о  стрыяхъ,  соировождающихъ  Девгешя 
на  охоту,  совсЬмъ  не  упомянуто;  вм1эСто  двухъ  медв-Ьдей  — 
одинъ,  II  о  встр'Ьч'Ь  съ  нпмъ  Девгешя  только  три  строки:  „И 
вид-Ь  же  медв-Ьдя,  л-Ьсомъ  б-Ьгуща.  Девгешй  же  храбрый,  ви- 
д-Ьвъ  медв'Ьдя,  и  поскочи,  и  догнавъ  медв-Ьдя,  разодравъ  его 
челюсти  и  разодравъ  его  на  двое".  Греческая  поэма  разсказы- 
ваетъ,  что  Девгешя  сопровождаетъ  на  ловы  стрый  его  Кон- 
стантинъ;  юноша  встр'Ьчаетъ  медв-Ъдя  и  медв'Ьдпцу.  Разсказъ 
короче  русскаго  текста,  но  н1зКоторыя  фразы  посл-^дняго,  не 
находящ1яся  въ  тексте  Пыпина,  представляютъ  близкШ  пере- 
водъ  греческаго  текста.  Вм-Ьсто  короткаго  разсказа  Пыппнскаго 
текста  о  лютомъ  зв'Ьр'Ь,  который  выб'Ьгаетъ  изъ  острова,  изъ 
густаго  л'Ьса,  въ  списке  Малкова  читается  эпизодъ,  почти  бук- 
вально соотв'Ьтствующ1й  пов'Ьствован1ю  трапезунтскаго  текста 
(ст.  78 — 81):  „И  аб1е  звщ)ь  лютъ  з-Ьло  изъ  болота  выиде,  изъ  того 
же  трост1я  II  узрЪста  юношу,  и  часто^глядаху,  дабы  не  вредилъ 
юноши.  Девгешй  же  влечаше  лосову  главу  въ  правой  рук-Ь,  и 
два  медв'Ьдя  убитые  на  лЪвой  рук'Ь  раздраны.  И  стрый  рече 
ему:  „Приди,  чадо,  сЬмо  и  мертвая  та  поверзи;  здЪ  есть  иный 
живый  зв^Ьрь — ионел^е  то  есть  не  лось  раздрати  на  двое,  то  — 
лютый  левъ;  съ  великою  обороною  итти  къ  нему".  Отв'Ьщаша 
юноша:  „Господине!  ст на  Творца  и  на  Его   велич1е   Бож1е 
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И  молитву  материю,  яже  мя  породи".  И  то  слово  Девгешй  рече, 
къ  отцу  пршде  и  восхити  мечъ  свой  вборз!»  и  противу  зв'Ьря 
поиде.  Зв1эрь  же  обр-^тъ  юношу  къ  себ-Ь  идуща  и  начатъ  ры- 
кати  и  хвостомъ  своя  ребра  бити  и,  челюсти  своя  разнемъ,  на 
ЮН0П1У  поскочп.  ДевгенШ  жъ  удари  его  мечемъ  во  главу  и  пре- 
сЬче  на  полы.  И  начатъ  ко  стрыю  глаголати:  „Виждь,  стрыю, 
величхя  Бож1я,  како  разсЬченъ  бысть  левъ,  якоже  и  прежн1й 
лось?"  И  борзо  поскочиста  отецъ  со  стрыемъ  й  начаста  ц'Ьло- 
вати  его  во  уста  и  очи  и  руц'Ь.  И  глаголаху  къ  нему  вси:  „Ви- 
дяще,  господине,  твоего  велегласнаго  возраста  и  красоты  и 
храбрства,  кто  не  подивгггся?"  БЪ  бо  юноша  возрастомъ  вельми 
Л'Ьпъ  паче  М'Ьры;  а  власы  имуще  кудрявы,  и  очи  вел1и  —  го- 
раздно  нань  зр'Ьти;  лице  жъ  его  яко  сн1эгъ,  и  румяно  яко  чер- 
вецъ,  брови  же  черны  имяше,  перси  жъ  его  саэ/сени  шире". 
Омывшись  у  холоднаго  источника,  Девгешй  мЪняетъ  окрова- 
вленныя  (изрудивш1яся)  одежды  на  новыя.  Въ  текст'Ь  Пыппна 
объ  этомъ  упомянуто  въ  двухъ  строкахъ:  „и  положпша  на  него 
драгоц'Ьнные  порты  съ  драгнмъ  златомъ  аравитьскимъ,  а  пере- 
рукав1е  съ  драгимъ  магнитомъ".  Въ  списк-Ь  Малкова  снова  опи- 
саше,  буквально  совпадающее  съ  трапезунтскимъ  (р.  82)  текстомъ: 
„И  ризы  съ  него  совлекоша,  исподнижъ  б'Ьша  хладаре  (хла- 
миды) ^,  а  верхни  бяху  черны,  сухимъ  златомъ  тканы,  а  пред- 
рукав1я  драгимъ  жемчугомъ  сажены,  а  накол'Ьнники  его  бяху — 
драгая  паволока,  а  сапоги  его  вси  златы,  сажены  драгимъ  л^ем- 
чугомъ  и  камешемъ  алигъ  наретомъ  (магнитомъ)".  Изъ  пред- 
ложеннаго  анализа  первой  главы  ясно,  1)  что  текстъ  Малкова 
въ  редакцюнномъ  отношеши  гораздо  пространн1эе  текста  Пы- 
ппна и  2)  совпадаетъ  въ  м-Ьстахъ,  отступающихъ  отъ  Пыпин- 
скаго,  съ  греческимъ  текстомъ  трапезунтской  рукописи.  Итакъ, 
мы  имЪемъ  дЪло  не  съ  двумя  переводами  греческаго  текста, 
а  съ  переводами  двухъ  различныхъ  греческихъ  редакцШ:  тра- 
пезунтская  состоитъ  изъ  10  главъ,  гротта  -  ферратская  только 
изъ  8:  Указанные  эпизоды  нзлол^ены  въ  гротта-ферратской  ре- 
дакцш  гораздо  сокращеннее.  Текстъ  разобранной  главы  по  спис- 
камъ  Малкова  и  Мусина-Пушкина  близокъ  къ  пространной  ре- 
дакц1и  трапезунтской  рукописи;  текстъ  Пыппна  соотв'Ьтствуетъ 
краткой  редакц1и  гротта  -  ферратской.   Достойно   зам'1Ё>чан1я,  что 
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въ  рпемованноп  обработк^Ь  краткой  редакщи  Дпгениса,  обра- 
ботк'Ь  Петрициса,  н'Ьтъ  описан1я  одежды  Девген1я,  какъ  и  у 
Пышша.  Въ  той  же  обработк-Ь  бой  со  львомъ  оппсанъ  короче, 
ч'Ьмъ  въ  греческомъ  текст'Ь. 

Следующая  глава  въ  рукописи  Малкова  соотв'Ьтствуетъ  той, 
которая  въ  сборнике  Мусина-Пушкина  озаглавлена:  „О  свадьб'Ь 
Девгешев'Ь  и  о  въсхыщен1и  Стратиговн'Ь".  Въ  списк'Ь  Девгеп1ева 
ДЪянхя,  открытомъ  Пыпинымъ,  сохранилось  только  начало  этой 
главы.  Въ  трапезунтскомъ  тексте  мног1я  страницы  изъ  этой  главы 
вырваны.  Въ  сборник-Ь  Малкова  недостаетъ  только  двухъ  пер- 
выхъ  страницъ  главы.  Изъ  Пушкпнскаго  текста  этой  главы 
Карамзинъ  привелъ  три  отрывка;  они  буквально  повторены  въ 
рукописи  Малкова.  Особенно  зам4.чателенъ  приведенный  Карам- 
зинымъ  перечень  даровъ  стратига  Девген1ю:  онъ  представляетъ 
буквальный  переводъ  греческаго  текста  по  трапезунтской  руко- 
писи: „Пода  стратигъ  зятю  своему  30  фаревъ,  а  покрыты  драгыми 
наволоками,  а  сЬдла  и  узды  златомъ  кованы"  и  т.  д.  (об.  8  л.). 
Три  отрывка  изъ  этой  1'лавы,  выписанные  Карамзинымъ  изъ 
сборника  Мусина  -  Пушкина,  совершенно  совпадаютъ  съ  руко- 
писью Малкова  и  служатъ  неопровержимымъ  доказательствомъ, 
что  текстъ  Малкова  воспронзводитъ  редакц1ю  и  текстъ  того 
сборшп^а  Пушкина,  въ  которомъ  находилось  Слово  о  полку  Пго- 
рев'Ь.  Но  редакц1я  этой  главы  по  тексту  Малкова  и  (можемъ  те- 
перь сказать)  Мусина-Пушкина  во  всЬхъ  остальныхъ  подробно- 
стяхъ  совершенно  отличается  отъ  соотв'Ьтствуюш.ей  (5-й  главы) 
греческой  поэмы  по  трапезунтскому  тексту. 

Въ  греческой  поэмЪ,  Дпгениса,  съ  похищенною  Стратиговною, 
пресл1эдуетъ  дружина  (мужи)  стратига.  Дигенисъ  побиваетъ 
ихъ  всЬхъ  своею  палицею.  Плача  и  рыдая  приближается  загЬмъ 
стратигъ,  чтобы  увпд-Ьть  дочь.  Дигенисъ,  увидавши  издали 
своего  тестя,  идетъ  къ  нему  навстр-Ьчу;  скрестивъ  руки,  при- 
вЪтствуетъ  его  и  обраш,аетъ  къ  нему  слова,  исполненныя  любви: 
„Господинъ  стратигъ!  благослови  меня  и  свою  дочь"  и  т.  д. 
Стратигъ,  возд'Ьвъ  руки  гор'Ь  и  обратившись  лицомъ  къ  востоку, 
благодаритъ  Бога,  говоря:  „Слава  теб-Ь,  Господи..."  (р.  106 — 108). 
Рукопись  Малкова  разсказываетъ  объ  этой  встр-^чЪ  такъ:  уви- 
давши мужей  стратига,  Девгеп1й  „иротивъ  ихъ  по'Ьха,  издалече 
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стр'Ьтп  пхъ  II  яко  дюжгй  соколъ  ударися  по  среди  ихъ.  и  якоже 
добрый  косецъ  траву  положи,  первое  скочи,  уби  7000,  и  аб1е 
возвратися  уби  20000,  трепе  ударися  и  стратига  нагна,  удари 
его  рогвицею  тихо  сверхъ  шелома  и  съ  коня  сверже.  И  начатъ 
стратигъ  молитися  Девгешю:  „Буди  теб'Ь  радоватися  съ  восхи- 
щенною д-Ьвицею,  прекрасною  моею  дщерью  —  подаждь  ми  жи- 
вотъ".  И  тутъ  пусти  его  Девгешй;  а  сыновъ  его  превяза,  на- 
гнавъ  и  прпведе  ихъ.  А  стратига  не  вяза,  а  иныхъ  превяза — 
яко  пастухъ  предъ  собою  погна,  гд1)  девица  стояше.  И  узр-Ь 
девица  отца,  рече:  „Азъ,  отче,  преже  тп  глаголахъ,  ты  же  мн^Ь 
не  ятъ  в'Ьры".  II  иовел-Ъ  Девген1й  сво1гмъ  милостивникомъ 
стратиговы  вой  гнать  связаны,  а  самого  стратига  и  сыновъ  его 
съ  собою  поняти.  II  бысть  стратигъ  прискорбенъ  и  начатъ  моли- 
тися прилежно  съ  сыны  свотш,  глаголюще  ему  спце:  „Якоже 
еси  насъ  смерти  не  предалъ,  но  ж1гвотъ  намъ  еси  даровалъ, 
тако  же  насъ  и  съ  собою  не  води,  дай  намъ  свободу".  И  услы- 
шавъ  дЪвица  молеше  отца  своего  и  брапи,  и  начатъ  сама  моли- 
тися ДевгешЮ;  глаголюще:  „Азъ  есми  дана  Богомъ  въ  руц'Ь 
твои,  и  по  мн'Ь  паки  и  надъ  родительми  моими  имаши  власть, 
уже  бо  еси  многи  вой  поб'Ьдилъ,  а  отцу  моему  и  братш  дай 
свободу  II  не  опечали  матере  моея  воскормивши  теб-Ь  жену".  И 
то  изрече  д-Ьвица  и  послуша  ея  Девгешй  и  рече:  „Азъ  старость 
твою  пощажу,  дамъ  ти  свободу  и  сыномъ  твоимъ,  токмо  знаме- 
нге  свое  возложу  на  васъ".  II  рече  ст])ат1ггъ:  „Таку  ли  намъ  сво- 
боду даеши,  аще  знамеше  возложиши?"  Д'Ьвица  же  и  отъ  зна- 
мешя  умоли  ихъ  у  Девгешя.  И  бысть  на  стратиг'Ь  крестъ  златъ 
прадЪда  его  многоц'Ьненъ,  а  у  сыновъ  его  жуковины  много- 
ц'Ьнны  3  драгимъ  камен1емъ  и  жемчюгомъ,  и  то  взятъ  у  нихъ 
за  знамешя".  Хотя  этой  версш  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  греческихъ 
редакщяхъ  Девгешева  ДЪяшя,  но  она  несомн1ьнно  переведена 
оттуда.  Образъ  народнаго  богатыря  Девгешя  выстзшаетъ  въ  этой 
верс!!!  съ  т'Ьми  первоначальными  чертами,  как1я  даетъ  ему  на- 
родная и-Ьсня.  Одна  изъ  кипрскихъ  п-Ьсенъ  передаетъ,  что 
Дигенисъ  сватается;  мать  девицы  отвергаетъ  предложеше,  го- 
воря, что  мать  Дигениса  изъ  сарацынянъ,  отецъ  жидъ,  а  самъ 
онъ  грабитель  по  большимъ  дорогамъ.  Отецъ  говоритъ,  что  когда 
у  него  родятся  друг1я  дочери,  онъ  приметъ  Дигениса  своимъ  зя- 
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темъ.  Дпгенисъ  отправляется  самъ  къ  д'Ьвиц'Ь,  игрою  и  п'Ьснью 
(какъ  въ  Д-Ьян!!!  греческомъ  н  русскомъ)  привлекаетъ  ее  къ 
окну,  похищаетъ  ее,  но,  считая  для  себя  б-Ьгетво  позоромъ, 
останавливается,  чтобы  защищать  мечемъ  свою  добычу  отъ  пре- 
сл'Ьдователей.  Онъ  бросается  въ  средину  воиновъ,  но  наталки- 
вается на  мать  д-Ьвицы.  Онъ  напоминаетъ  ей  и  отцу  д-Ьвицы 
„поносиупельныя  слова  и  отрубаетъ  имъ  головы".  Русскхй  пересказъ 
этого  эпизода  ближе  къ  кипрской  народной  п'Ьсн'Ь,  ч±)МЪ  къ 
греческой  поэмЪ.  Очевидно,  что  наша  верс1я  эпизода  соотв-Ьт- 
ствуетъ  бол'Ье  древнему  греческому  тексту,  еще  сохранявшему 
суровый  обликъ  богатыря,  какъ  онъ  рисовался  въ  народной 
п'Ьсн'Ь.  Текстъ  трапезунтскШ  уже  стираетъ  съ  Девгешя  бога- 
тырскШ  образъ  и  зам-Ьняетъ  чертами  новаго  христ1анскаго 
быта.  Народная  греческая  п'Ьсня  относитъ  Девгешя  къ  т1>мъ 
атддею^бг'ос,  къ  тЪмъ  „могутамъ",  старшимъ  богатырямъ,  которые 
готовы  биться  даже  съ  Харономъ,  и  рядомъ  съ  нимъ  ставитъ 
Дракоса  (Вгакоз),  который  по  хронолопи  народныхъ  греческихъ 
сказокъ  относится  къ  богатырямъ  первыхъ  временъ.  „Могутъ" 
народной  и-Ьсни  —  Девгешй  въ  книжныхъ  обработкахъ  теряетъ 
богатырск1я  черты,  которыя  книжнику  казались  несовм'Ьстимыми 
съ  новымъ  идеаломъ  благочестиваго  христ1анина,  воплощешемъ 
котораго  дЪлался  Девгешй.  Это  литературное  перерождеше 
богатырскаго  типа  Девгешя  совершалось  постепенно,  и  грече- 
ская поэма  трапезунтской  рукописи  въ  пятой  главЪ  предста- 
вляетъ  довольно  позднюю  обработку  разсматриваемаго  эпизода. 
Русская  верс1я  того  же  разсказа  бол'Ье  сохранила  древней  про- 
стоты богатырскаго  слова.  Поэтому  трапезунтскШ  текстъ  едва  ли 
можно  отнести  къ  X  в-Ьку.  Народнымъ  сказашямъ  о  ДигенисЬ 
нужно  было  пройти  н'Ьсколько  фазисовъ  въ  литературныхъ 
обработкахъ,  чтобы  изъ  Дигениса  народной  п-Ьсни  выродился 
сантиментальный  христ1анинъ  трапезунтскаго  текста  этой  главы. 
Говоримъ — этой  главы,  потому  что  сама  трапезунтская  рукопись 
указываетъ  на  разновременную  обработку  отдЪльпыхъ  главъ, 
зам-Ьчая,  напр.,  что  6-я  и  7-я  главы  написаны  со  словъ  самого 
Девгешя.  II  зам-Ьчательно,  что  въ  этихъ  двухъ  главахъ  бога- 
тырь разсказываетъ  о  такихъ  дЪлахъ  своихъ,  которыя  очень 
естественны  были  въ  богатыр'Ь,  но  нисколько  не  согласовались 
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съ  хрпстханскнмн  доблестями,  которыми  над'Ьляетъ  Дигениса 
5-я  глава  греческой  поэмы.  Подобное  же  смягченхе  народнаго  п-Ь- 
сеннаго  предашя  впдимъ  п  въ  разсказ^э  греческой  поэмы  о  смерти 
жены  Девген1я.  По  трапезунтскому  тексту  Девгешй  умираетъ 
ран-Ье  ея;  по  гротта-ферратской  рукописи  жена  умираетъ  раньше 
и  умирая  прощается  съ  мужемъ,  который  недолго  ее  пережи- 
ваетъ.  Не  то  повЪствуютъ  народныя  п-Ьсни:  „Приди,  краса- 
вица, постели  мн-Ь  смертный  одръ,  цв'Ьты  положи  вм-Ьсто  папо- 
ломы,  а  потомъ  выдь  и  послушай,  что  говорятъ  сосЬди". — 
„Одинъ  возьметъ  твою  дерзость  и  храбрость,  а  старикъ  ветх1й, 
ветх1й  старикъ  —  говорить,  что  возьметъ  твою  красав1щу".  На 
своемъ  желЪзномъ  одр'Ь  умгграетъ  Дигенисъ.  Онъ  поднимаетъ 
голову  и  зоветъ  свою  красавицу:  „Сядь  около  меня,  молодая; 
сядь  около  меня,  дЪвпца:  я  жилъ  въ  мхр-Ь  33  года,  и  теперь 
ангелъ  пришелъ  взять  мою  душу".  Онъ  сжимаетъ  об-Ь  руки, 
даетъ  ей  тысячу  поц-Ьлуевъ  и  душитъ  ее  своими  объят1ями". 

Посл'Ьдняя  глава  рукописи  Малкова  озаглавлена:  „Сказаше, 
како  поб-Ьди  Девгешй  Васил1я  царя".  Главы  такого  содержанхя 
Н'Ьтъ  ни  въ  одной  греческой  редакц1и  поэмы,  н'Ьтъ  и  соотв'Ьт- 
ствуюш,ихъ  ей  народныхъ  и-Ьсенъ.  Это  совершенно  новый  эпп- 
зодъ  въ  повЪстяхъ  о  Девгешй.  По  м'Ьсту  Сказанхе  русской  руко- 
писи соотв'Ьтствуетъ  т1ьмъ  страницамъ  5-й  книги  трапезунтской 
рукописи,  на  которыхъ  разсказано  свидаше  Девгешя  съ  грече- 
скимъ  имиераторомъ  Романомъ  на  ЕфратЪ.  Начало  греческаго 
пересказа  очень  сходно  съ  первою  страницею  русскаго  Сказашя. 
Пмператоръ  Романъ  посылаетъ  Дигенису  письмо,  которымъ  при- 
глашаетъ  героя  прибыть  на  свидаше,  чтобы  посмотр'Ьть  на  его 
прекрасное  лицо  и  возблагодарить  Творца,  давшаго  Дигенису 
силу,  храбрость,  могуш,ество.  Дигенисъ  отв-Ьчаетъ  императору: 
„Я  твой  рабъ  и  если  ты  желаешь  вид'Ьть  нпчтожнаго  челов-Ька, 
возь:ми  съ  собой  немного  людей  и  приди  на  ргоку  Ефратъ,  потому 
что  я,  госуда])ь,  не  довгъряю  многочисленному  войску  и  боюсь, 
чтобы  твои  воины  не  стали  смЪяться  надо  ]мной,  а  я,  съ  горя, 
попотчую  ихъ  рогвицею  ^°  изъ  своихъ  рукъ,  потому  что  юность, 
государь,  творитъ  много  глупаго".  Чтете  этого  письма  обрадо- 
вало императора  Романа,  онъ  сходится  съ  Девген1емъ  на  ЕфратЪ, 
награждаетъ  его  и  иринимаетъ  отъ   него   несколько   сов'Ьтовъ, 


I 


ДЕВГЕШЕВО    ДЪЯШЕ.  271 

какъ  царствовать.  Ответное  письмо  Девгешя  не  вяжется  ни  съ 
предшествующими  строками,  ни  съ  дальнЪйпгпмъ  пересказомъ 
эпизода.  Въ  русскомъ  Сказаши  оно  совершенно  на  м'Ьст'Ь  и 
вполн'Ь  естественно.  „Н'Ькто  бысть  царь,  именемъ  ВасилШ.  Слы- 
шавъ  о  дерзости  и  о  храбрости  Девгешев'Ь,  бысть  яростенъ  з'Ьло 
и  желаше  им1э  Бел1е,  како  бы  его  добыти,  зане  бо  Васил1й  царь 
всю  страну  Каппадошйскую  стереглъ.  И  услышавъ  Девген1еву 
дерзость  яростенъ  бысть.  БорзЪ  нарядилъ  послы  своя,  посла 
грамоту,  написавъ  съ  ласкашемъ,  прелестью  сице  глагола  ему: 
„Девгешй  славный!  вел1е  желаше  имамъ  вид'Ьтися,  а  нын'Ь  не 
л'Ьнись  приходити  къ  моему  царству,  запе  дерзость  и  храбрость 
твоя  прослыла  по  всей  вселенной  и  любовь  вниде  въ  мя  вел1я — 
вид1ьти  хощу  юность  твою".  И  принесоша  отъ  царя  Девгетю 
грамоту.  И  прочетъ  Девген1й  и  разум-Ь,  яко  прелестно  бысть 
писаше  къ  нему  и  глагола  Девгешй  къ  нему:  „Азъ  есть  отъ 
простыхъ  людей,  не  имать  царство  твое  до  мене  николижъ  вины. 
Но  аш,е  хощешь  вид-Ьтися  со  мною,  пойми  съ  собою  мало  вой 
и  приди  на  р'Ьку  Ефрантъ.  Цареви  жъ  своему  рците,  что  какъ 
удумалъ  еси  худобу  мою  вид'Ьти,  немногожъ  пойми  воинъ  съ 
собою,  да  не  разгн'Ьваеши  мене,  зане  юность  челов'Ьческая  на 
много  безум1е  приводитъ:  аще  азъ  разгн1.ваюсь,  сокрушу  вой 
твои,  а  самъ  не  возвратишися".  И  прх'Ьхалъ  посолъ,  глаго- 
лаше  царю  вся  рекомая  Девген1емъ.  И  услыша,  яростенъ  бысть, 
вборз^Ё)  нарядивъ  послы  и  посла  къ  Девгешю,  глаголя  ему:  „Чадо, 
не  имамъ  понять  вой  много  съ  собою,  только  имамъ  юность 
твою  вид'Ьти  въ  царстве  моемъ,  иного  помышлетя  не  имамъ 
на  сердцы".  Девгешй  говоритъ  послу:  „Рци  царю  своему  такъ: 
азъ  не  боюся  царства  твоего,  ни  многихъ  твоихъ  вой,  зане  упо- 
ваше  им-Ью  на  Бога.  Не  боюсь  твоего  помысла,  но  глаголю  ти: 
ир1иди  на  р'Ьку,  глаголемую  Ефрантъ,  и  тамъ  видишпся  со  мною. 
Или  со  многимъ  вой  пр1идеши,  да  не  обрадуешися  царству  сво- 
ему, а  воинства  твоя  вся  сокрушатся".  Царь  ВасилШ  прИьха  ко 
Ефранту  р-ЬкЪ  и  постави  шатры  своя  далече  отъ  рЪки.  А  ца- 
ревъ  шатеръ  велми  великъ  бысть,  червленъ,  а  верхъ  его  шитъ 
сухимъ  златомъ,  а  внутри  шатра  многи  тысящи  вмЪшахуся  вой, 
а  вся  воинства  сохранена  бысть,  опи  въ  шатрехъ,  а  пни  въ  со- 
кровенномъ  м'Ьст'Ь".  Шесть  дней  ждалъ  царь  Девген1я  и  нако- 
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нецъ  сказалъ  воеводамъ  своимъ:  „Нечто  Девген1й  ув-Ьдадъ  и  уду- 
малъ  надъ  нами,  либо  хощетъ  со  многими  вой  быть".  Новому 
послу  царя  Девгешй  отв-Ьчаеть:  „Аще  ты  над'Ьешися  на  свою 
великую  силу;  азъ  же  имамъ  уповаше  на  создавшаго  Бога:  не 
имать  уподобитися  сила  твоя  иротивъ  Божш  силы.  А  уже  время 
преминуло,  а  заутра  рано  исиолчевайся  и  встани  со  своею  си- 
лою великою,  да  узриши  худаго  мужа  дерзость,  како  предъ  то- 
бою восходить".  Царь  же  вбоузЪ  созва  бояры  своя  начать  ду- 
мати,  отв'Ъщаша  ему  многоимцы:  „Во  что  вм-Ьняется  царство  твое 
царю,  аще  тебЪ  единаго  мужа  ужаснутися?  Не  видимъ  съ  нимъ 
вой  ничтоже".  И  заутра  рано  исполчися  царь  ВасилШ  и  думаше 
чрезъ  р-Ьку  -Ьхати,  хотяще,  яко  зайца  въ  тенета  яти  Девгешя. 
Увид'Ьвъ  Девгешй  множество  вой  исполчено  у  царя  Васил1я  и 
уразумЪ,  яко  хотя  пре-Ьхати  чрезъ  р-Ьку  и  боити  его,  и  Девге- 
шй ярости  исполнися  и  рече  своимъ  предстателемъ:  „Нр1идите 
ко  мн-Ь,  мало  помедливше;  азъ  же  прежде  васъ  потруждаюся  и 
послужу  царю".  II  то  слово  пзрекъ  и  подпреся  кошемъ  и  скочи 
чрезъ  р'Ьку,  яко  дюж1й  соколъ,  велегласно  кликн^'^въ:  „Гд'Ь  есть 
Васил1й  царь,  иже  им-Ья  желаше  видЪтись  со  мною?"  И  то  слово 
изрекъ,  и  воины  къ  нему  ударишася,  и  онъ  коп1е  воткнувъ  и 
вынявъ  мечъ  противо  вой  поскочи,  яко  добрый  жнецъ  траву 
сЬчетъ.  Перво  скочи— 1000  пхъ  победи  и  возвратися  вспять;  и 
поскочи — 1000  поб^Ьди.  Царь  же  ВасилШ,  вид-Ьвъ  дерзость  Дев- 
гешеву,  вскоре  поемъ  съ  собою  мало  вой,  и  поб'Ьже,  а  прочихъ 
вой  Девгешй  поби,  а  иныя  связа.  И  кликну  за  р'Ьку  предста- 
телемъ своимъ:  „Приведите  ми  борзый  мой  9бя^б,рекомый  в'Ьтръ". 
Они  же  примчаша  ему  фарь.  II  всЬдъ  нань,  борзо  погна,  Ва- 
сил1я  нагна  близко  града  его,  а'  что  было  съ  нимъ  вой  всЬхъ 
поби".  Девгешй  овладЪваетъ  городомъ  „и  нача  царствовати  и 
пл'Ьнныхъ  свободи  по  мал'Ь  времени,  по  писашю:  яко  н'Ьсть  рабъ 
бол'Ь  господина  своего".  ЗатЪмъ  разсказъ  пдетъ  отъ  лица  Дев- 
гешя, но  разсказываетъ  онъ  свое  жит1е  не  друзьямъ,  и  не  автору, 
какъ  въ  греческой  поэм-Ь  (трапезунтской),  а  отцу.  Снова  древняя 
черта.  „А  еще  ми  пребыть  12  лЪтъ  въ  живот-Ь;  а  нын-Ь  хощу 
опочинути:  многи  поб-Ьды  и  брани  во  юности  своей  сотворихъ". 
Та  вся  изглаголавъ  отцу  своему,  посадивъ  на  престол-Ь  царскомъ. 
II  призва   пл'Ьнныя  своя,  давъ   имъ   свободу.  А  на  Кинама   со 
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Тоаннпкомъ  возложи  пмъ  знамен1е  на  лиц!)  ихъ  и  отпусти  пхъ 
въ  родъ  свой  и  сотвори  радость  велш". 

Пмператоръ  Романъ  смЪнилъ  царя  Васил1я  бол-Ье  древняго 
пересказа.  Старое  начало  удержано,  но  связано  съ  новымъ  со- 
держашемъ  механически.  Русское  Сказате  сохраняетъ  не  дошед- 
шШ  до  насъ  отрывокъ  стараго  греческаго  текста  о  борьб'Ь  Дп- 
генпса  на  Ефрат-Ь.  Греческая  поэма  сохранила  память  объ  этомъ 
эпизод-Ь.  На  этой  же  р-Ьк-Ь  Дигенисъ  боролся  съ  амазонкой  Мак- 
симе, съ  Филопаппой  и  первыми  богатырями  того  времени,  Кпна- 
момъ  и  1оанник1емъ,  славнымъ  Леандромъ  и  Мелендзисомъ.  Они 
хот-Ьли  не  допустить  его  до  перехода  на  другой  берегъ  Ефрата 
и  над-Ьялись  убить  (р.  201),  обманомъ  окруживши  его.  Но  онъ 
издали  замЪтилъ  пхъ  приготовлетя;  зам'Ьтилъ,  что  они  ждутъ 
его  прпбыт1я,  и  направилъ  на  нихъ  своего  фаря.  Своею  палицею 
онъ  сбилъ  Леандра  съ  лошади  въ  р'Ьку;  остальные  поб'Ьжали, 
Дш^енпсъ  кричалъ  пмъ  всл-Ьдъ:  „Погод1гге  немного!  Такимъ 
богатырямъ  неприлично  б'Ьжать".  Дигенисъ  не  преслЪдовалъ: 
„Я  всегда  им'Ьлъ  сострадате  къ  тЪмъ,  которые  б'Ьгутъ".  Эпизодъ, 
изложенный  въ  русскомъ  текст-Ь  подробно,  въ  широкомъ  эпи- 
ческомъ  стштЬ,  зд'Ьсь  сокраш,енъ  и  смягченъ. 

Трапезунтская  редакц1я  замЪняетъ  старое  народное  предаше 
свидан1емъ  съ  императоромъ  Романомъ.  СмЪна  нав-Ьяна  стре- 
млешемъ  книжника  дать  историческую  обстановку  Дигенису. 

Резюмирую  выводы,  къ  которымъ  приводптъ  сравнеше  вновь 
найденныхъ  отрывковъ  русскаго  текста  съ  текстами  Мусина- 
Пушкина  и  Пыппна  и  съ  греческою  поэмою  о  ДпгенисЬ.  Въ 
древней  Россш  обраш,алось  два  независимыхъ  одинъ  отъ  дру- 
гаго  славяно-русскихъ  перевода:  одпнъ  представленъ  текстомъ 
Мусина-Пушкина  и  Малкова,  другой — текстомъ  Пыпина.  Переводы 
сд'Ьланы  съ  разныхъ  редакц1й  греческаго  Д'Ьяшя:  Мусина-Пуш- 
кина— съ  пространной,  Пыппна — съ  сокраш,енной.  Текстъ  ]\1у- 
сина-Пушкина  предполагаетъ  редакц1ю  Д-Ьянхя,  которая  превос- 
ходитъ  своею  древностью  трапезунтск1й  текстъ  и  ближе,  ч'Ьмъ 
трапезунтскШ,  къ  богатырскому  типу  народныхъ  п1)Сенъ.  Трапе- 
зунтская поэма  выработалась  не  вдругъ,  а  постепеннымъ  смягче- 
шемъ  въ  письменной  лптератур'Ь  народныхъ  сказашй  о  бога- 
тыр-Ь.  Отд'Ьльныя  главы  Д'Ьяшя  въ  литературныхъ  редакц1яхъ 
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памятника  передаются  различно:  въ  текст'Ь  Малкова  и  Мусина- 
Пушкина  пересказъ  отличается  большею  древностью  и  чисто- 
тою предашя.  Это  и  даетъ  особенное  значеше  вновь  найденнымъ 
отрывкамъ  русскаго  текста:  они  обогащаютъ  исторш  греческой 
поэмы  новыми  данными:  1)  она  доказываетъ,  несомн'Ьнно,  суш;е- 
ствоваше  бол-Ье  древней  редакц1и  поэмы,  ч^мъ  представляемая 
трапезунтскою  рукописью,  которая  оставляетъ  изъ  древняго 
текста  немнопя  черты;  2)  сохраняетъ  так1я  черты  предашя,  ко- 
торыя  стерты  въ  поздн'Ьйшей  обработк-Ь  поэмы,  и  3)  предста- 
вляетъ  въ  русскомъ  перевод'Ь  таше  эпизоды  греческой  поэмы, 
которые  пока  не  найдены  въ  иодлиннпк1ь. 


новый  ОТРЫВОКЪ  ИЗЪ  ПУТЕВЫХЪ  ЗАПИСОКЪ 
СУЗДАЛЬСКАГО  ЕПИСКОПА  АВРАА1М1Я  (М39)- 


Путевыя  записки  суздальскаго  епископа  Авраам1я,  ходнвшаго 
съ  мптрополптомъ  Псидоромъ  на  ФлорентШскШ  соборъ,  не  дошли 
до  насъ  въ  ц'Ьльномъ  впд'Ь.  Довольно  большой  отрывокъ  изъ 
нихъ,  заключаюш,1й  въ  себЪ  разсказъ  о  впд-Ьнномъ  Авраам1емъ 
во  Флоренц1п  представленш  мистериг  Благов'Ьщешя,  изданъ 
былъ  Новиковымъ  (въ  Древней  РоссШской  Вивл1оеик'Ь,  ХУП, 
178 — 185)  и  въ  недавнее  время,  въ  бол'Ье  псправномъ  вид-Ь, 
А.  Н.  Поповымъ  ^  Въ  сд'Ьланной  для  графа  Н.  П.  Румянцева 
коти  русскаго  л'Ьтописца,  храняш,агося  въ  Коттон1анской  бп- 
блютек'Ь,  Востоковъ  нашелъ  еще  два  отрывка,  „прпнадлежащпхъ, 
можетъ  быть,  къ  путевымъ  запискамъ  Авраам1я  суздальскаго 
вм'ЬстЪ  съ  тою  статьею,  которая  напечатана  въ  ХЛИ  части  Древ- 
ней РоссШской  Впвл1о0пкп"  ^.  Знаменитый  филологъ  напечаталъ 
ихъ  вполн-Ь  въ  своемъ  Описаши  рукописей  Румянцевскаго  му- 
зеума  (стр.  338 — 339).  Изданные  Востоковымъ  отрывки  незначи- 
чительны  по  объему,  сильно  пострадали  отъ  времени;  но  они 
служатъ  несомн'Ьннымъ  доказательствомъ,  что  путевыя  записки 
Авраам1я  въ  древне-русской  литературе  изв'Ьстны  были  не  по 
одному  лишь  разсказу  о  представленхи  мистерйг  Благов^и^етя 
въ  одномъ  изъ  флорентШскихъ  монастырей,  но  въ  бол'Ье  пол- 
иомъ  вид-Ь,  и  что  .изв'Ьст1я  Авраам1я  о  драматическихъ  зр-Ьли- 
щахъ  Флоренц1и  настолько  считались  интересными,  что  вноси- 
лись даже    ц-Ьликомъ   въ  лЪтоиись.   По  краткости   иосл^дняго 

18* 
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изъ  отрывковъ,  пзданныхъ  Востоковымъ,  трудно  судить  о  содер- 
жаши  того  Д'Ьйства,  которое  было  предметомъ  Авраам1ева  раз- 
сказа.  Несомн'Ьнно  однако,  что  суздальскШ  епископъ  могъ  ви- 
д-Ьть  во  Флоренц1и  празднован1е  дня  рождества  1оанна  Предтечи, 
обыкновенно  сопровождавшееся  въ  этомъ  город1э  исполнешемъ 
пышной  мнстер1и  ^.  Къ  разсказу  ли  о  посл'Ьдней  или  же  о  ка- 
кой-нибудь другой  духовной  драм'Ь  относится  второй  изъ  най- 
денныхъ  Востоковымъ  отрывковъ,  рЪшить  не  беремся  *.  Зато 
первый  отрывокъ,  который  изв'Ьстенъ  былъ  нашему  филологу 
лишь  по  немногимъ  начальнымъ  и  къ  тому  же  еще  кое-гд'Ь  раз- 
рушеннымъ  строкамъ,  встр'Ьтплся  намъ  въ  полномъ  вид'Ъ  въ 
одной  изъ  рукописей  нашей  библ1отеки.  Сборникъ,  по  которому 
мы  нашли  новую  главу  изъ  путевыхъ  записокъ  Авраам1я  суз- 
дальскаго,  писанъ  четкою  сйорописью,  относится  къ  половин-Ь 
XVII  вЪка  и,  между  прочими  статьями,  заключаетъ  въ  себ-Ь  и 
изв'Ьстную  „Пов'Ьсть  инока  Сем1она  хер'Ья,  суздальца,  како  рим- 
сюй  папа  ЕвгенШ  составлялъ  осьмый  соборъ  съ  своими  едино- 
мысленники".  Разсказъ  „О  Флорентш  град-Ь",  им-Ьющхй  предме- 
томъ мистер1ю  Вознесетя  Христова,  несомненно  принадлежитъ 
Авраам1ю  суздальскому  и  входитъ  въ  составъ  его  путевыхъ  за- 
писокъ на  ряду  съ  пов'Ьствован1емъ  о  мистер1и  Благов'Ьщен1я; 
на  это  указываетъ  полоя^ттельная  ссылка  статьи  на  разсказъ 
о  мистерхи  Благов'Ьп^ешя.  „Есть  посреди  церкви  (т.-е.  Вознесе- 
тя), говорится  зд'Ьсь,  яко  въ  предписаной  церкв'Ь  Благов'Ьщ.е- 
шя,  помостъ  каменъ".  Есть  основаше  полагать,  что  вновь  най- 
денная глава  Авраам1евыхъ  записокъ  въ  ц'Ьломъ  состав'Ь  оныхъ 
непосредственно  сл'Ьдовала  за  разсказомъ  о  представлеши  Благов'Ь- 
щенской  мистер1и.  Этотъ  посл'Ьдтй  Авраам1й  окончилъ  такими 
словами:  „Се  л^е  чюдное  товид^ъние  и  хитрое  д'Ьлание  вид'Ьхомъ  во 
град'Ь,  зовомомъ  Флоренз-Ь:  елико  можахомъ  своимъ  малоум1емъ 
вм'Ьстити,  написахомъ  противу  тому  внд'Ьн1Ю,  якоже  вид'Ьхомъ; 
иного  же  немощно  и  списати,  зане  пречюдно  есть  и  отнюдь  не- 
сказанно" ^.  Начало  вновь  найденнаго  отрывка  прямо  указываетъ 
на  его  прямую  связь  съ  выписаннымъ  заключешемъ:  „Се  же  ино 
чюднейше  вид'Ьнте  вид'Ьхомъ  въ  томъ  преим^итомъ  град'Ь  Фло- 
рентш". Самый  языкъ  той  и  другой  статьи  ^  и  особенно  термины, 
употребляемые  въ  нихъ  для  означешя  различныхъ  подробностей 
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сценической  обстановки  ^,  уб-Ьждаютъ  окончательно  въ  принад- 
лежности об'Ьихъ  статей  перу  одного  лица. 

Новая  глава  Авраамхевыхъ  записокъ  представляетъ  н'Ьсколько 
не  безъинтересныхъ  данныхъ  о  сценической  постановк-Ь  италь- 
янскихъ  церковныхъ  драмъ  въ  первой  половине  ХУ  в'Ька  и 
частью  дополняетъ,  частью  иодтверждаетъ  соображенхя  и  выводы 
изв'Ьстнаго  изсл'Ьдователя  романской  литературы  Б-г'а  Эберта, 
изложенные  въ  стать-Ъ  „В1е  аИез^еп  НаИешзсЬеп  Муз^епеп"  ^.  Суз- 
дальскШ  епископъ,  наткнувшись  „въ  преименитомъ  град!)  Фло- 
рент1и"  на  невиданныя  имъ  дотол'Ь  зр'Ьлипда,  былъ  до  такой 
степени  заинтересованъ  этимъ  „чуднымъ  и  хитрымъ  фряжскимъ 
д-^лонъ",  что  чувствовалъ  потребность  объяснить  себ'Ь  сокро- 
венныя  пружины  „хитраго  устроешя",  заглянуть,  такъ  сказать, 
за  кулисы  и  дать  себ'Ь  отчетъ  о  мелкихъ  подробностяхъ  того 
механизма,  которымъ  приводилось  въ  движете  „отнюдь  неска- 
занное" д'Ьло,  и  которымъ,  конечно,  мен'Ье  интересовался  совре- 
менный флорентинецъ. 

М-Ьстомъ,  гд'Ь  сосредоточивается  д-Ъйствхе  мистер1и,  пред- 
ставляется въ  разсказахъ  Авраам1я  помостъ,  — роп1е  по  Вазари 
(см.  ниже),  въ  сценической  практик-Ь  среднев'Ьковой  Италхи  1а- 
1ато  ^, — который  тянется  поперекъ  церковнаго  корабля,  отъ  одной 
ст-Ьны  вплоть  до  другой,  опираясь  на  четыре  колонны,  которыя 
держатъ  его  на  высот'Ь  четырехъ  саженъ  отъ  иолу  ^°.  Вся  эта 
главная  сцена  устлана  фряжскими  сукнами  и  до  начала  пред- 
ставлешя  закрыта  занав-Ьсами  ^^.  На  этомъ  „средицерковномъ  ^^ 
помост!)"  расположены  отдЪльныя  м'Ьстности,  въ  которыхъ  ио- 
сл-Ьдовательно  развивается  д'Ьйств1е  мистер1и.  Такъ,  зритель 
мистер1и  Вознесешя  Христова  вид'Ьлъ  на  этомъ  помост-Ь  съ  л'Ь- 
вой  стороны  „градъ  малъ  каменъ  съ  пиргосами":  это — 1еруса- 
лимъ;  противъ  него,  у  другой  ст1ьны— высокую  гору  Елеонскую  ^^. 
Въ  мистер1и  Благов-Ьщетя  на  л-Ьвой  сторонЪ  помоста  зритель 
вид'Ьлъ  внутренность  покоя  Богоматери,  вн-Ь  его,  на  правой  сто- 
рон-Ь,  стояли  съ  своими  свитками  пророки  ^*.  Кром-Ь  этой  глав- 
ной сцены,  д'Ьйств1е  мистер1и  Вознесен1я  происходитъ:  а)  на  де- 
ревянномъ  помосте,  устроенномъ  надъ  горою  Елеонскою  и  со- 
общающемся съ  нею  чрезъ  огромное  круглое  отверст1е  внизу, 
и  б)  въ  каменной  камор'Ь,  устроенной    въ  стЪн'Ь  надъ    самымъ 
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алтаремъ  п  задернутой  червленною  зав-Ьсою.  Сообщенхе  между 
нпжнпмъ  помостомъ,  представлявппшъ  землю,  п  верхнимъ  по- 
мостомъ,  пзображавшимъ  небесныя  врата  п  рай,  совершалось 
иногда  посредствомъ  л'Ьстнпцы  ^-^  иногда  при  помощи  вервШ, 
которыя  приводились  въ  движенте  жел'Ьзнымп  „вертлигами".  Въ 
мпстер1п  Вознесешя  Христосъ  поднимался  съ  Елеонской  горы 
на  се^^ш  вервяхъ,  незам1)Тныхъ  для  зрителей:  медленно  возносясь 
на  высоту,  онъ  „не  двигался  ни  сЬмо,  ни  овамо"  ^^.  По  двумъ 
вервямъ,  также  находившимся  въ  связи  съ  колесами,  спускался 
„съ  верха"  архангелъ  къ  пресвятой  Д'Ьв'Ь  благов'Ьстпть  зачат1е 
Сына  Бож1я  ^".  Разсказы  Авраам1я  суздальскаго  подкр'Ьпляютъ 
и  друпе  выводы  Эберта  о  сцешшеской  постановк'Ь  итальянскихъ 
мистерхй.  Эбертъ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  признаковъ  литур- 
гическаго  характера  разобранныхъ  имъ  итальянскихъ  йел^огхош 
считаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  нихъ  не  существуетъ  еш,е 
прпглашешя  зрителей  къ  соблюдетю  тишины,  прпглашешя,  ко- 
торымъ  открываются  иоздн'Ьйшхя  мпстер1и  Итал1и  и  другихъ 
странъ:  „част1ю  молчаше  само  собою  требовалось  при  богослу- 
жеши,  част1ю  приглашен1емъ  къ  внпмашю  предварялось  1есио"  ^^. 
Разсказы  Авраашя  положительно  свидетельству ютъ,  что  такого 
прпглашешя  къ  молчашю  передъ  началомъ  представлешя  и  въ 
его  время  еще  не  было:  когда  церковь  полна  была  народомъ,  и 
наступало  время  начать  представлеше,  „множество  людей,  по- 
медливъ  мало,  премолкнутъ"  ^^,  смотря  на  сцен}\ 

Этотъ  архаическ1й,  литургическгй  стиль  итальянскихъ  (1еУо- 
210111  исключалъ  всякую  прим^сь  св'Ьтскаго,  комическаго  эле- 
мента; его  не  было  въ  П1эсахъ,  впд'Ьнныхъ  Авраам1емъ,  и  суз- 
дальскШ  епископъ  им'Ьлъ  основаше  заметить,  что  представле- 
ние латинское  было  „въ  подоб1е  во  всемъ  ого  древнему^' .  На- 
блюдеБ1я  Авраам1я  виолн-Ь  подтверждаютъ,  что  (1еУ021оп1  и  въ 
первой  половинЪ  ХЛ"  в'Ька  разыгрывались  совершенно  такъ,  какъ 
того  требовали  старинныя  сцен1шеск1я  наставлешя,  т.-е.  соте  ё 
соп8ие1;о, — выражеше  (зам'Ьчаетъ  Эбертъ),  представляющее  новое 
свид-Ьтельство  въ  пользу  литургпческаго  характера  оныхъ;  ибо 
оно  вполн!.  соотвЪтствуетъ  обычной  въ  Л11тург111  формул'Ь:  „и! 
шоз  ез!"  2о_ 

Наконецъ,  АвраамШ  несколько  разъ   и  съ   ударешемъ  ука- 
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зываетъ  на  зависимость  костюма  и  убранства  д1эйствующихъ 
лицъ  въ  вид'Ьнныхъ  имъ  мистер1яхъ  отъ  церковнаго  искусства— 
преимущественно  отъ  живописи.  Челов'Ькъ,  иредставляющШ 
Бога-Отца,  „наряженъ  въ  ризу  и  в'Ьнецъ — подоб1е  по  всему,  яко 
Отецъ".  „Апостоли  же  вси  боси  и  од1эЯн1е  жь  на  плещахъ  ихъ 
по  всему  подобно  апостольскому  вид^^ти  од-Ьянш,  якоже  пи- 
шютъ  ихъ,  инъ  браду  им'Ьяше,  а  инъ  не  им'Ьяше".  Ангела,  по- 
сланнаго  съ  радостною  в-Ьсию  къ  Богоматери,  иредставляетъ 
„отрокъ  чистообразенъ  и  кудрявъ,  и  од-Ьяше  его  б'Ьло,  яко  сн-Ьгъ, 
и  повсюду  златомъ  украшенъ  и  уларь  ангельскШ  о  выи  его, 
крыл'Ь  же  им'Ья  позлащенн'Ь  2^ ;  и  о  всемъ  вид'Ъше  его  подобно 
яко  написаннаго  по  всему  ангела  Бож1я"  ^^.  Связь  сценической 
постановки  и  костюма  итальянскихъ  мистерШ  съ  живописью  до 
очевидности  выяснена  Эбертомъ  ^^. 

Можетъ  быть,  эта  в'Ьрность  итальянскихъ  (1еУ021от,  даже  въ 
первой  половин'Ь  ХУ  в'Ька,  старому  литургическому  типу  мп- 
стер1и  объясняетъ  одинаковость  сценической  постановки  и  са- 
маго  костюма  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  двухъ  вид'Ьнныхъ  Авра- 
ам1емъ  церковныхъ  драмахъ,  хотя  он'Ь  представлены  были  въ 
различныхъ  церквахъ  и,  в-Ьроятно,  различными  братствами.  Такъ, 
мистерш  Благов-Ьщетя  суздальсюй  епископъ  смотр'Ьлъ  „въ  шЬ- 
коемъ  монастыре."  Флоренщи  ^■*;  драму  же  Вознесешя  онъ,  не- 
сомн'Ьнно,  вид-Ьдъ  въ  монастыре.  с1е1  Сагтте,  въ  которомъ  даже 
во  второй  половине  XVI  в.  она  аккуратно  продолжала  разыгры- 
ваться, хотя  уже  не  монахами,  въ  рукахъ  коихъ  сосредоточива- 
лось ея  исиолнен1е  въ  иредшествующхя  стол-Ьтая  ^^.  Разсказъ 
Вазари  о  иредставленш  мистер1и  Вознесешя  Господня  въ  церкви 
(1е1  Сагтте  и  машинахъ,  приспособленныхъ  для  этого  Брунел- 
лески  и  усовершенствованныхъ  Чеккою  (род.  1447,  ум.  1488), 
хотя  и  относится  къ  поздн-Ьйшему  времени,  иредставляетъ  од- 
нако не  мало  объяснительныхъ  данныхъ  къ  пов^ствовашю  Ав- 
раам1я  суздальскаго.  Приводимъ  его  вполн-Ь:  „Хрпстосъ  на  об- 
лак^ь,  полномъ  ангеловъ,  поднимался  поверхъ  горы,  изящно  сдЬ.- 
ланной  изъ  дерева,  и  взносился  на  небо,  оставивъ  апостоловъ 
на  гор'Ь;  все  это  было  сд'Ьлано  такъ  хорошо,  что  могло  на- 
зваться чудомъ,  въ  особенности  же  потому,  что  самое  небо  (въ 
церкви  (1е1  Сагтте)  было   н1ьсколько   больше    неба  въ   церкви 
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Зап  РеИсе  т  Пагха,  хотя  устроено  было  почти  съ  тЪл1ъ  же  ме- 
ханизмомъ.  И  такъ  какъ  церковь  (1е1  Сагт1пе,  гд-Ь  совершалось 
это  представлен1е,  гораздо  шире  и  выше  церкви  8ап  РеИсе,  то 
кром-Ь  той  части,  которая  принимала  въ  себя  Христа,  устраи- 
валось иногда,  смотря  по  надобности,  другое  небо  надъ  главною 
трибуной  (8орга  1а  ШЬипе  та§§-1оге).  Зд'Ьсь  н'Ьсколько  большихъ 
колесъ,  устроенныхъ  на  подоб1е  воротовъ  (а  §ш8а  (1'агсоЫ)  ^^, 
обращаясь  отъ  центра  къ  поверхности,  приводили  въ  движете, 
въ  изяш;номъ  порядк'Ь,  десять  круговъ,  представлявшихъ  десять 
небесъ;  всЬ  круги  были  усЬяны  маленькими  св'Ьчками,  изобра- 
жавшими зв'Ьзды.  Св-Ьчки  пом'Ьш.ались  въ  м'Ьдныхъ  фонари- 
кахъ,  приспособленныхъ  такъ,  что  во  йремя  обращешя  колеса 
они  оставались  въ  отв'Ьсномъ  положенш  подобно  тЪмъ  фо- 
нарямъ,  которые  теперь  во  всеобш,емъ  употреблеши.  Изъ  этого 
поистин'Ь  прекраснаго  неба  выходили  два  толстые  каната,  при- 
крепленные къ  поперечному  помосту  (с1а1  роп1:е  оууего  1гап1е2;2о) 
церкви,  на  которомъ  происходило  представлеше.  Къ  этимъ  ка- 
натамъ  были  прикр'Ьплены  у  обоихъ  концовъ  два  малыхъ  брон- 
зовыхъ  блока,  которые,  при  помощи  веревки,  направляли  же- 
л-Ьзную  жердь,  утвержденную  вертикально  на  основаши  плос- 
кости. На  последней  стояли  два  ангела,  привязанные  за  поясъ: 
они  постоянно  держались  въ  вертикальномъ  иоложеши,  будучи 
противов'Ьшены  съ  одной  стороны  свпнцомъ,  пом'Ьщеннымъ  у 
нихъ  подъ  ногами,  а  съ  другой — свпнцомъ,  находившимся  въ 
основаши  той  плоскости,  на  которой  они  пом'Ьщались.  Этотъ 
протнвов'Ьсъ  и  заставлялъ  ихъ  всегда  появляться  вм'Ьст'Ь.  Все 
это  было  прикрыто  большимъ  количествомъ  искусно  располо- 
женной ваты,  представлявшей  облака,  наполненныя  херувимами, 
серафимами,  ангелами...  Когда  на  верху  неба  послаблялась  ве- 
ревка, ангелы  спускались  внизъ  по  т-Ьмъ  двумъ  большимъ  ка- 
натамъ  на  упомянутый  помостъ,  на  коемъ  происходило  пред- 
ставлеше. И  такъ  какъ  желЪзная  жердь,  къ  которой  они  при- 
вязаны были  за  поясъ,  укр'Ьилена  была  въ  плоскости,  на  кото- 
рую упирались  ихъ  ноги,  то,  объявивши  Христу,  что  Онъ  дол- 
женъ  вознестись  на  небо,  пли  исполнивши  какую-нибудь  дру- 
гую службу,  они  вращались  кругомъ  всей  площадки,  при  вход-Ь 
и  выход'Ь  могли  кланяться  и  обращаться  въ  сторону,  смотря  по 
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тому,  какъ  это  требовалось.  Когда  имъ  приходилось  возвращаться 
на  небо,  они  были  удаляемы  наверхъ  т'Ьмъ  же  порядкомъ.  Эти- 
то  машины  и  изобр-Ьтетя  приписываютъ  Чекк'Ь,  потому  что, 
хотя  Филиппъ  Брунеллески  гораздо  раньше  сд'Ьлалъ  иодобныя 
имъ,  Чекка  съ  большимъ  ум'Ьньемъ  прибавилъ  къ  нимъ  очень 
много  новаго"  ^^ 


ПЕРВОЕ  ХОЖДЕН1Е  СВЯЩЕННО-ИНОКА 
ВАРСОНОФ1Я  КО  СВ.  ГРАДУ  1ЕРУСАЛИМУ   (1456). 


„Изволенхемъ  Отцаппосп'Ьшен1емъСынаи  со- 
вершен1емъСвятагоДуха,  мплост1ю  Божхею  и  пре- 
чисты я  Богоматери  Хожен1е  странническое  сми- 
реннаго  священ наго  инока  Варсоноф1я  ко  свя- 
тому граду  I  ер  у  салим  у". 

Такъ  озаглавлено  въ  рукописи  хождеше  неизв'Ьстнаго  досел-Ь 
русскаго  паломника  Варсоноф1я,  ходившаго  во  Святую  Землю  въ 
1456  году.  Непосредственно  за  этимъ  хождешемъ  въ  Терусалимъ 
въ  сборник-Ь  иом'Ьщено  второе  хождеше  того  же  Варсоноф1я,  ко- 
торое начинается  такъ:  „Сотворихъ  другое  иутшеств1е 
ко  святому  граду  Ерусалиму  по  шти  л-Ьтехъ  при- 
хода моего  на  Русь".  Къ  сожал-Ьнио,  въ  рукописи  недо- 
стаетъ  конца  этого  путешеств1я. 

Рукопись  писана  твердымъ  и  красивымъ  полууставомъ;  въ 
бумаг'Ь  знакъ,  иохолчШ  на  №  420,  по  Тромонину, — 1625  г.  Отно- 
сится она  къ  первой  четверти  ХУП  в-Ька. 

Языкъ  пред  став  ляетъ  зам-Ьчательиня  д1алектическ1я  осо- 
бенности: 

1.  Обоюдный  нереходъ  и  и  1ъ\  листвици  (13,  14,  16,  17)*,  ли- 
сница  (12,  17,  18,  22,  23,  25)  И  лпсиица  (13),  на  атьнгь  (29),  къ 
стчъни  (18),  на  кони  (29),  на  правой  страни  (25)  и  тутъ  же:  страпго 
(25);  на  томъ  лиъсти  (21,  29,  30),  во  предгъли  (28),  на  конци  (29); 
лтли  (23)  и  лтля  (24,  30);  притпснетъ    (19),  силчъна   (16)  и  аъ- 
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лина.  Такъ  какъ  т  и  е  см'Ьшаны,  то  встр'Ьчаются  зам'Ьны  и  е 
черезъ  и:  килия  (13,  18)  п  келгя  (13);  седиль  (11,  22)  п  сидплъ: 
Гениса2штское  (2). 

2.  Обоюдная  зам'Ьна  ъ  черезъ  о  и  ь  черезъ  е  (какъ  въ  изв'Ьст- 
ной  грамот-Ь  1229  года):  иновъ  вм.  иново  (19),  му2)ъ  (21)  п  муро, 
столпо  (22);  бтлъ,  но  толсто  (26);  ашелъ  господне  (11)птутъже: 
господень  (11);  теремице  (11). 

3.  Зам'Ьна  а  черезъ  о:  площадь  могцено  (24),  звтзда  выписано 
(26),  камера  отлщювано  (14),  7гегцера  зовемое  (15),  но  горе  (22),  вм. 
на  горго.  И  наоборотъ:  тутаоюь  (13)  и  тутожь  (2,  3);  начевахъ  (4). 

4.  Переходъ  г  въ  в;  злаво  (1)  и  злаго  (29);  Голвоту  (4)  п  Голгову. 

5.  Приставка  г^  въ  начал!»  словъ:  исмиреннаго  (1),  камень 
игоры  (5),  истоить  (11),  г^в  9екб  (13)  илежить  (22),  мня  ие^^г  э/се 
(22),  межу  идву  исттьнъ  (26). 

6.  Приставка  в  передъ  ?/  и  о:  въ  вуглп  (26,  28),  вокна  (13). 

7.  Два  случая  обоюдной  зам'Ьны  ц  и  ч:  крестъ  живодавець  (6), 
чеп'ь  (28). 

8.  Зам'Ьна  ъ  черезъ  6  и  обратно:  церковь  и  г^ерковъ  (28),  чепъ 
(28),  огорплокь  (29),  вкругь  (30)  п  вкругъ  (30),    послужениковь  (23). 

9.  Приставка  о;  огиския  (27). 

Эти  черты  сЬверо-западнаго  говора  принадлежатъ  оригиналу; 
писцу  он'Ь  были  чужды:  написавши  килица,  онъ  сейчасъ  я^е 
поправилъ  кплица;  въ  оригинал'^  стояло:  9/брг*  вм.  дири,  иисецъ 
поправилъ  по-своему:  двери\ 

Въ  1ерусалимъ  ВарсонофШ  шелъ  такимъ  путемъ:  изъ  Шева 
онъ  отправился  черезъ  Б-Ьлгородъ  въ  Царьградъ,  отсюда  на 
Критъ,  Родосъ,  Кипръ  въ  Лаодикш,  потомъ  въ  Триполь,  Бей- 
рутъ  на  Дамаскъ.  Зд'Ьсь  прожилъ  дв-Ь  нед'Ьли.  Идучи  отъ  Да- 
маска, видтлъ  Тивер1адское  море  и  Геннисаретское  озеро,  1ор- 
данъ,  Эаворскую  гору,  Хоразинъ  и  село  Леионъ,  „ид'Ьже  прогна 
Христосъ  лепонъ  б-Ьсонъ  отъ  человека  и  посла  юсъ  во  свитя". 
Остановился  въ  Наин'Ь  (у  воротъ  кладязь,  изъ  котораго  пьютъ 
граждане  п  путники),  помолился  въ  Лидд!.,  остановился  въ 
Рамле,  гд'Ь  „людей  множество  живетъ:  сур1ане  и  хрес1яне  и  со- 
рочииове";  видголъ  Еммаусъ  и  остановился  въ  мил'Ь  отъ  него, 
гд-Ь  церковь  св.  аиостоловъ  Луки  и  Клеопы:  „тутожъ  есть  близъ 
церкви  Кинбасарай,  въ  немъже   начевахъ,  противу  града   Ел- 
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мауса".  Это  свид-Ьтельство  важно  для  р'Ьшешя  вопроса:  гд-Ь  на- 
ходился новозав-Ьтный  Еммаусъ.  Эта  Кпба  пли  Куба  ^  лежала 
на  дорог'Ь  изъ  Рамле  въ  Терусалимъ:  Еммаусъ  оставался  въ 
правой  сторон'Ь  отъ  дороги.  Тоблеръ  не  могъ  указать  ея  м1эста 
въ  исторш  до  1681  года  (Торо§тарЫе,  II,  742).  Опред'Ьленное  ука- 
заше  Варсоноф1я,  что  Кинбасарай  лежалъ  въ  одной  мил'Ь  отъ 
Еммауса,  подкр'Ьпляетъ  мп1эше  Тоблера  и  Робинзона,  которые 
видятъ  повозав'Ьтный  Еммаусъ  въ  Нпкопол'Ь, — мн'Ьше,  оспари- 
ваемое Вильсономъ,  Раумеромъ  и  Риттеромъ. 

„Придохъ  же  во  святый  градъ  1ерусалимъ  на  память  иже  во 
святыхъ  отца  нашего  Аеанас1я,  арх1епископа  Александр1йскаго, 
и  святыхъ  мученикъ  новоявленныхъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  русскихъ 
князей,  м-Ьсяца  Ма1я  во  2  день  въ  л'Ьто  6964  (1456)-е". 

Въ  Ьрусалим'Ь  ВарсонофШ  прожилъ  два  месяца  и  обхо- 
дилъ  всЬ  святыя  м'Ьста.  Въ  церкви  Воскресен1я  Христова  онъ 
пробылъ  4  ночи.  Онъ  начинаетъ  описаше  храма  съ  западной 
его  стороны,  съ  ротонды,  въ  которой  стоитъ  часовня  гроба  Гос- 
подня, потомъ  переходптъ  на  южную  (правую)  сторону,  дал'Ье 
идетъ  па  востокъ  и  возвращается  северною  (л1эВою)  стороною 
храма.  Описаше  всего  вид-Ьниаго  Варсоноф1емъ  будемъ  переда- 
вать его  собственными  словами. 

„Святая  же  церковь  велика.  Христово  Воскресеше,  поставлена. 
Якоже  бысть  предъ  враты,  иредъ  дверьми  церковными  сотво- 
ренъ  прид'Ьлъ  великъ  и  круголъ,  ст'Ьны  камены.  II  на  т'Ьхъ 
ст-Ьнахъ  поставлены  брус1е  древяное  встань,  вверхъ  покато  и 
покрыто  досками  древяными,  и  поверху  тоя  кровли  побито  свин- 
цемъ,  и  сотворенъ  сводъ  кругло,  аки  корчажное  уст1е".  Это 
описаше,  прежде  всего,  подтверждаетъ  мн'Ьше  Вогюэ,  что  глав- 
ная часть  храма  (куполъ  надъ  гробомъ  Господшгмъ)  въ  суще- 
ственныхъ  своихъ  частяхъ  со  временъ  крестоносцевъ  и  Даш- 
ила  Паломника  не  изм'Ьнилась,  дополняясь  только  пристройками. 
„И  ту  жъ  есть  окно  велико,  яко  трехъ  сал^енъ,  непокровено.  А 
въ  томъ  пред'Ьл'Ь  гробъ  Христовъ.  И  кругъ  гроба  Бож1я  и  ту 
есть  друпй  пред'Ълъ  о  четырехъ  ст'Ьнахъ  великихъ:  яко  м'Ьра 
гроба  Бож1я,  тако  и  ст'Ьнамъ  того  святаго  к1ота  ^.  И  надъ  т'Ьмъ 
же  покрыто,  яко  теремець,  побитъ  свинцемъ  и  подписанъ  му- 
с1ею  и  подписаны  я^ъ  херовими,  и  серафими,  и  ангели,  и  архан- 
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гели;  оконца  же  нпединаго  н1Ё)Сть,  11Д"Ьже  гробъ  БожШ...  Надъ 
гробомъ  Божшмъ  горятъ  1-1  панпкадилъ".  Приблизительное 
опред'Ьлеше  разм'Ьра  отверст1я  въ  купол'Ь  ротонды  („яко  3  са- 
женъ")  встр-Ьчаемь  изъ  русскпхъ  паломннковъ  только  у  Варсо- 
ноф1я.  Точно  такъ  же  ни  одинъ  изъ  русскихъ  и,  сколько  митЬ 
известно,  западныхъ  паломннковъ  не  упоминаетъ  о  сюжетахъ 
мозаикъ,  находившихся  въ  куиол'Ь  часовни  гроба  Господня. 
Тоблеръ  (Сго1о'а111а,  178)  зам'Ьчаетъ,  что  древиМшимп  украше- 
шями  часовни  Гроба  были  со  временъ  крестоносцевъ  мозаики, 
но  о  нихъ  мало  дошло  изв'Ьсий,  или  изв1ьст1я  эти  переданы 
въ  самыхъ  обп],ихъ  выражен1яхъ  *.  Цвиннеръ,  францискансюй 
е1ес1и8,  коммиссаръ  Св.  Земли  и  охранитель  (^иагсИаи)  Виелеема, 
въ  1658  г.  говоритъ  объ  этомъ  такъ:  „Сверху  (капеллы  Гроба) 
съ  давнихъ  поръ  (уог  2е11еи)  были  мозаическ1я  произведенхя,  но 
теперь  они  до  такой  степени  почерн'Ьли,  что  н1этъ  возможности 
ничего  распознать"  ^.  Въ1616  г.  буквально  почти  то  же  самое 
говоритъ  Г)иаге8ши18.  Заслуживаетъ  нЪкотораго  внимашя  и  ука- 
заше  Варсоноф1я  на  число  панпкадилъ  надъ  гробомъ  Господ- 
Н1Пк1ъ — 14.  Это  число  занпмаетъ  средину  между  указаннымъ  у 
Аркульфа  (670  г.)— 13  и  Виллибальдовымъ  (723  г.) — 15.  У  рус- 
скихъ паломниковъ  указан1я  разнор'Ьчпвы:  Даншлъ  Паломникъ— 
5,  Зоси]^1а — 12,  Грееен1й — 12,  Позняковъ  п  Коробейниковъ — 43. 
Дашилъ  ЕфесскШ— 36;  у  Фабрп  (1480  г.)— 19,  (}еог§-(1507  г.)— 
30,  ВоисИег  (1610  г.)— 44,  Цвпннеръ— 39  ^.  М-Ьры  гроба  Н'Ьтъ. 
Да  его  и  нельзя  было  вымерить '. 

Описаше  „Спят1я  со  креста"  при  всей  краткости  даетъ  сл-Ь- 
дуюш,1я  указашя,  не  встрЪчаемыя  у  русскихъ  паломниковъ: 
„Святое  жъ  м1эСто  Снят1е  со  креста — 10  пядей  въ  длинуивкругъ 
17  пядей,  кладено  разными  мраморы:  черлеными,  и  черными,  и 
б'Ьлыми".  Характерно  выражается  Варсонофхй  о  положеши  мра- 
морной доски,  на  которой  несенъ  былъ  Христосъ  по  снят1п  со 
креста:  „среди  подошвы  церковныя".  Одинаково  описываютъ 
Даншлъ  ЕфесскШ  —  „въ  иолу  церкви",  и  Грееешй  —  „равно  съ 
иомостомъ".  Въ  XVI  вЪк'Ь:  „снят1е...  покрыто  доскою  мрамор- 
ного, подобно  гробу"  (Позняковъ  и  Коробейниковъ). 

Описаше  Голгоеы  точн-Ье,  ч-Ьмъ  у  другихъ  русскихъ  палом- 
никовъ, и  представляетъ   и'Ькоторьтя    частности,   не    встр-Ьчаю- 
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1ц1яся  у  посл'Ьднихъ.  „Идз'чп  наГолгоеу...  и  ту  есть  2  л-Ьстницы: 
едина  л'Ьстница  ступеней — 11,  а  другая  8  ступеней".  Западные 
паломники  ХУ1  вЪка^  не  только  описываютъ,  но  и  иредставляютъ 
рисунокъ  такой  изломанной  л'Ьстшщы:  она  вела  нзъ  прохода 
между  КаШоИкоп  и  Голгоеою:  нижняя  лестница,  съ  запада  на 
востокъ,  им'Ьла  8  ступеней:  верхняя,  загибавпгая  вправо,  шла 
съ  сЬвера  на  югъ  и  имЪла  11  ступеней.  Свид'Ьтельство  Варсо- 
ноф1я  возводить  существован1е  такой  л-Ьстницы  къ  ХУ  в-Ьку, 
межд}'  тЪмъ  какъ  западные  паломники  до  ХЛ1  в.  говорятъ  о 
ней  глухо,  определяя  число  ступеней  въ  18,  19,  20.  Изъ  рус- 
скихъ  —  у  Грееешя  18  ступеней.  Позняковъ  и  Коробейниковъ 
всходили  на  Голгоеу  не  по  этой,  юго-западной,  а  по  другой  — 
сЬверо-западной,  у  которой  было  всего  13  ступеней. 

„И  ту  водруженъ  бысть  крестъ,  на  немъже  распяша  1юдеи 
Господа  нашего  1исуса  Христа.  И  ту  есть  я^1а  высЬчена  на 
твердомъ  камени,  ид1эже  стоялъ  животворящШ  крестъ  Госпо- 
день; ширина  святыя  ямы  поперекъ  единая  пядь,  всюд'Ь  око- 
вана окаточно:  глубина  жь  святыя  ямы  единъ  лакоть  простой". 
Выражеше  „окаточно"  отчасти  объясняется  словами  Грееешя: 
„камень  самородный  просЬченъ  кругло'"'':  но  „окаточно"  вноситъ 
въ  изображеше  ямы  новый  отт-Ьнокъ:  она  им'Ьла  видъ  выдол- 
бленнаго  полушаргя  ^:  Гогашеп  го1ипс1ит  е!  а(1ео  1а1:ит,  диой 
сари!;  Геге  роззе!  тиакИ,  081;еп(111иг,  ш  дно  сгих  1р8а  (1ейха  Мезе 
(1щпо8с11ш';  1п  с|иос1  реге^гии  сари!  е!;  1ас1ет  оЬ  1р8И18  сгисзйх! 
ашогеш  е!  гетегепНаш  8о1еп1;  штрпшеге  (Т11ео{1ег1си8,  с1гса  1172, 
р.  29)9. 

ВарсонофШ  обраш,аетъ  вшгмаше  на  то,  что  „стоя  Господь  на 
крест!)  къ  востоку  лицемъ".  Это  указаше  иротивор'Ьчитъ  1оанну 
Дамаскин^%  западнымъ  паломникамъ  и  самому  положенш  креста 
на  Голгое'Ь.  Длину  разсЬлины,  образовавшейся  отъ  крови  Христа, 
Варсоноф1й  опред'Ьляетъ  въ  одну  сажень,  ширину  въ  дв'Ь  пяди. 

„Идучи  ко  кресту  Господню  есть  дв-Ь  лестницы  камены,  ид'Ьже 
обр1ьте  святая  царица  Елена  3  кресты:  2  разбойшгча  креста,  единъ 
же  живодавець;  а  въ  первой  лЪстнпцы  30  ступеней,  а  ширина 
л-Ьстницы  3  сажени.  Р1  ту  есть  церковь  святаго  апостола  Якова, 
брата  Господня,  во  имя  его,  иже  бысть  первый  святитель  Хри- 
стовъ    во  Терусалим-Ь,  на  четырехъ  столпехъ  и  съ  верхомъ  ве- 
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лика,  и  отъ  трехъ  столповъ  вода  идетъ,  якожь  слеза,  и  тою  во- 
дою челов-Ьцы  поклонницы  помазаютъ  лица  своя,  и  очи,  и  главу, 
и  руцы,  и  сердце,  и  все  т1ьло".  Русск1е  паломники  XVI  в.  или 
именуютъ  эту  церковь  „Константинъ  и  Елена"  (Позняковъ  и  Ко- 
робейниковъ),  или  оппсываютъ  ее,  не  упоминая  объ  имени.  Только 
одинъ  Варсоноф1й  называетъ  ее  церковью  Такова,  брата  Господня. 
Такъ  именуютъ  ее  п  н'Ькоторые  западные  путешественники.  Это 
такъ  называемый  престолъ  Такова  (6  &■^6Vод).  На  этомъ  престоле, 
по  преданш,  сид'Ьла  царица  Елена,  наблюдая  за  раскапываш- 
емъ  св.  креста,  бросая  злато.  О  столбахъ,  испускающихъ  воду, 
упоминаютъ  Дашилъ  ЕфесскШ  и  Грееешй.  Описывая  это  явле- 
ше,  ВарсонофШ  прибавляетъ,  что  вода  ндетъ  „якожь  слеза". 
Ходило  сказаше,  что  эти  столбы  точили  слезы,  оплакивая  смерть 
Христа.  Но  уже  въ  первой  половин-Ь  XIV  в.  доминиканск1й  мо- 
нахъ  Вильгельмъ  уоп  ВаИепзек  замЪтилъ:  „Оио(1  уегит  поп 
681,  дша  иЫ  па^ига  зиШсИ,  поп  е81  а(1  ппгасиТит  сопсиггеп(1ит" 
(ТоЫег,  Сто1§"аШа,  314).  Въ  конц'Ь  XV  в.  сказаше  о  плач^Ь  стол- 
бовъ  забывается:  ни  Дашилъ  ЕфесскШ,  ни  Грееешй  не  упоми- 
наютъ о  слезахъ;  Позняковъ  и  Коробейниковъ  не  обратили  даже 
внимашя  на  влажность  столбовъ,  заметивши  только:  „въ  томъ 
м-Ьст-Ь  в'Ьтръ  великъ  "ходптъ". 

„Ту  есть  м-Ъсто,  ид-Ьже  лежали  3  кресты,  и  надъ  святымъ 
мЪстомъ  закрыто  и  замуровано  великимъ  камен1емъ  и  выпеча- 
таны  3  кресты,  отъ  нихъ  же  благоухаше  велико  есть;  и  ту  го- 
рятъ  два  паникадила". 

„За  престоломъ  же  велик1я  церкви  Христово  Воскресен1е — 
и  судип;е  Пилатово,  и  другое  лтето,  ид-Ьже  Пилатъ  ухМЫ  руЦ'Ь 
свои  и  глагола:  „неповиненъ  есми  отъ  крови  праведнаго  сего, 
и  вы  узрите".  Паломники  русскхе  отождествляютъ  оба  эти  м'Ьста, 
говоря:  „Пошедъ  мало  на  гору,  домъ  Пплатовъ,  въ  немъ  же 
судили  Тисуса  Христа"  (Позняковъ);  такъ  и  Дашилъ  Наломникъ. 
Дашилъ  ЕфесскШ  говорнтъ:  „За  означеннымъ  храмомъ  нахо- 
дится домъ  Пилата",  т.-е.  древняя  претор1я.  Но  ВарсонофШ  правъ; 
свид'Ьтельство  его  подтверждаетъ  Грееенхй,  указывая  „полаты 
Пилатовы"  близъ  Св.  Святыхъ,  а  умывальницу  Пилатову  пом'Ь- 
щая  около  „с^Ьдалища  св.  Елены".  Въ  XIV  в.  домъ  Пилата  ука- 
зывали даже  на  С1онЪ. 
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Отсюда  Варсоноф1й  переходптъ  на  сЬверную  сторону,  т. -е.  на 
л-Ьвую,  храма.  „На  л1.вой  же  стран'Ь  великая  церкви  Христова 
Воскресешя  есть  м'Ьсто,  зовется  темница,  пд^Ё)Же  Хрпстосъ  по- 
спд'Ьлъ,  докол'Ь  крестъ  сод'Ълаша.  И  ту  есть  своя  слулгба  свя- 
тая. И  ту  есть  камень  плоскъ,  аки  дека,  и  на  немъ  дыри  велики 
прод'Ьланы;  и  вскор'Ь  тотъ  камень  прод'Ьлаша  нози  Господни". 
Пропсхождете  двухъ  дыръ  въ  каменной  доск'Ь  различно  объ- 
яснялось среднев1ьковымп  паломниками:  одни  говорили,  что 
осужденныхъ  сажали  на  этотъ  камень  и  заставляли  прод-Ьвать 
ноги  въ  эти  дв'Ь  дыры;  друпе  разсказывали,  что  Хрпстосъ  упалъ 
на  этотъ  твердый  камень,  и  Его  кол-Ьни  образовали  эти  два  от- 
верстая ^^.  Изъ  русскихъ  паломниковъ  упоминаютъ  объ  этомъ 
камн'Ь  Грееешй  и  Коробейниковъ.  Первый:  „дв-Ь  утлпны  въкамн-Ь 
просЬчены;  глаголютъ:  ту  Хрпстосъ  посал^енъ  бЪ;  по  нашему 
глаголется  клада^''  " ;  Коробейниковъ:  „да  туто  жъ  колода  камен- 
ная, пробиты  у  нее  дв'Ь  диры,  гд-Ь  жидовя  наругались  Господу: 
клали  ноги  Его  въ  кладу  и  замыкали  замкомъ".  Одинъ  только 
Варсоноф1й  видитъ  въ  этихъ  отверстхяхъ  сл-Ьды  кол'Ьнъ  Христа. 

„II  ту  жъ  есть  м-Ьсто,  ид'Ьже  стоптъ  столиъ  аспиденъ  за 
р'Ьшеткою,  у  негожъ  мучиша  Господа  нашего  1суса  Христа". 
ГрееенШ,  согласно  съ  Варсоноф1емъ,  говоритъ  о  столи-Ь  червлена 
мрамора.  Поздн-Ьйшае  паломники,  русскхе  и  западные,  вид'Ьли 
уже  столпъ  отъ  бголаго  мрамора. 

Указавши  ^г-Ьсто,  гд-Ь  Хрпстосъ  явился  ]\1ар1и  Магдалин-Ь, 
Варсонофхй  продолжаетъ:  „На  той  же  стран'Ь  на  л'Ьвой  есть 
кладязь  сладша  воды;  ту  жъ  есть  кузнецъ,  иже  гвозди  ковалъ 
на  Господа  нашего  куса  Христа,  подъ  помостомъ  церковнымъ, 
и  б1я  молотомъ  о  наковално,  стонучи  и  воздыхая".  Паломники, 
несомн'Ьнно,  слышали  въ  Св.  Земл-Ь  нер'Ьдко  сказаше  о  т-Ьхъ 
людяхъ,  которые  были  свид'Ьтелямп  крестной  смерти  и  страданШ 
Христа  и  которымъ  суждено  было  жить  до  втораго  прпшеств1я 
Христова.  Такими  сказашями  богатъ  оылъ  1ерусалимъ.  Матеей 
Парисъ  (-1- 1259)  въ  своей  Н181опа  та1ог  разсказываетъ:  „Н-Ькогда 
пришелъ  въ  Англ1ю  одинъ  армянскШ  епискоиъ.  Его  спрашивали 
объ  ксиф-Ь,  о  которомъ  въ  народ-Ь  носились  р-Ьчи,  что  онъ  при- 
сутствовалъ  при  страданшхъ  Христа  и  что  живъ  и  донын'Ь  въ 
доказательство  истины  христ1анскаго  учешя...Епископъ  черезъ 
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переводчика  отв'Ьчалъ,  что  онъ  знаетъ  1оспфа  Арпмаеейскаго, 
и  что  передъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  его  въ  Европу  1оспфъ  разд'Ь- 
лилъ  съ  нимъ  трапезу.  Отъ  1осифа  армлнск1й  епископъ  слы- 
шалъ,  что,  когда  Христа  вели  отъ  Пилата  на  распятхе,  то  у  са- 
мыхъ  воротъ  Пилатовыхъ  палатъ  прпвратникъ  Пилата  Саг1арЫ1и8 
презрительно  ударилъ  Христа  въ  спину  и  съ  насм'Ьшкой  ска- 
залъ:  „Иди  скор-Ье,  что  ты  м-Ьшкаешь?"  1исусъ  обвелъ  строгимъ 
взоромъ  окружающихъ  и  сказалъ:  „Я  пойду,  а  ты  будешь  ждать, 
пока  я  вновь  приду".  Таковъ  древн'ЬйшШ  европейскШ  разсказъ 
о  В-Ьчномъ  Жид-Ь.  ВЪроватемъ  въ  мучительное  безсмерт1е  н-Ь- 
которыхъ  враговъ  и  оскорбителей  Христа  создано  какъ  пере- 
даваемое Варсоноф1емъ  сказате  о  кузнец'Ь,  такъ  и  н-Ькоторьтя 
друпя,  слышанныя  благочестивыми  поклонниками  гроба  Господ- 
ня. Такъ,  имъ  указывалось  м'Ьсто,  тдЪ  постоянно  слышались 
бичеван1я:  въ  этомъ  дом'Ь  виденъ  былъ  живымъ  Л1алхъ,  за- 
ушивш1й  Христа.  Такого  рода  разсказы  слышали  русск1е  палом- 
ники отъ  своихъ  вожей  и  языковъ,  но  не  р-Ьшались  вносить  ихъ 
въ  свои  описан1я.  Сказаше  о  кузнец'Ь  слышалъ,  наприм'Ьръ,  и 
Грееешй,  и  м'Ьсто  кузнеца  указывали  ему  то  же,  что  Варсоно- 
фш;  но  Грееешй  не  видалъ  колодезя,  о  которомъ  упоминаетъ 
Варсоноф1й,  и  который  действительно  существовалъ  недалеко 
отъ  м-Ьста  явлен1я  Христа  Мар1и  Магдалин'Ь;  а  о  слышанномъ 
предаши  высказался  такъ:  „Друзи  жъ  глаголютъ  лжу,  рекше: 
кузнецъ  подъ  т-Ьмъ  м'Ьстомъ  и  доныне  бхетъ  млатомъ,  и  ири- 
ничюще  слушаютъ,  иже  гвозди  ковалъ  на  Христа". 

Вышедши  изъ  церкви  Воскресешя,  Варсоноф1й  любуется  ея 
великол'Ьпною  колокольнею:  „И  близъ  святыя  церкви  Христова 
Воскресен1я  и  великаго  прид'Ьла,  ид'Ьже  гробъ  Бож1й,  ту  же 
стоитъ  колокольница,  вельми  велика  и  хороша,  каменна,  отъ 
полуденныя  страны". 

Въ  Терусалим-Ь  Варсоноф1й  пробылъ  два  м'Ьсяца  и  въ  это 
время  „обходилъ  вся  святая  м-Ьста".  Описаше  святыхъ  мЪстъ 
въ  окрестностяхъ  1ерусалима  Варсоноф1й  располагаетъ  въ  по- 
рядк-Ь  своихъ  „обходовъ".  Онъ  началъ  свои  обходы  съ  юга,  съ 
С1онской  горы;  потомъ  направился  на  с^веро-востокъ  отъ  1еру- 
салима  въ  Геесимашю,  потомъ  направляется  къ  ВЮВ.,  на  Еле- 
онскую  гору,  потомъ   спускается    южн'Ье  къ  Виеан1и,  въ  лавру 

соч.    ТИХОНРАВОВА,    Т.    I.  19 
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СВ.  Савы,  отсюда  направляется  на  ЮЗ.  къ  Впелеему,  потомъ  по- 
ворачиваетъ  къ  СВ.  въ  монастырь  Ханень  и  оканчиваетъ  обходы 
Иверскпмъ  монастыремъ  Крестъ.  Каждый  обходъ  описанъ  от- 
дельно: ВарсонофШ  какъ  бы  ведетъ  записи  своихъ  обходовъ, 
въ  родЪ  дневника. 

Описаше  С1она,  несмотря  на  его  краткость,  не  лишено  лю- 
бопытныхъ  подробностей,  не  встр'Ьчающихся  у  другихъ  русскихъ 
паломниковъ. 

„Идохъ  же  на  С1онъ  гору  ко  свят-Ьй  церкви...  Идучи  же  на 
С1онъ  гору,  ту    же   есть    домъ    святаго  1оанна  Богослова,  есть 
л-Ьстница  ступеней  11;  ту  жъ  есть  полата,  стоитъ  на  дву  стол- 
пехъ,  и  возл-Ь  есть  церковь  св.  1оанна,  и  въ  той  св.  полати  ве- 
черялъ  Христосъ  со  ученики  своими  въ  велик1й  четвергъ.  Тамо 
жъ  стоитъ  святая  миса  подъ  престо ломъ,  на  ней  же  яде  Хри- 
стосъ. Ивъ  той  же  святой  полаттЫсанна  Богослова  умы  Христосъ 
ноги  ученикомъ  своимъ.  Подъ  тою    же    полатою  гробъ  Давида 
царя,  тамо  же  есть  церковь   во   имя  его.  И  назади  тоя  полаты 
святыя  Горнее   есть    м'Ьсто,  ид'Ьже    спиде  Пресвятый  Духъ  на 
святые  ученики  и   апостолы  въ  день   пятидесятный;  и  ту  есть 
л-Ьстница  на  Горнее  м'Ьсто  —  14    ступеней,  а  ширина  ея  едина 
сажень   поперекъ".    Въ    начал*   Х1У   в.    (около   1310    г.)    уже 
установилось  опред'Ьленное  распред'Ьлеше  м-Ьстностей  С1онской 
церкви.  У  Варсоноф1я  тайная  вечеря  и  умовеше  ногъ  соверша- 
ются въ  одной  полат1э,  л'Ьстница  которой  измерена  съ  точност1ю; 
Горнее  мАсто  стоитъ  отдельно  отъ  полаты,  гд1э  Христосъ  вече- 
рялъ,  и  поднято  надъ  нею  на  14  ступеней.  Такъ  и  Фока:  рагиш 
шГегшз  ез!  1оси8,  иЫ  1ау11;  (118с1ри1огит  реЛез  ^1  Уже  въ  УТв-Ьк!. 
въ  С1онской  церкви   показывали  разныя  драгоц'Ьнности,  напр., 
чашу,  изъ  которой  Христосъ  пилъ  на  тайной  вечери.  Объ  одной 
изъ  такихъ   драгоц'Ьнностей   (мисЬ)   разсказали  и  Варсонофш. 
Вообш,е  его  описаше  С1она  ближе  къ  древнимъ  западнымъ  опи- 
сашямъ.  Поздн'Ьйш1е  русск1е    путешественники  только  перечи- 
сляютъ  отд'Ьльныя   м-Ьстности  С1она,  не  определяя  ни  ихъ  по- 
ложешя,  ни  ихъ  взапмныхъ   отношешй.  Описан1е  С1она  Варсо- 
ноф1й  оканчиваетъ  такъ:  „Идучи  ко  святому  Сюну  есть  на  пра- 
вой стран!»  кел1я  1оанна  Богослова,  тамо  жъ  кел1я  близъ  Пре- 
святыя  Богородица,  ид^Ьже   и  преставися  святая  Богородица". 


ПЕРВОЕ   ХОЖДЕШЕ   ВАРС0Н0Ф1Я.  291 

Руссше  паломники,  начиная  съ  Данпгла,  пом'Ьщаютъ  келыо  Бо- 
городицы въ  дому  1оанна  Богослова.  Изъ  заиадныхъ  писателей 
большинство  полагаетъ  келью  Богородицы  въ  дому  Тоанна  Бо- 
гослова, основываясь,  невидимому,  на  буквальномъ  пониманш 
изв1эСтнаго  евангельскаго  м'Ьста;  но  въ  1310  г.  венец1анск1й 
дворянинъ  Маринъ  Сануто  вид-^лъ  келью  1оанна  Богослова  не- 
далеко отъ  соепаси1ит,  а  келью  Богородицы  отд'Ьльно  у  церкви 
Спасителя  ^^. 

Церковь  Успешя  Богородицы  описана  Варсоноф1емъ  иодроб- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  у  всЬхъ  русскихъ  паломниковъ.  „Идучи  же  во  свя- 
тую Геисимашю,  ко  Успешю  Пресвятыя  Д-Ьвы  Богородицы  по 
л1эСтвиц'Ь  внутрь  (т.-е.  въ  подземную  церковь)  ступеней  50  безъ 
одное  ступени;  ширина  ея  иолтретш  сажени  ионерекъ.  А  на 
правой  стран'Ь  л'Ьстницы  у  ст'Ьны  есть  ту  гробъ  Акима,  отца 
святыя  Богородицы;  ту  же  есть  церковь  во  имя  его;  на  л-Ьвой 
же  стран'Ь  есть  л-Ьствицы  у  ст'Ьны  гробъ  святыя  Анны,  матери 
ея,  противу.  Внутри  жъ  церковь  есть  святыя  Геисимаши — три 
прид'Ьла  крестообразны  на  востокъ  лицемъ,  и  ту  есть  въ  прид'Ьл'Ь 
гробъ  святыя  Д-Ьвы  Богородицы,  и  вкругъ  гроба  отмурована 
камера  и  двери  двои,  а  за  гробомъ  престолъ  святыя  велик1я 
церкви;  близъ  же  велик1я  л^Ьствицы  кладязь  воды...  Двери  жъ 
святыя  церкви  Гепснман1и  въ  длину  7  пядей,  а  поперекъ  та- 
коже".  Особенно  важно  указаше  на  кладязь  воды.  По  словамъ 
Тоблера,  сохранешемъ  своимъ  Геесиманская  церковь  обязана 
своему  устройству  въ  подземной  иегцер'Ь:  она  не  колола  глазъ 
врагамъ  Христа  и  потому  сохранилась  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
ее  оставили  крестоносцы.  Можно  даже  возвести  Геесиманскую 
церковь  къ  УП  в'Ьку,  такъ  какъ  въ  иолу  ея  и  на  восточной 
сторон'Ь  открытъ  былъ  кладязь  ^*. 

Полнаго  внимашя  заслуживаетъ  описаше  Геесиманской  пе- 
щеры —  Вертограда.  „И  близъ  церкви  Геисиман1и  на  правой 
стран'Ь  есть  ту  Вертоградъ  зовемъ,  идЬже  Юдеи  поимаша  Гос- 
пода Тсуса  Христа,  и  тамъ  есть  камень  противу  дверей,  у  не- 
гоже стоя  Господь  пашъ  1сусъ  Христосъ.  Двери  жъ  святому 
Вертограду  не  велики,  но  малы,  и  л-Ъствица  ту  есть  иредъ 
дверьми,  идучи  внутрь,  ступеней  6.  Святый  же  Вертоградъ  не 
ставленъ  камешемъ,  ни  древесы,  но  выкопана  земля  изъ  горы". 

19* 
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Невдалек'Ь  отъ  Геесгошнской  пещеры  „Отче  нашъ",  въ  Кедр- 
скомъ  потоке),  у  подошвы  Елеонской  горы  находятся  гробы  про- 
роковъ  п  царей.  ВарсонофШ  не  упомпнаетъ  о  лабирпнт1ь  гро- 
бовъ,  указываетъ  только  гробъ  Ровоама  п  передаетъ  прп  этомъ 
предаше,  которое  не  встр-Ьчается  шг  у  русскихъ,  нп  у  западныхъ 
паломниковъ.  „Блпзъ  же  гроба  Ровоама  царя,  сына  Соломанова, 
въ  Кедрскомъ  потоц-Ь,  ту  есть  гробъ  святаго  пророка  Софошя, 
егожъ  юдеи  свергоша  з  горы  п  умре,  п  ангелп  Бож1п  взяша 
т'Ьло  его;  и  Божпшъ  повел'Ьтемъ  разступися  каменная  гора,  и 
положпша  ангели  святыя  мощп  его  въ  гору,  и  опять  сступпся 
гора  вм-Ьсто;  п  ту  есть  разсЬлина  знати  п  донын-Ь,  а  длина  ей 
есть  5  пядей".  1удейское  предаше  ^^  говоритъ,  что  пророкъ  Со- 
фошя погребенъ  въ  замкн^^той  иеш,ер1з,  въ  Геб'Ь  на  Лхгван'Ь. 

Описаше  святынь  Елеонской  горы  прибавляетъ  н-Ьсколько 
новыхъ  чертъ  къ  описашямъ  церкви  Вознесешя  Христова  и 
даетъ  подробное  и  обстоятельное  ош1сан1е  церкви  св.  Пелагш. 
„Идучи  на  Елеонскую  гору  ко  свят'^)й  церкви  ко  Вознесешю 
Христову  ту  есть  л-Ьстница  предъ  церков1ю,  ступеней  20  ^^.  Около 
стопы  Христовы  обмуровано  какъ  теремецъ  островерхъ.  II  близъ 
теремца  въ  церкви  стоятъ  4  столпы  мраморный,  толико  вельми 
хороши,  на  едхшомъ  камени  поставлены.  Р1  во  стран-Ь  во  другой 
стопы  Господня  отд-^лано  дош;ечкамп  древяньми".  Уже  въ  по- 
ловин'Ь  XIV  в.  церковь  Вознесешя  была  значительно  разрушена. 
Въ  1449  г.  она  была  почти  сломана;  въ  1483  г.  она  стояла  раз- 
рушенною до  половины,  именно  разломана  была  восточная  ея 
часть,  а  западная,  гд'Ь  находился  камень  и  теремецъ,  отд'Ьлена 
была  ст-Ьною  ^'.  Позняковъ  вид'Ьлъ  только  малую  церковь,  камень 
лежалъ  передъ  царскими  дверями. 

О  церкви  св.  Пелагш  ВарсонофШ  разсказываетъ  такъ:  „II  отъ 
полуденныя  страны  святыя  церкви  Христова  Вознесен1я  ту  есть 
кел1я  преподобныя  матери  нашея  святыя  Пелапи,  примурована 
къ  ст-Ьн-Ь  ко  святой  церкви  съ  надвор1я;  прид'Ьла  два:  и  во 
первый  прид'Ълъ  идучи,  ту  есть  л'Ьстница  ступеней  8,  и  въ  дру- 
гШ  прид'Ьлъ  идучи,  ту  есть  лЪстница  ступеней  11,  а  всЬ  тикъ 
долу,  вш1зъ,  понеже  копано  въ  гору  глубоко.  Гробъ  же  ея  на 
правой  стран!)  отъ  полудни;  надъ  гробомъ  же  ея  стопа  ноги  ея 
вообразилася  на  крап  гроба  съ  прихода  у  ст'Ьны.  Въ  головахъ 
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же  гробъ  святыя  Пелагпг  близко  дву  ст'Ьнъ  келпп  ст-Ьна  отъ 
полудни,  близъ  гроба,  п  другая  ст'Ьна  отъ  запада,  близко  главы 
ея.  И  входящи  челов-Ьци  поклонницы  перв1е  каются  Богу  всЬхъ 
гр'Ьховъ  своихъ  у  гроба  ея,  и  тако  единъ  по  единому  обходить 
три  краты  вкругъ  гроба  святыя  Пелапи;  преподобная  жъ  чудо- 
творица  инова  челов-Ька  за  тяжеск1я  гр'Ьхи  притиснетъ  и  дер- 
житъ  единъ  часъ  или  два  часа,  и  отпустить.  И  на  востокъ  же 
лицемъ  во  ст'Ьн'Ъ  малая  кельица  ея,  ид-Ьже,  сЬдя,  молитву  тво- 
ряше  святая  Пелаг'Ья,  и  ту  есть  благоухан1е  велико".  Это  по- 
дробное описаше  кельи  св.  Пелапи  и  ея  гроба  исиравляетъ  и 
дополняеть  сказан1я  о  томъ  другихъ  русскихъ  паломниковь. 
Исиравляетъ  д1акона  11гнат1я,  который  на  гроб'Ь  чудотворицы 
вид-Ьлъ  отпечатокъ  стопы  Христа,  а  не  св.  Пелапи,  и  гробъ  ея 
пом-Ьстиль  внутри  церкви  Вознесешя.  Дополняеть  и  разьясняеть 
разсказъ  Зосимы:  „//  мало  поступя  (отъ  церкви  св.  Вознесешя) 
есть  вторая  церковь  мала,  вь  ней  же  Пелапя,  и  гробь  ея  отъ 
ст'Ьны  яко  локоть  и — оле  чудо  несказанное! — кто  хощеть  ноити 
мимо  гроба  ея".  Обрядъ  покаян1я  вь  томъ  вид^,  какъ  онъ  со- 
вершался при  гроб'Ь  св.  Пелагш,  восходить  кь  глубокой  древ- 
ности; онъ,  несомн-Ьнно,  стоить  въ  связи  съ  евангельскимь  сло- 
вомъ,  что  вь  царство  небесное  подобаеть  войти  „узкими  враты". 
Подобный  обрядъ  исполнялся  и  въ  храм'Ь  Воскресен1я  Христова 
даже  вь  ХУП  В'Ьк'Ь:  вблизи  „темницы  Христовой"  находилось 
у  ст'Ьны  м'Ьсто,  гд'Ь  паломники  ради  покаян1я  и  епитимхи  добро- 
вольной должны  были  прол'Ьзать  между  двумя  небольшими  ко- 
лоннами, стоявшими  очень  близко  одна  отъ  другой.  Прохожде- 
н1е  было  необыкновенно  тяжело,  и  нер'Ьдко  приходилось  сь  боль- 
шимь  трудомь  вытаскивать  застрявшихъ  паломниковь.  Въ  конц'Ь 
того  же  стол-Ьтхя  въ  сторон-Ь  церкви  (хора)  находилась  камен- 
ная доска  на  4  столбикахъ,  и  ходило  сказаше,  что  тоть  йе  вой- 
деть  вь  царство  небесное,  кто  не  вь  состоянш  ирол'Ьзть  между 
этими  столбиками.  Обь  этомь  обряд'Ь,  уже  заглохшемъ,  еще 
слышалъ  гр.  д'Эстурмель,  и  даже  вь  наши  дни  одинь  турецк1й 
мулла  разсказываль  покойному  архимандриту  Леониду  то  же 
иредан1е  относительно  двухъ  смежныхъ  колоннъ  въ  мечети  Эль- 
Акса  (Святая  святыхъ).  Но  обрядъ  уже  не  совершался.  Что  было 
„чудомь  песказанпымъ"  для  Зосимы,  во  что  искренно  В'Ьровалъ 
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Варсоноф1й,  то  въ  конц-Ь  ХУ  вЪка  уяге  утратило  въ  глазахъ 
русскаго  паломника  ореолъ  чуда,  и  обрядъ  обратился  въ  про- 
стую формальность,  лишенную  всякаго  внутренняго  содержатя. 
Грееешй  уже  говорить  объ  этомъ  обряд'^Ь  такъ:  „И  вшедъ,  ту 
есть  гробъ  святыя  Пелагеи,  а  камень  червленъ  въ  поясъ,  къ 
немуже  испов'Ьдаются.  И  есть  проходъ  ко  глав1ь  гроба  т'Ьсенъ, 
и  обходятъ  гробъ  друзи  по  т'Ьсну,  а  друз1и  слабо".  Въ  ХУ1  в. 
церковь  съ  гробомъ  св.  Пелапи  была  запечатана  турками;  „а 
прежъ  того,  зам-Ьчаеть  Трифонъ  Коробейниковъ,  странники, 
приходя,  гр'Ьхи  свои  испов'Ьдали  у  того  гроба". 

Кан-Ь  Галилейской  Варсоноф1й  посвящаетъ  дв'Ь — три  строки, 
но  и  въ  нихъ  слышится  голосъ  челов-Ька,  который  сообш,аетъ 
только  то,  что  видитъ  своими  глазами:  „Идучи  же  на  гору  Кано- 
Галил ейскую,  ид'Ьже  Христосъ  воду  преврати  въ  вино,  и  ви- 
д-Ьхъ  ту  кладязь,  отъ  негоже  воду  черпають  (черпахуть?)  на 
бракъ,  а  полаты  жъ  развалишася,  токмо  кучи  велики  камешя 
того  лежатъ  т'Ьхъ  полатъ". 

Въ  описаши  Впеанш  сл'Ьдуетъ  отметить:  1)  указате  Варсо- 
ноф1я  на  кладязь,  что  среди  двора  передъ  церковью  св.  Ла- 
заря, и  2)  очень  неожиданное  и  своеобразное  опред1ьлете  м'Ьста 
встр-Ьчи  Мареы  съ  Тисусомъ  Христомъ:  „Идохъ  же  до  воды, 
ид-Ьже  Мареа  ср'Ьтоша  Госиода,  отъ  Ердана  грядуш;а:  и  на  томъ 
М'Ьст'Ь  вода  пдетъ  поперекъ  пути,  глаголется  Мареина  вода.  И 
вид'Ьхъ  камень,  на  гор-Ь  лежитъ,  на  немъже  сид'Ьлъ  Господь, 
поучая  народы".  М'Ьсто  встрЪчи  Тпсуса  Христа  съ  Мареою  от- 
м'Ьчено  было  камнемъ  или  столбомъ,  но  словамъ  всЬхъ  палом- 
нпковъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  западныхъ.  Но  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  упоминаетъ  предашя  о  „Маренной  вод'Ь",  ирнводимаго 
Варсоноф1емъ,  хотя  уже  Дашилъ  Паломникъ  зам'Ьтилъ,  что  къ 
западу  отъ  церкви  св.  Лазаря  есть  „вода  добра  з-Ьло,  и  есть 
глубоко  въ  земли  по  степенемъ  вл'Ьзтп  къ  ней".  Только  Греее- 
шй разсказываетъ,  что,  „прошедъ  Виван1ю,  пойти  въ  долъ,  до- 
нел'Ьже  есть  Ханутъ,  —  камень  гладокъ  и  предъ  нимъ  сводъ, 
изъ  негоже  течетъ  вода;  глаголютъ  же  ту  Мареа  и  Мар1я  ср'Ьте 
Христа".  Выражен1е  „камень"  вм-Ьсто  Дашилова  „столпъ",  ко- 
нечно, бол-Ье  соотв'Ьтствуетъ  высотЪ  сЬдалиш.а  Христова:  1ар18 
с11а1о^1,  Виеансшй  камень    или  камень,  Христовъ,  былъ,  по  за- 
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паднымъ  паломникал1Ъ,  настолько  высокъ,  что  на  немъ  можно 
было  удобно  СПД'ЬТЬ  ^^. 

Варсоноф1ево  описаше  лавры  св.  Савы  отличается  отъ  опи- 
сан1я  оной  другими  русскими  паломниками  т'Ьмъ,  что  посл1эдте 
обращаютъ  бол'Ье  внпман1я  на  топограф1ю  Савиной  пустыни, 
нежели  на  ея  храмы  и  святыни.  Правда,  описаше  монастыря  и 
храмовъ  лавры  у  Грееешя  подробно,  но  оно  довольно  сбивчиво, 
благодаря  испорченности  текста,  и  разбавлено  выписками  изъ 
жит1я  св.  Савы.  Разсказъ  Варсоноф1я  отличается  ясностью  и  точ- 
ност1ю.  „Идучи  же  до  Савины  пустыни,  и  вид'Ьхъ  святый  мо- 
настырь великаго  Савы  и  богозданную  церковь  во  имя  святаго 
Богоявлетя  Госиода  нашего  1суса  Христа.  Соборная  жъ  церковь 
великая  во  имя  святаго  и  преподобнаго  отца  нашего  Савы;  гробъ 
же  его,  святаго  Савы,  среди  монастыря  и  близъ  велиюя  л-Ьст- 
ницы,  по  нейже  ходятъ  въ  монастырь.  Столпъ  же  святаго  отца 
нашего  Савы  стоить  на  гор'Ь,  а  святый  же  монастырь  стоитъ  въ 
полгоры,  п  ту  есть  поточиш,е  близъ  Содомскаго  (моря).  И  отъ 
столпа  святаго  отца  нашего  до  соборныя  велишя  церкви  л'Ьстница 
ряжена  по  подземелью".  Столпъ  св.  Савы  служилъ  впосл'Ьдствш 
сторожевою  башнею:  съ  него  можно  было  наблюдать  на  далекое 
разстояше  за  движешями  арабовъ. 

Недалеко  отъ  лавры  св.  Савы  находится  монастырь  Хашшъ 
(БеджальскШ);  но  Варсоноф1й,  повидимому,  на  этотъ  разъ  не 
заглянулъ  въ  него,  а  возвратился  въ  Терусалимъ.  Отсюда  онъ 
направился  въ  Виелеемъ,  изъ  Виелеема  въ  БеджальскШ  мо- 
настырь и  монастырь  св.  Креста. 

Отм'Ьтивши  на  половине  пути  къ  Виелеему,  монастырь  св. 
Ил1и  и  гробъ  Рахилпнъ,  Варсоноф1й  приступаетъ  къ  подробному 
описашю  Виелеема.  Чтобы  удобнее  следить  за  разсказомъ  Вар- 
соноф1я  и  оц'Ьнпть  приводимыя  имъ  данныя,  мы  будемъ  изла- 
гать его  по  частямъ  въ  той  посл'Ьдовательностп,  въ  какой  они 
стоятъ  у  этого  паломника. 

„Не  дошедши  Виелеема,  яко  едина  миля,  близъ  путя  на  пра- 
вой стратъ  предъ  святою  церков1ю  Рол^дества  Христова  площадь 
велика,  мош,ена  каменхемъ,  и  четыре  ст'Ьны,  и  три  кладязя,  а 
четвертой  въ  церкви  кладязь".  Ни  одинъ  русск1й  иаломникъ  не 
упомппаетъ   о   плош,адп  передъ  Виелеемскимъ  храмомъ.  Но  40 


296  ПЕРВОЕ   ХОЖДЕШЕ   ВАРСОНОФШ. 

л'Ьтъ  спустя  постЬ  Варсоноф1я  ефесск1й  мптрополптъ  Дан1илъ 
еще  вид'Ьлъ  остатки  ея.  Построеше  ея  онъ  прпппсываетъ  Ма- 
нуилу  Комнену,  говоря:  „Очень  дорого  стоило  все,  что  внутри 
этого  храма,  и  все,  что  снаружи  его,  и  нелегко  было  бы  исчи- 
слить деньги,  издержанныя  на  построеше  какъ  самаго  храма, 
такъ  и  его  принадлежностей...  большаго  двора,  им'Ьюгцаго  внизу 
водоемъ  и  окруженнаго  стоявшими  прежде  огромными  колон- 
нами и  другими  здашями  и  башнями;  большая  часть  всего  этого 
отъ  времени  разрушилась".  Но  устройство  площади  или  двора 
относится  къ  бол-Ье  древнему  времешк  это  древнШ  атр1умъ,  ко- 
торый, по  римскому  обычаю,  располагался  передъ  церковного 
папертью.  Возстановленный  Вогюэ  планъ  соотв1зтствуетъ  описа- 
шю  Варсонофхя;  нам'Ьчены  и  три  кладязя  (по  ВегпагсНпо  Ат1со, 
1596  г.).  Въ  XVI  в.  этой  площади  не  существовало  ^^. 

Верхняя  часть  церкви  Рождества  Христова  описана  у  Вар- 
соноф1я  б'Ьгло:  колоннъ  (столповъ),  какъ  у  Зоснмы  и  многихъ 
старыхъ  западныхъ  паломниковъ,  указано  40.  В'Ьрно  указаны 
мозаики:  на  правой  сторон^Ь  церкви — Воскресеше  Христово,  Воз- 
несенге,  Предаше  Христа  1удою  (собственно,  на  западной  сторон'Ь), 
на  л-Ьвой — Рождество  Христово  ^^.  Зато  нижняя,  пещерная  часть 
церкви  описана  очень  точно  и  подробно.  „Идучи  же  ко  святому 
м'Ьсту,  ид'Ьже  родися  Господь  нашъ  1сусъ  Христосъ,  ту  есть 
л'Ьстница  внизъ  птти  16  ступеней  на  л-Ьвой  стран'Ь,  а  на  правой 
стран-Ь  есть  л-Ьстница  — 13  ступеней,  а  двери  двои".  Ни  одинъ 
изъ  русскихъ  паломниковъ  не  даетъ  такого  в'Ьрнаго  описашя 
л-Ьстницъ,  ведущ1гх;ъ  въ  подземную  пещеру  церкви  Рождества 
Христова,  какъ  Варсоноф1й:  въ  ХП  в.  при  двухъ  дверяхъ  каждая 
л'Ьстшща  им-Ёла  по  7  ступеней  ^^ ;  у  д1акона  Игнат1я  и  Зосимы 
л-Ьстницы  въ  вертепъ  совсЬмъ  не  упомянуты;  ГрееенШ  говоритъ 
только  объ  одной  л-Ьстниц-Ь  въ  13  ступеней,  Дашилъ  ЕфесскШ 
также  объ  одной  въ  16  ступеней.  Позняковъ  не  описываетъ 
Виелеема;  Коробейннковъ,  буквально  переписывавшхй  ц1элыя 
страницы  изъ  хождешя  Познякова  и  описывавшШ,  очевидно, 
много  такого,  чего  не  видалъ,  насчитываетъ  7  ступеней,  вопреки 
единогласному  свид-Ьтельству  паломниковъ  ХЛ^  в.,  которые  у 
короткой  л'Ьстницы  насчитывали  не  мен'Ье  13  ступеней.  Въ  на- 
стоящее   время,  несмотря    на    возобновлеше   въ  1842  г.,  число 
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ступеней,  по  счету  Тоблера,  осталось  то  же,  какое  указываетъ 
Варсонофхй.  Тоблеръ  зам'Ьчаетъ:  „Странно,  что  эти  л'Ьстшщы 
ишЬютъ  неодинаковое  число  ступеней:  именно — въ  южной  лЪст- 
ниц-Ь  ихъ  13,  въ  северной  16;  но  это  совершенно  совпадаетъ 
съ  псчпслешемъ,  которое  сд^Ьлалъ  въ  1449  г.  Гумпенбергъ"  ^^. 
Даже  въ  ХЛ'П  в.  Тона  Маленьшй  в'Ьрно  сосчпталъ  число  сту- 
пеней сЬверной  лЪстшщы.  Приводя  пзъ  Гумпенберга  строки, 
опред'Ъляющ1я  число  ступеней  означенныхъ  л'Ьстницъ,  Тоблеръ 
зам'Ьчаетъ:  „Ясность  и  опред'Ьленность  въ  выражеши  могла  бы 
служить  образцомъ  нашему  Шуберту"  ^з.  То  7ке  можно  сказать 
и  объ  описан1и  Варсоноф1я.  Этими  достоинствами  въ  высокой 
степени  отличается  въ  хождеши  Варсоноф1я  описаше  подзем- 
ныхъ  святынь  церкви  Рождества  Христова.  „А  за  престо ломъ 
велик1я  церкви  Рождества  Христова  ту  есть  святое  м'Ьсто,  ид-Ьже 
родися  Господь  нашъ  1сусъ  Христосъ  отъ  Пресвятыя  Д-Ьвы 
Мар1я;  и  на  томъ  святомъ  м'Ьст'Ь  есть  мраморъ  камень  черной, 
на  немъже  пестрины  голуби,  а  на  лЪвой  стран-Ь  Рожество 
Христово.  Идучи  ко  святымъ  яслемъ  ^  три  ступени  внизъ,  и 
тамо  есть  камень  буровиденъ,  на  немъже  выписана  звезда;  на 
правой  сторон'Ь  святыя  ясли,  и  ту  есть  перекладъ,  порожекъ 
положенъ;  у  яслей  столпъ  круголъ  мраморенъ,  камень  б'Ьлъ, 
аки  сн'Ьгъ,  но  толстъ;  и  на  л'Ьвой  стран-Ь  близъ  святыхъ  яселъ 
стоитъ  столпъ  аспиденъ,  зв'Ьзда  жъ  на  правой  стране  святыхъ 
яселъ,  межу  дву  сгЬнъ,  въ  вугл-Ь,  якоже  есть  писано  въ  кни- 
гахъ:  „иришедъ  зв'Ьзда  и  ста  верху,  ид'Ьже  б-Ь  отроча".  II  сверху 
крова  оконце  кругло;  въ  вугл'Ь  яма  глубока,  яко  единъ  лакоть, 
идЪже  зв-^зда  преопочи  и  приведе  волсви,  и  цар1е  иерст1и  ир1- 
пдоша  на  поклонеше  1сусу  Христу,  Сыну  Бож1ю.  Озданны  ЯгЪ 
оба  святая  м'Ьста  каменемъ  б-Ьлымъ  мраморомъ;  подписано  му- 
с1ею  Рожество  Христово  д-ЬянТемъ"  ^5.  Сл'Ьдуя  строго  приведен- 
ному евангельскому  тексту,  ВарсонофШ  иом'Ьш.аетъ  остановку 
зв-Ьзды  надъ  м-Ьстомъ  иоклонешя  трехъ  царей  на  правой  сто- 
рон-Ь  яслей,  а  м-Ьсто,  гд1>  преопочила  зв'Ьзда,  въ  угл-Ь  между 
двухъ  ст'Ьнъ.  На  правой  же  сторон-Ь  церкви,  близъ  яслей,  по- 
м-Ьщаетъ  ВарсонофШ  св.  младенцевъ,  изб1енныхъ  отъ  Ирода,  на 
этой  же  странЪ  и  служба  св.  Георпя.  У  Трифона  Коробейнп- 
кова:  „И  поидучи  изъ  церкви  на  правую  руку,  выл-Ьзучп   глу- 
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бокая  пещера,  гд^.  лежали  младенцы,  убитые  РГродомъ".  О  пе- 
реклад'Ь,  или  небольшомъ  порог'Ь,  сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  дру- 
пе  паломники  не  говорятъ:  онъ,  конечно,  находился  около  т'Ьхъ 
трехъ  ступеней,  по  которымъ  изъ  пеш,еры  Рождества  Христова 
спускались  внизъ — въ  пещеру  яслей.  О  столпахъ,  поддерживав- 
шихъ  сводъ  съ  двухъ  сторонъ  яслей,  упомпнаютъ  мнопе  за- 
падные паломники:  ВоисЬег  (1610):  „В1е  Еск8а111е  уоп  ^Г1тет 
^а8р^8";  В.  с1е  Мопсопуз  (1647):  „Сп  Ъеан  рШег  с1е  ,]а8ре  8егреп- 
1т"  2^.  Припомнпмъ,  что  описанныя  Варсонофхемъ  ясли  остава- 
лись въ  пещерной  части  церкви  Рождества  Христова  до  1483  г.  '^'^. 
Тоблеръ  не  понпмалъ  и  заподозрЪвалъ  свид'Ьтельство  РаЪп 
(1480 — 1483):  „ЕесЫе!  ешт  ех  кос  1осо,  С|ш  1атеп  уасиив  сегш- 
1иг  опт!  та^епа  о(1оп1ега,  а(1ео  ш1еп8и8  оЛог,  ас  81  еззе!  ароШеса 
агота^ит,  бирега!  1атеп  отпет  у1т  рщтеп^огит"  ^^.  Варсоно- 
ф1й  вполн-Ь  подтверждаетъ  это  свид-Ьтельство:  „П  отъ  святыхъ 
же  м'Ьстъ  миризи  благоухаше  великое  и  преславное". 

Посл'Ьдшй  обходъ  Варсоноф1я,  сначала  на  юго-западъ,  потомъ 
на  сЬверо-западъ  отъ  Терусалима,  захватилъ  монастырь  Ханень, 
пли  Ханьни,  и  Пверсюй  монастырь  Крестъ.  Очень  подробно 
описана  церковь  св.  Георпя  въ  монастыр-Ь  Ханьни.  ВарсонофШ 
обнаружпваетъ  особенную  любовь  къ  этому  святому.  Онъ  оста- 
навливается у  Бейрута,  чтобы  осмотр'Ьть  м'Ьсто,  гд-Ь  Егор1й  по- 
разилъ  злаго  зм1я,  ядущаго  люди.  „Отъ  града  Берута  есть  вдал'Ь, 
яко  едина  миля,  на  востокъ  лицемъ,  лимень  Б'Ьлаго  моря,  яко 
озерина  кругла,  и  въ  той  лимень  течетъ  р'Ька  со  востока  по 
великимъ  долинал1ъ,  и  туто  жъ  былъ  зм'Ьй,  егоже  порази  ко- 
шемъ  снятый  Егорей.  Туто  жъ  есть  близко  р'Ьки  лимени  мор- 
скаго  церковь  во  имя  святаго  Егорпя,  на  гор'Ь.  Идохъ  ко  церкви 
святаго  Егорг1я  и  молитву  сотворихъ  къ  Богу,  и  ко  Пречистой 
Богоматери,  и  ко  святому  страстотерпцу  Христову  Егорпю".  Въ 
Лидд'Ь  ВарсонофШ  снова  останавливается:  и  тутъ  „есть  церковь 
святаго  Егорг1я,  ид'Ъже  глава  его  святая  лея^ала  подъ  святымъ 
престоломъ".  М1эСто  страдатй  св.  Георпя  (Ханень)  возбудило 
особенное  благогов'Ьйное  внимате  Варсоноф1я:  „Идохъ  же  до 
монастыря,  зовемо  Ханень,  ко  церкви  святаго  Егорпя  страсто- 
терпца, ид-Ьже  его  на  колесЬ  верт'Ьли.  И  на  томъ  м'Ьст'Ь  цер- 
ковь стоитъ  во  имя  великаго  мученика  Егорг1а.  II  ту  же  колесо 


ПЕРВОЕ  Х0уКДЕН1Е  варсонофш.  299 

лежитъ  воз.тЬ  церковь.  Во  пред'Ьл'Ь  въ  церкви  же  на  правой 
стран'Ь,  межю  дву  ст'Ьнъ  каменныхъ  утверждена  въ  угл'Ь  чепь 
жел-Ьзна  долга,  и  на  конц'Ь  тоя  чепи  желЪзныя  огорлокъ(ошей- 
никъ)  съ  желЪзнымъ  замкомъ.  И  ту  вяжутъ  |немощныхъ  чело- 
в'Ькъ,  иже  ума  иступаютъ,  п  пребудутъ  три  дни  или  больше,  и 
милостш  Бож1ею,  Пречистыя  Богоматери  и  святаго  страстотерпца 
Христова  Егорпя  мнози  челов'Ьцы  немощши  пр1емлютъ  проще- 
ше,  исц1элетя  на  томъ  святомъ  м'ЬстЪ.  И  выше  чепи  на  ст'Ьн'Ь 
отъ  полудни  написанъ  снятый  Егорей  на  кон-Ь,  прободе  кошемъ 
злаго  зм1я,  а  на  другой  же  степени  написанъ  снятый  Егорей 
ГалилейскШ,  на  колеси  протяженъ,  вознакъ  лицемъ,привязанъ 
по  колесу  рукама  и  ногама.  И  вкругъ  святыя  церкви  ограда 
каменна — четыре  ст-Ьны,  и  врата  жел'Ьзна.  П  близъ  вратъ  кла- 
дязь,  а  вода  въ  немъ  сладка;  и  у  кладязя  близъ  озеро  невелико, 
и  воды  въ  немъ  много.  М-Ьсто  я^^е  то,  ид^^же  стоитъ  монастырь 
и  святая  церковь  великаго  Егор1я,  зовемо  Ханьнн,  вельми  красно 
и  поле  вельми  велико  и  ровно,  я  вкругъ  его  горы  высоки.  Есть 
отъ  Ерусалп]\1а  града  вдал'Ь  больше  трехъ  миль,  за  Виелеомомъ 
вдалЪ  едина  миля". 

Списано  съ  путаницею,  на  харт1яхъ  ^^.  Не  отделано  и  потому 
сохраняетъ  св'Ьжесть  и,  такъ  сказать,  теплоту  впечатл1этя.  Вар- 
сонофп!  описывалъ  то,  что  вид-Ьдъ,  для  себя,  а  не  для  назнда- 
Н1я  читателей,  какъ  Дан1илъ  Паломникъ.  Поэтому  онъ  не  пус- 
кается въ  историчесюя  подробности,  не  приводитъ  длинныхъ 
выписокъ  изъ  св.  .иисашя  и  апокрифическихъ  евангелШ,  не 
пускается  въ  символическое  сопоставлен1е  М'Ьстностей.  Записки 
Варсоноф1я  лежатъ  передъ  нами  въ  сыромъ,  не  обработанномъ 
литературно  вид'Ь.  Тате  наброски,  несомн'Ьнно,  составляли 
канву  и  Дан1ила  Паломника.  Непосредственность  неукрашеннаго 
разсказа  составляетъ  особенное  достоинство  наблюдательнаго  и 
добросовЪстнаго  1еромонаха.  Оканчиваетъ  свой  разсказъ  Варсо- 
нофШ  словами:  „Се  первое  хоженхе  мое  во  святый 
градъ  1ерусалимъ,  ермонахъ  воскоро  Вар  сон  о- 
фей.  И  азъ  же  не  труд  и  хс  я,  посл'ЬдуяТеб'^Ь,  Госпо- 
ди... Господи  1сусе  Христе,  Сыне  Бож1й,  помилуй 
насъ". 


ЛУЦИДАР1УСЪ. 


Древняя  русская  литература,  при  внимательномъ  и  подроб- 
номъ  пзученш,  не  представляетъ  того  безотраднаго  однообраз1я, 
которому  обрекали  ее  невольно  люди,  огранпчпвшхе  себя  без- 
плоднымъ  уд11влен1емъ  релпг1озному  направлешю  ея  и  вн-Ь 
пропзведешй  церковной  словесности  не  пскавшхе  пнщи  своему 
изсл-Ьдовашю.  Какъ  ни  тяжелы  были  порою  вериги,  наложен- 
ныя  церковно-визант1йскою  письменностью  на  нашу,  но  не  могла 
же  народная  фантаз1я  сдержаться  т'Ьми  монотонными  иоуче- 
шямп,  которыми  награждала  ее  Визант1я,  не  могли  же  удоволь- 
ствоваться этою  оффищальною  литературою.  Односторонности 
и  сухости  ея  съ  давнихъ  поръ  иротивод1эйствовали  апокрифи- 
ческ1я  иропзведешя  св-Ьтскаго,  пов'Ьствовательнаго,  легендар- 
наго  характера,  переходивш1я  часто  изъ  той  же  Византш. 

Въ  ХЛ1  в'Ьк'Ь  къ  нимъ  ирисоединились  литературныя  про- 
изведетя  латинскаго  Запада,  которыя,  какъ  иротиводЪйствхе 
визант1йскому  началу,  могли  стать  только  во  враждебное  отно- 
шеше  къ  оффиц1альной  литератур-Ь  и  были  точно  такъ  же  отре- 
чены, какъ  и  поэтическое  творчество  народа.  Разумеется,  такое 
отречеше  не  могло  сдержать  ихъ  развит1я;  но  важно  то  обстоя- 
тельство, что  въ  ХЛ"!  в-Ьк-Ь  начинаетъ  пополняться  русскими 
указан1ями  индексъ  запрещенныхъ  книгъ,  перешедшШ  къ  намъ 
изъ  Византи!  \  —  прямое  свид'^Ьтельство,  что  для  русской 
апокрифической  литературы  съ  этого  времени  начинается  но- 
вая жизнь   всл'Ьдств1е   сблнжешя   съ  народными  книгами  за- 
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падной  Европы.  Не  трудно  р-Ьшить  вопросъ,  какая  пзъ  этпхъ 
двухъ  отраслей  литературы  пм-Ьда  бол'Ье  вл1ян1я  п  больш1й 
кругъ  читателей:  та  ли,  которая,  какъ  оплотъ  старины  и  не- 
движная, неразвивающаяся  масса,  чуждая  житейскихъ  инте- 
ресовъ  II  почти  отр'Ьшенная  отъ  народной  жизни,  въ  сознан111 
своей  безпомощности  опиралась  на  отр11цан1е  всякаго  разв11Т1я, 
настаивая  на  исключительности  изв'Ьстныхъ  понят1й;  или  та,  къ 
которой  влекли  читателя  его  симиатц1,  хотя  порою  и  сдержива- 
емыя  страхомъ  церковнаго  „отречен1я".  Еще  полный  языческою 
стариною  II  ея  неумершею  иоэз1ею,  Ч11тающ1й  людъ  того  вре- 
мени съ  особенною  -любовью  обращался  къ  отреченной  литера- 
тур-Ь,  и  ея  развппе  было  надежно  обезпечено  народными  сим- 
пат1ями,  состояшемъ  его  сознашя:  въ  ней  было  удовлетвореше 
его  умственнымъ  и  нравственнымъ  потребностямъ.  Гонимыя 
церковнымъ  ригоризмомъ,  апокрифичесшя  произведешя  изъ 
области  письменности  переходи.ли  въ  сферу  устной  словесности, 
и  наши  народные  стихи  находятъ  себ'Ь  лучшее  объяснеше  въ 
произведешяхъ  апокрифической  литературы,  которыя  часто  слу- 
жатъ  для  нихъ  источниками.  Напрасно  духовенство  старалось 
сбить  съ  поля  эту  враждебную  письменность:  оно  часто  даже 
не  узнавало  своего  врага,  если  только  дружеское  забрало  скры- 
вало его  лицо.  Подложныя  иоучен1я  и  друпя  соч11нен1я,  смЪло 
назвавши  себя  поучен1ям11  отъ  св.  отецъ  или  словомъ  Злато- 
уста, легко  избегали  церковнаго  отречешя  и  почитались  даже 
наравн'Ь  съ  творен1ями  св.  отцевъ  ^.  Нодобныя  поучешя  не 
вносились  въ  сиисокъ  запрещенныхъ  книгъ,  мало  того — счита- 
лись даже  книгами  истинными  ^,  и  такимъ  образомъ  духовен- 
ство часто  распространяло  поучешя,  основою  которыхъ  были 
языческ1я  в1)роватя  старины.  Полн'Ьйш1й  перечень  отреченныхъ 
книгъ  далеко  не  исчерпываетъ  всего  объема  запрещенной  ли- 
тературы: апокрифическое  произведете  часто  отстраняло  отъ 
себя  пресл'Ьдоваше,  становясь  подъ  защиту  каноническаго  имени, 
а  составители  индекса  не  всегда  были  въ  состоян1и  отличить 
„ложную  книгу"  отъ  истинпой:  считалъ  же  Макархй  „книгу 
Еноха  Праведпаго"  каноническою. 

Луцидар1усъ  не  упоминается  подъ  своимъ   настоящимъ   за- 
глав1емъ  ни  въ  одномъ   сппск'Ь   отреченныхъ   книгъ,  хотя  онъ 
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II  принадлежалъ  къ  нимъ.  Домострой  запрещаетъ:  наузы,  зв'Ьздо- 
четье,  рафли,  альманахи,  чернокнпжье,  воронограп,  шестокрылъ, 
спцлълки  громныя,   топорки,  усовники  ^.  Выражешемъ:  стрголки 
громныя  II  топорки,   это  не  вполне  ясное   наставлеше,  въ  кото- 
ромъ  назваше  кнпгъ  см'Ьшаны  съ  назвашямп  суевЪрШ,  указы- 
ваетъ  на  Луц11дар1усъ,  потому  что  именно  въ  этомъ  памятнпк'Ь 
находится  осуждаемое  Домостроемъ  тол1;ован1е  о  стрЪлкахъ  гром- 
ныхъ   и  топоркахъ  ^  Луцидар1усъ,  объясняя   такимъ   образомъ 
означенное  выражеше  Домостроя,  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  оставилъ  въ 
драгоц-Ьнномъ  произведен111  попа  Сильвестра  память  о  времени 
появлен1я  своего  въ  русской  литератур-Ь:  онъ  переведенъ  былъ 
уже   въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  на   русск1й  языкъ.  Есть   и   другое  важное 
указаше,  подтверждающее  сказанное  нами  о  Луцидар1ус'Ь  и  даже 
дающее  возможность  догадываться  объ  имени  переводчика  этой 
народной  энщ1клопед1и,  которой  суждено  было  получить  обшир- 
ное  распространеше   на  Руси.  Мы  говоримъ   о   полемическомъ 
сочинеши  Максима  Грека  противъ  Луцидар1уса.  Умный  монахъ, 
воспитанный   въ  предашяхъ  православнаго  Востока,  пораженъ 
былъ   т'Ьми    неожиданными    аномал1ям11,   которыя    представило 
ему   церковное   просв'Ьщете    тогдашней  Руси.   Богослужебныя 
книги  наши  онъ  нер-Ьшался  признать  православными,  не  ]\югъ 
онъ    примириться    съ   безсознательнымъ    ар1анствомъ,   которое 
ими  пропов'Ьдывалось  ^,  и  смутилъ  благочестиваго  отшельника 
бытъ  русскихъ  монастырей.  Литература,  забывшая  византШскихъ 
писателей  ради  апокрифовъ  латинскаго  Запада,  точно  также  не 
могла  возбудить   симпапй   въ  Максим-Ь  Грек1э.  Вся  литератур- 
ная Д'Ьятельность  его  проникнута  оппозиц1оннымъ,  обличитель- 
нымъ  началомъ;  всЬ  произведения  его  группируются  около  одной 
мысли — очистить  русское  православ1е  отъ  превратныхъ  толкова- 
тй  и  разогнать  языческую  тьму  нев'Ьжества:  они  представляютъ, 
поэтому,   богатые    матер1алы   для   оц'Ёнки   русской   литератзфы 
ХУ1  вЪка  и  особенно  для  из^^ешя  т'Ьхъ   явлешй  европейской 
литературы,  которыя   усвоивались   нашею  и  вызывали   строгое 
осуждеше   греческаго   монаха.  Для   литературной  11стор111   рус- 
скихъ   апокрифовъ    писашя    преподобнаго    Максима    особенно 
важны.  Р1зъ  нихъ  „Послан1е  къ  н^зкоему  мужу  поучительно  на 
об'Ьтъ  н'Ькоего  Латынина  мудреца"  ^  подвергаетъ  разбору  Луци- 
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дар1усъ.  Какой-то  ГеоргШ  перевелъ  это  произведете  на  русскШ 
языкъ  п,  кажется,  сообщплъ  свой  трудъ,  уже  оконченный, 
Максиму  Греку,  желая  знать  его  мн'Ьн1е  о  ЛуцидархусЬ  ^.  Мак- 
симъ,  опровергая  отд'Ьльныя  м'Ьста,  доказываетъ,  что  эта  книга 
въ  множайшпхъ  лжетъ  и  супротивъ  наиишетъ  православнымъ 
предан1емъ".  Максимъ  не  могъ  не  зам'Ьтить  въ  нЪкоторыхъ  м'Ь- 
стахъ  Луцидар1я  мистическаго  оттенка  и  указалъ  довольно  в'Ьрно 
источникъ  т'Ьхъ  мистическихъ  толковашй,  которыя  являлись 
„въ  западной  европейской  литератур'Ь  (особенно  у  Раймунда 
Люлл1я):  „Латыня,  Георпе,  з-Ьло  прелстишася  и  всегда  прелща- 
ются  еллинскими  и  римскими  учеши,  и  книгами  еврейскими 
и  арапскими;  сего  ради  отлучайся  ихъ  всею  силою,  внимай  же 
православнымъ  учителемъ.  Что,  господине,  лучше  книги  Дамас- 
киновы,  аи{е  бы  прямо  преведена  была  и  исправлена?''  Особенное 
внимаи1е  обращаетъ  Максимъ  Грекъ  на  богословсюя  толкова- 
н1я  Луцидар1уса,  указывая  въ  нихъ  несоглас1е  съ  иредан1ями 
православной  церкви.  „Инъ  впросъ  дръзъ,  писано  бо  есть:  выш- 
шихъ  себе  не  взыскуй,  и  отв1эТъ:  ничтоже  не  докончалъ  противу 
вопроса,  Т0Ч1Ю  соръ  пословицъ  еллинскыхъ  прпбралъ,  якоже 
хаосъ  да  \'линь,  яже  и  обоихъ  отъ  еллинскихъ  взялъ;  они  бо 
глаголютъ,  яко  преже  Богъ  сътворилъ  улинь,  еже  есть  вещь. 
Таже  отъ  тоя  илинь  създа  вся,  якоже  и  скуделникъ  преже  приго- 
товляетъ  глину  таже  творитъ  съсуды  различныя.  Святое  же  бого- 
слов1е  никако  того  не  пр1емлетъ,  но  вся,  рече,  ве  мгновеши  ока 
приведе  отъ  небьпта  въ  быт1е:  небо  и  землю  и  бездны,  яя^е  суть 
безм-Ьриое  существо  водяное.  Въ  начал'Ь,  рече,  сотвори  небо  и 
землю,  и  не  рече:  преже  сътвори  Богъ  илинь,  еже  есть  вещь;  таже 
изъ  нея  сътвори  небо  и  землю.  Богъ  бо  не  якожъ  скулелшшъ  л'Ъ- 
лаетъ  вещ1ю,  продолжен1емъ  времени,  но  всесилнымъ  манове- 
шемъ  елика  хощетъ  творитъ  скорейше  по  реченому,  яко  тъй  рече 
и  быша,  тъй  повел1э  и  създашася.  И  Богословъ  Гр11Гор1й:  и 
пръв'Ье  убо  помыслитъ  аггльскыя  силы,  и  помышлен1е  д15ло  б-Ь". 
Не  укрылись  отъ  Максима  Грека  и  т-Ь  м'Ьста  Луцидар1я,  которыя 
обязаны  своимъ  происхожден1емъ  иреданхямъ  языческой  старины 
или  восточнымъ  сказан1ямъ.  „Латыня,  Георпе,  много  прелсти- 
шася внтьшними  учителствы,  и  не  подобаетъ  вамъ  внимати  ихъ 
учешю,  ниже  преводити  ихъ  на  рускый  языкъ.  Берегитесь  отъ 


304  л  у  Ц  II  Д  А  Р  I  У  с  Ъ. 

нпхъ,  якоже  отъ  гагрены  п  зл-ЪЁшха  коросты,  аще  хощете  чиста 
пшеница,  а  не  плевелы  обр'Ьсти  во  время  жатвы". 

Макспмъ  нападаетъ  п  на  занесенные  въ  Луцпдар1й  отрывки 
т'Ьхъ  богатыхъ  апокрпфических^ъ  сказашй  ветхозав'Ьтныхъ,  ко- 
торыя  съ  давнлго  времени  перешли  въ  нашу  литературу.  „Пер- 
вш  Л10д1е  до  потопа  въ  высочайшпхъ  восточныхъ  странахъ  живяху 
и  тамо  умираху  и  иогребахуся.  Авель  праведный  таможе  всяко 
и  уб1енъ  и  погребенъ  бысть,  а  не  въ  ДамасцЪ,  ниже  отецъ  его  въ 
1ерусалим1э,,  яко  тъй  блядитъ.  И  въ  томъ  лжетъ  яв-Ь  твой  не  лу- 
чинар1усъ,  но  паче  небрариусъ  (чит. — тенебрар1усъ),  еже  есть 
темнитель,  а  не  просв'Ьтитель"  ^. 

Вообш,е  Максимъ  не  могъ  примириться  съ  попыткою  искать 
объяснешя  того,  что  не  открыто  Сод'Ьтелемъ:  „Мн'Ь  же  запов'Ьдь 
есть  вышшихъ  себе  не  взысковати  ни  уставляти,  о  нпхже  ни 
единому  открыся  отъ  в'Ька"  ^°. 

Судьба  западнаго  подлинника  нашего  Луцидар1я  еи;е  не 
вполн'Ь  объяснена.  Прототипомъ  этой  народной  книги  западной 
Европы  былъ  Е1ис1(1апиш  вхуе  сИако-из  йе  зитша  1;о1ш8  сЬпзИапае 
Шео1о§1ае,  который  приписывается  Ансельму  КантерберШскому, 
Гонорш  Отенскому  и  другимъ  (СгшИаите  с1е  Соуеп1:гу,  ЬапГгапс) ". 
Вирочемъ,  лишь  весьма  немнопя  м-Ьста  этого  схоластически- 
богословскаго  д1алога  уцЪл-Ьли,  и  то  въ  изм'Ьненномъ  вид1э, 
въ  нашемъ  ЛуцидархусЬ  ^'^.  Мало-по-малу  богословская  сто- 
рона памятника  сокращалась,  и  въ  форму  д1алога  уложились 
об1ц1я  св-Ьд-Ьтя  о  м1р'Ь,  людяхъ,  животныхъ,  странахъ  и  вообщ,е 
о  томъ,  на  что  требовала  отв'Ьта  любознательность  грамотнаго 
челов'Ька.  Народное  предаше  и  народныя  книги  подали  ей  руку 
помош,11,  II  изъ  отрывочныхъ  изв4)Ст1й  среднев'Ьковыхъ  пов'Ьстей, 
гадательныхъ  книгъ,  бест1ар1евъ  и  космограф1й  сложился  Лу- 
цидар1усъ.  Въ  XII  в-Ьк-Ь  переведенный  на  н'Ьмецк1й  языкъ  '^,  Лу- 
цидар1усъ  подвергался  разнымъ  дополнешямъ  и  иередЪлкамъ  Ч 

Предоставляя  другимъ  разработку  русскаго  Луцидар1уса,  мы 
ограничимся  лишь  немногими  указашями. 

Прпсутствхе  германизмовъ  въ  нашемъ  Луц11дар1ус'Ь  заставля- 
етъ  предполагать,  что  онъ  переведенъ  былъ  съ  н'Ьмецкаго  языка. 
Таковы,  напр.,  выражешя:  юностный  день  ^5,  гилистери  (^еШе 
ЗНег),  адедеръ  (въ  другпхъ    спискахъ:  адеръ  —  Ха1:ег),    слонги 
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(бсЫап^е)  и  линтывормъ  (Ътс1уигт)  ^^  Иной  германизмъ  не 
понять  переводчикомъ  и  живо  чувствуется  въ  русской  фразЪ. 
Напр.,  выражеше:  „Л'У'хе  з^ипс!  ез,  еЬе  (11е  ЛУеК  ^езсЬаГ&п  \Vаг(^?"  ^^ 
переведено  такимъ  образомъ:  „Гд-Ь  стояше  самъ  (Богъ)  прежде 
нежели  миръ  б'Ь  сотворенъ?"  ^^ 

Луцидар1усъ   стоить   вь   связи  со  многими    произведешями 
иноземными,   переходившими   въ  нашу  литературу,  частью  по- 
тому, что  эти  посл'Ьдн1я  служили  ему  источникомъ,  частью  по- 
тому, что  и  руссшй  Луцидар1усъ  дополнялся  различными  встав- 
ками изь  произведетй  одинаковаго  сь  нимь  характера  или  со- 
держашя.   Занесенное   вь   л'Ьтопись    сказаше  о  замурованныхь 
Александромь  Великимь  народахь,  повторяется  и  вь  западномь 
и  вь  нашемь  Луцидарх-Ь,  им-Ья  своимь  источникомь  Алексан- 
др1ю.  Разсказь  о  Вавилон'Ь  ^^  напоминаеть  начало  „Пов'Ьсти  какъ 
приходиль  гречесшй  царь  ВасилШ  подь  Вавилонъ  градь":  „Вь 
Вавилон-Ь  быль    первый    царь    именемь  Невротъ,  потомь  царь 
Навходоносоръ...  и  повел'Ь  Навходоносорь  царь  около  всего  града 
Вавилона  сотворпти  зм1я  великаго  и  повел'Ь  царь  д-Ьлати  на  вся- 
кихъ  сосуд'Ьхь  и  на  перстняхь,  и  на  чаркахь  змЪи,  и  т-Ь  зм'Ьивс'Ь 
ожили,  которые  д'Ьланы  на  сосуд'Ьхъ  и  на  перстняхь,  и  на  чаркахь 
и  учинилось  оть  т1эхь  зм1евь  иояденхе  великое,  и  тоть  Вавилонъ 
градь    опустоша  и  обладаша"  ^°.  —  Оиисате    дивныхъ  людей  ^^ 
вь    Луцидар1'Ь    сходно    съ    разсказами    хронографовъ    потому, 
что  въ  этомь  случа-Ь  оба  памятника  руководились  однимь  источ- 
никомъ — сказашями  древнихь  географовь.  Зам'Ьтками  о  рожде- 
ти   челов'Ъческомь   Луцидар1усъ   сближается  сь  л-Ьчебникамп 
и  физ1ологами,  которые  довольно  часто  встречаются  въ  нашихь 
рукописямь  ХУД  в.  22.  Но  особенно  важна   связь   Луцндар1уса 
съ  планетниками  и  альманахами,  которые  принадлежали  вм-Ьст^ 
сь  нимь  къ  отреченнымь  кнпгамъ.  Наша  литература  XVI  в'Ька 
богата  возгласами  противъ   в'Ьры  во  вл1ян1е  зв'Ьздь  на  судьбу 
челов'Ька,  вь  колесо  фортуны  и  т.  п.;  припомнимь  послашя  Фи- 
лоеея  къ  Мисюрю  Мунехипу,  многочисленныя  обличен1я  Максима 
Грека,  напоминающ1я  знаменитую  сатиру  Фишарта  противъ  Ьооз- 
ЬисЬег,    Стоглавь,   Домострой.   При  литературномъ    сближеши 
съ   Польшею  вь  ХЛИ   в1ьк1].,   число   гадательныхь   книгъ  еще 
бол-Ье  увелргчилось  у  насъ.  Мы  скоро  возвратимся  къ  этому  от- 
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д-Ьлу  запрещенной  литературы  народа,  чтобъ  разсмотр'Ьть  его  съ 
возможною  полнотою  2^;  въ  настоящемъ  случа'Ь  ограничиваемся 
зам'Ьчашемъ,  что,  разсуждая  о  вл1янш  планетъ  на  судьбу 
и  темпераментъ  челов'Ька,  ЛуцидарИ!  представляетъ  лишь  со- , 
кращеше  того,  что  передавалось  въ  альманахахъ  и  планид- 
никахъ.  Такимъ  образомъ,  Луцидар1усъ  представляетъ  отрывки 
II  сокращешя  многихъ  произведетй  иов-Ьствовательной  и  апо- 
крифической литературы,  который  пользовались  особеннымъ  ува- 
жешемъ  старинныхъ  нашихъ  читателей.  Для  нихъ  эта  энцикло- 
пед1я  была  т'Ьмъ  дороже,  что,  напоминая  любимыя  книги,  она 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  сохраняла  остатки  древн-Ьйшихъ  языческихъ 
В'Ьрован1й  народа.  Таковъ  разсказъ  Луцидар1я  о  разд'Ьлеши 
земли  на  три  части  ^'^,  о  демонахъ,  которые  боятся  молши  ^^, 
и  мн.  др.  Къ  устной  словесности  такъ  же  близокъ  былъ  Луци- 
дар1усъ,  какъ  и  къ  народнымъ  книгамъ:  Стихъ  о  второмъ  при- 
шествих  2^  свид'Ьтельствуетъ,  между  прочимъ,  объ  этой  связи. 
На  Руси  Луцидар1усъ  испыталъ  ту  же  судьбу,  какую  народ- 
ныя  книги  испытывали  и  у  насъ,  и  на  Запад'Ь:  онъ  изм-Ьнялся, 
дополняясь  или  сокращаясь.  Обличительное  послаше  Максима 
Грека  не  осталось  безъ  вл1ян1Я  на  сокращете  Луцидар1я.  Въ 
синодальномъ  списке  №  785  и  нЪкоторыхъ  другихъ  пропущенъ 
разсказъ  "  о  падеши  перваго  ангела,  в'Ьроятно,  потому,  что 
Максимъ  въ  своемъ  посланит  отвергнулъ  это  толковаше  сле- 
дующими сильными  доводами:  „Пословица  „сатанасъ"  еврейска 
есть,  толкуетъ  же  отступникъ;  преже  отпадешя  его  не  Сата- 
насъ, ни  Сатанаилъ,  но  Еосъ-форосъ  имяновашесь  по  пророчеству 
Исанну,  толкуетъ  же  ся  „св'Ьтоносецъ"  въ  пророческомъ  язык-Ь  за 
презЪлную  св^Ьтлость,  еюже  украснлъ  есть  его  Съд-Ьтель  его.  По 
отпадеши  же  его  нареченъ  бысть  Сатана,  еже  есть  отступникъ,  а 
не  до  отпадешя  Сатанаилъ  именовашеся.  Того  святое  писаше  не 
предало  ее  намъ.  Кром-Ь  же  предаша  писаннаго  глаголати  пли 
учити  нЪсть  похвално  отнюдь.  Сей  отв'Ьтъ,  якоже  мнитъ  ми  ся,  го- 
сподине Георпе,  н'Ьсть  з'Ьло  твердъ:  самаго  бо  Сод'Ьтеля  не  то- 
чш  виновна  отпадешю,  паче  же  погибели  Еосфорове  и  прочпхъ, 
иже  о  немъ  ангелъ.  Рече  бо  Лучинар1усъ  твой,  яко  да  утвердятся 
проч1и  ангели  падешемъ  Еосфоровымъ;  но  еще  и  не  възмогша 
инако  утвердити  прочихъ  ангелъ.  Испов'Ьдуетъ  всесилнаго  Съд-Ь- 
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теля  и  благокознена  Бога,  еже  есть  укорно  мудрствовати  о  все- 
силномъ  и  преблагомъ  Съд1этели"  ^^.  Но  для  читателей  дороже 
этихъ  богословскихъ  толковашй  были  подробности  другаго 
рода,  п  вотъ  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  Луцидар1уса  являются 
вставки  изъ  троянскихъ  сказашй  ^^  и  т.  п. 

Древн1эйш1е  списки  Луцидар1уса  (наприм.,  синодальные, 
№№  785  и  684)  заключаютъ  лишь  первую  часть  позднМ- 
шихъ  3",  вполн'Ь  соотв'Ьтствующую  тому  виду  Луцидархуса,  ка- 
кой онъ  им-Ьдъ  въ  западныхъ  народныхъ  книгахъ. 


20* 


ШЕМЯКИНЪ  СУДЪ. 


Въ  4-й  кш1жк'Ь  „Архива  историческихъ  п  практическихъ 
св1зД'Ьтй  о  Росс!!!"  (отд.  Л",  стр.  1  — 10)  г.  Пышшъ  напечаталъ 
изв'Ьстную  сказку  о  Шемякиномъ  суд'Ь  по  списку  XVII  в-Ька, 
присоедпнпвъ  къ  пздашю  своему  н'Ьсколько  объяснительныхъ 
зам-Ьчанхй.  „Не  пм-Ья  теперь  достаточно  данныхъ  для  опредЪ- 
лешя  исторш  „Шемякина  суда"  (говорить  г.  Пыпинъ),  остано- 
вкмъ  внимате  изсл'Ьдователей  народной  словесности  на  одномъ 
восточномъ  произведен1и,  которое  было  намъ  указано  г.  Шиф- 
фнеромъ.  Въ  тибетскомъ  „Дзанглун-Ь",  заключающемъ  въ  себ-Ь 
релипозныя  будд1йск1я  предашя,  во  множеств'Ь  разныхъ  поэти- 
ческихъ  сказанШ  находится  одно  весьма  сходное  съ  темой  на- 
шего разсказа".  Сравнивши  сказаше  „Дзанглуна"  съ  нашей 
сказкой,  г.  Пыпинъ  приходить  къ  сл'Ьдуюгцимъ  заключен1ямъ: 
1)  „наша  редакц1я  вставляетъ  сатирическую  мысль  и  прхурочи- 
ваетъ  разсказъ  къ  историческому  лицу  и  2)  наша  редакц1я  не 
им'Ьетъ  сказочнаго  окончашя  тибетской  пов'Ьсти,  гд'Ь  ]\1иеиче- 
ская  основа  удержалась  св'Ьж'Ье"  (стр.  10). 

Бенфей  въ  обширномъ  введеши  къ  своему  переводу  „Панча- 
тантры"  1  первый  указалъ  на  сходство  русской  повести  о  Ше- 
мякин'Ь  суд-Ь  съ  т'Ьмъ  сказашемъ  „Дзанглуна",  которое  переве- 
дено г.  Пыпинымъ  въ  „АрхивЪ".  Стараясь  объяснить  исторш 
распространешя  этой  буддШской  легенды,  Бенфей  привелъ  н'Ь- 
сколько  однородныхъ  сказашй,  которыя  бросаютъ  св'Ьтъ  на  проис- 
хождете  и  значеше  „Шемякина  суда".  Эти   сказан1я,   являясь 
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то  въ  форм-Ь  отд'Ьльныхъ  отрывочныхъ  эпизодовъ,  то  въ  сово- 
купности, бодЪе  пли  мен'Ье  близко  подходящей  къ  нашей  по- 
в-Ьсти,  распространяются  и  въ  восточныхъ  и  въ  западныхъ  ли- 
тературахъ.  Будда  говоригъ,  что,  если  жрецъ  нечаянно  умер- 
твптъ  ребенка,  сЬвши  на  него,  то  онъ  лишается  своего  звашя  и 
долженъ  сд'Ьлать  матери  новаго  въ  зам'Ьнъ  умершаго.  Другая 
буддШская  легенда  разсказываетъ,  что  одинъ  брахманъ  бро- 
сился со  скалы  и  упалъ  на  дровосЬка,  котораго  и  расшибъ  до 
смерти,  а  самъ  остался  живъ.  Онъ  сирашиваетъ  у  Будды:  дол- 
женъ ли  онъ  за  это  потерять  свое  зваше,  и  Будда  отв-Ьчаетъ 
н'Ьтъ,  потому  что  уб1йство  произведено  было  ненам'Ьренно.  Лёт- 
фёллахъ,  инд1ецъ-магометанинъ,  сообщаетъ  сл'Ьдуюш;ую  индШ- 
скую  сказку:  „Въ  третьемъ  в-Ьк-Ь  геджры  жилъ  въ  Каир-Ь  судья 
Мансуръ-бенъ-Мус1а.  Въ  его-то  время  одинъ  солдатъ  занялъ  у 
жида  деньги  и  въ  случа-Ь  неустойки  обязался  дать  у  себя  вы- 
р'Ьзать  фунтъ  мяса.  Когда  онъ  не  могъ  заплатить  долгъ,  жидъ 
хочетъ  тащить  его  въ  судъ;  но  солдатъ  спасается  б'Ьгствомъ. 
Во  время  б-Ьгства  столкнулся  онъ  съ  беременной  женщиной, 
сбилъ  ее  съ  ногъ,  и  она  выкгшула;  потомъ  онъ  сталкивается  съ 
всадникомъ  и  нечаянно  вышибаетъ  у  лошади  глазъ;  наконецъ 
спрыгиваетъ  въ  каменоломню  и  убиваетъ  челов-Ька,  на  котораго 
уналъ".  Жидъ,  родственнпкъ  женщины,  всадникъ  и  сынъ  уОи- 
таго  приводятъ  солдата  въ  судъ.  Передъ  домомъ  судьи, онъ  ви- 
дитъ  пьянаго  старика  (что  противно  постановлен1ямъ  ислама) 
и  челов'Ька,  заживо  похороненнаго.  Судья  р'Ьшаетъ  искъ  жида 
точно  такъ  же,  какъ  въ  „Венещанскомъ  куиц-Ь"  Шекспиръ:  сыну 
убитаго  и  выкинутой  л^енщин'Ь  ироизноситъ  онъ  т-Ь  же  приго- 
воры, как1е  находятся  въ  русской  иов'Ьсти  и  тибетскомъ  „Дзан- 
глун-Ь".  Всадникъ  говоритъ,  что  за  лошадь  онъ  заплатилъ  200 
червонцевъ,  и  требуетъ  съ  отв-Ьтчика  половину  этой  суммы. 
Судья  приговариваетъ:  распилить  лошадь  въ  длину  на  дв'Ь  рав- 
ныя  части;  изъ  штхъ  половину  съ  здоровымъ  глазомъ  оставить 
у  ответчика,  а  другую  отдать  истцу,  который  обязанъ  за  то 
заплатить  100  червонцевъ.  ВсЬ  отказываются  отъ  взыскашя  и 
должны  еще  заплатить  пеню.  По  окончан1и  процесса  отв'Ьтчикъ 
проситъ  у  судьи  объяснен1я  тому,  что  вид-Ьдъ  онъ  передъ  его 
домомъ,  и  судья  исполняетъ  его  желан1е. 
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и  въ  будд1йскихъ  легендахъ  и  въ  приведенной  сказк'Ь  н-^тъ 
и  т-Ьни  сатиры:  напротивъ,  въ  одн'Ьхъ  разсказъ  им'Ьетъ  рели- 
позный  смыслъ,  въ  другой  судья  является  представителемъ 
мудрости,  Соломономъ.  Этотъ  первобытный  характеръ  сказашя 
сохранился  и  въ  п'Ьсн'Ь  о  „Правд'Ь  короля  Карла",  которая  была 
напечатана  въ  1493  г.  ^.  Связь  прбдашя,  составляющаго  содер- 
жаше  этой  п-Ьсни,  съ  „Шемякинымъ  судомъ"  была  уже  до- 
вольно давно  указана  ^.  Среднев'Ьковая  поэз1я  н'Ьмецкая  не  разъ 
восп'Ьвала  строгое  правосуд1е  императора  Карла  Великаго.  Со- 
держаше  п-Ьсни  „Кахзег  КагГз  КесЫ"  сл-Ьдующее:  „Одинъ  бога- 
тый купецъ  оставилъ  сыну  все  свое  состояше;  но  тотъ  промо- 
талъ  его  въ  одинъ  годъ.  Онъ  занимаетъ  1000  гульденовъ  у  жида, 
чтобы  попытать  счаст1я  на  чужбин'Ь.  Право  выр'Ьзать  у  долж- 
ника фунтъ  мяса  въ  случае,  неустойки  входитъ  и  здЪсь  въ 
услов1е.  Съ  богатою  выручкою  возвращается  купецъ  назадъ;  но 
не  находитъ  жида  на  мЪст'Ь  и  такимъ  образомъ  пропускаетъ 
срокъ  платы.  Жидъ  объявляетъ,  что  контрактъ  нарушенъ.  Они 
р'Ьшаются  отправиться  на  судъ  къ  королю  Карлу.  Во  время 
пути  купецъ  заснулъ  на  лошади  и  задавилъ  до  смерти  ребенка, 
который  б'Ьгалъ  по  дорог'Ь.  Отецъ  мальчика  обвиняетъ  купца 
въ  убШств'Ь  и  идетъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  жидомъ  во  дворецъ 
короля.  Купца  сажаютъ  подъ  караулъ;  но  и  здЪсь  онъ  падаетъ 
изъ  окна  и  убиваетъ  до  смерти  стараго  судью,  который  сид'Ьлъ 
внизу  на  скамейке.  Сынъ  этого  судьи  идетъ  также  просить  у 
Карла  правосуд1я.  Жалобу  жида  король  р^Ьшаетъ  изв'Ьстнымъ 
образомъ;  отцу  задавленнаго  ребенка  онъ  говоритъ: 

„Ъе§  Шп  211  йехпет  \Уе1Ье, 

Ва88  ег  6111  апйег  Юпй  (Иг  тасЫ;". — 

„Хеш",  зргасЬ  Лег  Мапп:  „йаз  Шпй  1аз8  1сЬ  ек  ГаЬгеп". 

Сыну  судьи  король  сов'Ьтуетъ  броситься  изъ  окна  и  зада- 
вить до  смерти  купца,  который  будетъ  посаженъ  внизу  на  ска- 
мейк'Ь.  Сынъ  отказывается  отъ  такого  права. 

По  мн'Ьн1ю  г.  Пыпина,  сказка  о  Шемякин-Ь  судЪ  не  могла  къ 
намъ  зайти  изъ  польскихъ  книгъ,  хотя  ТолстовскШ  списокъ 
ХУД  В'Ька  прямо  говоритъ:  „выписано  изъ  польскихъ  книгъ".  Мы 
думаемъ,  что  эта  зам'Ьтка  рукописи  заключаетъ  свою  долю  правды. 
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Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  въ  своемъ  настоящемъ  вид-Ь  наша 
сатирическая  повесть  о  судь-Ь,  уже  окрещенномъ  именемъ  Ше- 
мякп,  прошла  черезъ  перед-Ьлку  русскаго  челов-Ька  и  полу- 
чила краски  чисто  народныя;  но  отд'Ьльные  эпизоды  ея  могли 
быть  заимствованы  „изъ  польскихъ  книгъ".  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
можно  найти  доказательства  тому,  что  н'Ькоторые  разсказы  на- 
шей повести  были  изв'Ьстны  въ  польской  литератур-Ь.  „Похо- 
ждешя  новаго  увеселительнаго  шута  и  великаго  въ  д'Ьлахъ  лю- 
бовныхъ  плута  Сов'Ьст-драла  (часть  I,  переведена  съ  польскаго 
и  дополнена  съ  другихъ  языковъ)"  заключаетъ  въ  себ'Ь,  между 
прочимъ,  сл'Ьдуюш,1й  разсказъ  „О  нечаянномъ  случа'Ь":  „Камень- 
щикъ,  работая  на  высокой  башн'Ь,  нечаянно  съ  оныя  упалъ,  и 
по  счаст1ю  своему  попалъ  на  челов'Ька,  въ  низу  сидящаго,  ко- 
тораго  въ  тожъ  время  убплъ  до  смерти.  Сынъ  убитаго,  позвавъ 
на  судъ  каменьи;пка,  доказывалъ,  что  онъ  смертоубпвство  сд-Ь- 
лалъ.  Но  каменьш;икъ  въ  отв1ьтъ  ему  сказалъ:  другъ  мой!  естьли 
я  погр'Ьшилъ,  то  не  требую  и  покаяшя;  взойдп  ты  на  то  м-Ьсто, 
откуда  я  упалъ,  а  я  сяду,  гд'Ь  сид-Ьлъ  твой  отецъ,  и  такъ  бросся 
въ  нпзъ  и  убей  меня  до  смерти"  ^. 

Могутъ  возразить,  что  этотъ  народный  анекдотъ  могъ  быть 
переведенъ  и  не  съ  польскаго,  а  „съ  другихъ  языковъ";  что  онъ 
занесенъ  п  въ  Уега  (Лор1ае  с1е8спр1;1о  Бпдерманна;  но  это  будетъ 
говорить  только  о  распространеши  этого  эпизода  нашей  пов'Ьсти 
въ  народныхъ  литературахъ  Европы  вообще,  —  распространеши, 
которое  даетъ  право  думать,  что  анекдотъ  былъ  изв'Ьстенъ  и  въ 
польскихъ  народныхъ  разсказахъ. 

„Ко2гу\\'к1  ис1е82пе  у  (1о^с1рпе  2  рг2у(1а^к1ет  л\че1и  по\\^ус11 
гаЪалупусИ  Ы81огу1ек"  рол^1бгте  рг2е(1гиколуапе  \у  Л\^аг82аше 
1768,  р.  222,  представляютъ  также  разсказъ,  довольно  блпзкШ 
къ  одному  изъ  процессовъ  „Дзанглуна".  „Рел\11у  сЫор  рогусгу! 
коша  блуеши  8^;81ас1ош  лу  (1го§'д,  2  к16геу  8^81ас1  рол^госпузгу  ро^по, 
а  те  сЬс^с  Ьи(121с  1ш;  8р1^се§о  о\уе^о  скЬра,  ривсИ  1е§-о  коп1а  па 
рос1\у6г2е  1е§о.  Тут  С2а8ет  ш1су  лу  посу  1ат  лу1а2182у  21ас11у  ол\'е§'о 
коп1а.  2Ц(1  к161п1а  т1§с12у  п1ет1.  Лс1%  па  8%с1  оЬас1дуа,  ка^с1у  8лу% 
8ргалу§  рг2ек1ас1а  1ак  тоге.  Олу  сЫор,  к1бге§:о  коп  Ьу1,  иротта  81§ 
2ап  2ар1а1у,  1гат1еп  п1е  сЬсе  гаи  р1ас1с.  Какошес  8§с121а  8ру1а  81§ 
оу^е^о  сЫора,  сгу  йоЪгу  Ъу1 1;еп  коп  1е^о?  Ка  со  сЫорг  2а1ет  о(1ро- 
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ше:  АсЬ  1 1ак  йоЬгу  Ъу1!  7^^ц,&  Ж.  М.  Ран  ро/иау,  ге  л^Ису  1 1е(1пе§'о 
калуа1ес2ка  2  те§'о  те  2081ашИ".  Окончаше  не  блеститъ  особен- 
нымъ  остроум1емъ;  но  въ  сборник'Ь  анекдотовъ,  изъ  котораго  выпи- 
санъ  нами  разсказъ,  кое-что  могло  быть  перед-Ьдано  и  подновлено. 

Сказате  о  судахъ,  некоторые  факты  изъ  исторш  котораго  мы 
изложили,  получило  у  насъ  сатпрпческ1й  смыслъ  и  примкнуло 
къ  историческому  имени  Шемяки,  который  въ  дЪл'Ь  правосуд1я 
пользовался  у  насъ  такою  же  популярностью,  какъ  Карлъ  Вели- 
шй  у  н'Ьмцевъ,  хотя  и  „съ  другой  стороны".  Народная  память 
видно  не  им-Ьла  другаго  героя  правды,  и  разсказъ  принялъ  форму 
сатиры.  „Чисто-русское  мотивировате  приговора — мнимый  под- 
купъ,  в'Ьроятно,  вставлено  поздн-Ье",  справедливо  зам'Ьчаетъ 
Бенфей  (стр.  401).  Вотъ  оно:,. 

„Убопй  же  мысляше,  какъ  бы  ему  б-Ьдъ  избыти  и  умысля: 
взя  камень  и  заверт'Ь  въ  платъ  и  положи  въ  шапку  и  ста  предъ 
судьею...  Суд1я  жъ,  выслушавъ  челобитную  въ  лопгади  и  рече 
суд1я  убогому:  „Отв'Ьщай!"  Убог1й  же  не  в'Ьды,  что  отв-Ьгцати,  и 
вынявъ  изъ  шапки  въ  плат-Ь  заверченой  камень  и  показа  судь-Ь 
и  поклонися.  Судья  жъ  над-Ьяся,  что  ему  отъ  д'Ьла  сулилъ...  Су- 
д1я  же  выела  челов'Ька  своего  ко  отв-Ьтчику  и  вел'Ьлъ  у  его  взять 
показанные  три  узла;  челов'Ькъ  же  судейской  нача  у  него  трехъ 
узловъ  просити;  онъ  же,  вынявъ  изъ  шапки  заверченой  камень  въ 
платЪ,  показа  тому  челов'Ьку,  и  челов'Ькъ  нача  его  вопрошати:  „что 
то  за  камень  кажешь?"  Онъ  же  рече:  „я  де  того  ради  сей  камень 
судь'Ь  казалъ...  кабы  онъ  не  по  мн'Ь  судилъ,  и  я  т'Ьмъ  каменемъ 
хот'Ьлъ  его  ушибити"  (Архивъ,  стр.  4 — 5).  У  изв'Ьстнаго  польскаго 
писателя  второй  половины  ХУ1  в'Ька  Николая  Рея  изъ  Нагловицъ 
находимъ  въ  его  стихотворныхъ  иереложешяхъ  народныхъ  ска- 
зашй  и  анекдотовъ— Рх^'Ик! — сл'Ьдуюш,1й  разсказъ  о  челов'Ьк'Ь, 

со     8еЙ21Ет11     кАШХЕП     11  к  А  2  О  ЛУ  А  ?: 

РггуегечИ  ^ес^еп  йо  вайи,  кат1еп  лу  2апайг2и  пиа^, 
ЛУ1ес  вейгхети  рг2е2  8икп1а  ра1сет   ика20\уа5. 
Зейгха  тшегаа^,  \ъ  \уогек,  тес  \упе1  га  шт  \У8ка2а1'; 
08а(}21\У82у  82ес11  к'  П1ет11,  аЪу  ти  икага^. 
Оп  ти  кат1ей  икага!:  „Мп1ета82  Ьу  йаголуас 
„Сгека^ет  1а,  §(1у  Ъейгхезг  йекге^а  ^е^о^Vас. 
„^ез1^  п1е8ргаше(Ш\У1е,  1ут  рат1е1;пут  ^V  с2о1о 
„М1а?ет  с!  йас,  агЪуз  з1е  Ьу5  оЬгбсИ  лу  ко^о"... " 
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Не  знаемъ,  прпнадлежитъ  ли  этотъ  анекдотъ  къ  циклу  на- 
шей сказки;  но  во  всякомъ  случа-Ь  „польск1я  книги"  предста- 
вляютъ  н-Ькоторые  аналогичесюе  съ  нею  эпизоды.  Наша  сатири- 
ческая пов'Ьсть  сложилась  своеобразно  иодъ  услов1ями  нашего 
быта  и  воззр'Ьнхя;  но  матерхалы  ея  (основная  сага)  принадле- 
жать въ  такой  же  степени  и  восточнымъ  и  западно-европей- 
скимъ  литературамъ.  Истиннымъ  героемъ  нашей  сказки  остается 
убопй,  изворотливый  умъ  котораго  торжествуетъ  и  надъ  случай- 
ностями житейскими,  и  надъ  матер1альной  силой  богача,  истцовъ 
и  самого  Шемяки  судьи. 


слово  о  в-ьр-ъ  ХРИСТ1ЯНСКОЙ  и  жидовской. 


Вм'Ьст'Ь  съ  предан1ям11  о  старинныхъ  богатыряхъ  и  герояхъ 
въ  народ'Ь  ходятъ  гораздо  поздн'Ьйшаго  пропсхождешя  пов'Ьсти 
о  дзфакахъ  и  шутахъ,  которые,  однако,  всегда  сум'Ьютъ  поста- 
вить въ  тупикъ  и  осм'Ьять  книжниковъ  и  ученыхъ  философовъ. 
Грубый  неучъ  Эзопъ  дурачить  философа  Ксанеа,  привязываясь 
къ  словамъ  и  играя  ими;  грязный  Маркольфъ  торжествуетъ 
надъ  премудрымъ  Соломономъ;  хитрый  Эйленшпигель  р-Ьшаетъ 
всЪ  вопросы  ученыхъ  ирофессоровъ  Пражскаго  университета; 
Панюржъ  осм'Ьиваетъ  бавмаста.  Къ  числу  подобныхъ  героевъ 
иринадлежитъ  и  спорящ1й  съ  Тараской  жидовиномъ  „глупецъ, 
скоморохъ  и  голып1ъ  кабацкШ".  Онъ  поб-Ьждаетъ  жидовскаго 
философа,  съ  которымъ  состязается  въ  „скрытныхъ  премудро- 
стяхъ",  своею  простотою,  именно  благодаря  тому,  что  совершенно 
невиопадъ  объясняетъ  себ'Ь  его  мьгмику.  Напечатанный  нами 
[въ  Л-Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древности]  ^  подъ  №  2' 
списокъ  передаетъ  предаше  въ  большей  иолнот'Ь  и  чпстот-Ь, 
нежели  „Слово  о  в'Ьр'Ь  христ1анской  и  жидовской"  №  1  ^. 
Въ  посл'Ьднемъ  смыслъ  борьбы  какъ- будто  затерянъ;  читателю 
не  объяснено,  что  герои  препираются  въ  „скрытыхъ  мудростяхъ", 
и  потому  подробности  о  томъ,  какъ  скоморохъ  грозитъ  выколоть 
жиду  оба  глаза,  когда  тотъ  уставилъ  противъ  него  палецъ,  ка- 
жутся не  относяш,имися  къ  спору.  А  между  т'Ьмъ  эта  борьба 
скрытыми  премудростями  и  взаимное  непон1шан1е  спорящими 
мимическпхъ  знаковъ  и  составляетъ  существенное  содержаше 
народныхъ  анекдотовъ  о  борьб'Ь  философа  жидовскаго  съ  ско- 
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морохомъ,  о  которыхъ  хотимъ  мы  представить  теперь  н'Ьсколько 
зам'Ьчашй.  Уже  въ  глоссахъ  Аккурс1я  на  Пандекты  (1  1260) 
находится  разсказъ  о  томъ,  какъ  греки  послали  въ  Римъ  му- 
дреца, чтобъ  узнать,  достойны  ли  римляне  того,  чтобъ  имъ  дать 
законы.  „Ош  С|иип1  Котат  Уеп188е1,  готаш  со§11ап1е8,  дш(1  ро- 
вера! йег1,  ^иепйат  зЬиЫит  а(1  (118р111:ап(1ит  сит  ^гаесо  розие- 
гип1,  и!  81  регс1еге1,  1апШт  (1ег181о  е88е1.  Огаесиз  зархепз  пиЫ 
йгзриЬапз  соерИ  е1:  еЬеуаюИ  гтит  (ИдИит,  шшт  с1еит  81^тйсап8. 
81:и11:и8  сгейепе,  с]ио(1  теИе!  еит  шю  оси1о  ехсаесаге,  е1еуау11  скюз 
е1  сит  е18  е1еуау11  еИат  роШсет,  81си1  пак1гаИ1,ег  ел^еп1^,  диа81  сае- 
саге  еит  уеИе!  и1:годие.  Сггаесие  аи1ет  сгеШсИ!,  с|ио(1 1;пт1а1ет  08- 
1;еп(1еге1.  Нет  §таеси8  арег^ат  тапит  081еп(111,  диа81  081еп(1еге1 
отп1а  пис1а  е!;  арег1а  Вео.  81:иНи8  аи^ет  Итепз,  тахШа^ат  81Ы 
йап,  ри§-пит  с]аи8ит  диа81  герегси88иги8  е1еуау11  Сггаеси8  т1:е11е- 
хИ,  диой  Веи8  отта  с1аис1еге1  ра1ша:  е!  81с  сге(1еп8  готапо8  (11§'П08 
1е^1Ъи8  гесеззИ  е!  1е^е8  1118  8ар1епиЪ118  сопсесИ  ГесИ  1п  с1у11а1е  АШе- 
пагит  е!  Ъасейаетопит".  Зам-Ьчательно,  что  поб'Ьда  шута  надъ 
философомъ  даетъ  '  зд1ьсь  римлянамъ  право  пршбр'Ьсть  совер- 
шенные законы,  какъ  въ  нашемъ  разсказ-Ь  сод-Ьйствуетъ  утвер- 
ждешю  христ1анской  в'Ьры.  Обходя  пересказы  того  же  пре- 
дашя  въ  европейскихъ  литературахъ  ^,  остановимся  на  одномъ 
произведешп  Ганса  Розенблюта  „Еш  (118ри1а2  е1п8  ГгеШеИз  т!! 
е1т  ^и(^еп",  въ  которомъ  подробно  и  очень  близко  къ  нашему 
анекдоту  разсказана  та  же  борьба  ^.  Въ  Нидерландахъ  въ  одномъ 
город'Ь  поднялся,  „аЫ  тап  тгг  дезадеЬ  1шЬ^\  большой  споръ  между 
жидами  и  христ1анами.  По  предложенш  одного  стараго  жида 
р-Ьшили  наконецъ  избрать  съ  той  и  другой  стороны  по  мудрецу 
(те181ег)  для  диспута  о  в'Ьр'Ь.  Но  христ1ане  не  могли  отыскать 
ни  мудреца,  ни  ученаго  доктора,  которому  можно  бы  было  по- 
ручить д-Ьло. 

8о  котЫ  §е^^ап1Е;-еп  1п  сПе  81:а1 
Ет  (геИьеИ  §аг  1П  зсЬпойог  \уа(: 
2ие  ешет  ^V^^1;е^  е1п  луаг!  Гга^^еп. 

Рге111е11,  вызывается  вступить  въ  диспутъ  съ  жидОхМъ.  Хри- 
ст1ане  довольны;  снабжаютъ  РгеШеИ  приличной  одеждой,  и,  под- 
кр-Ьпившись  въ  день  диспута  мальваз1ей,  онъ  торжественно 
идетъ  на  м'Ьсто  боя.  Онъ  предлагаетъ  жидовскому   философу. 
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чтобы  не  затягивать  спора,  р-Ьшпть  д-Ьло  или  тремя  вопросами, 
или  тремя  жестами  (т11;  (11'е1  (1ей1еп).  Жпдъ  выбираетъ  иосл-Ьд- 
нее,  и  иреше  начинается.  Жидъ  подъпмаетъ  вверхъ  одинъ  палецъ, 
Рге111е11:  въ  отв'Ьтъ  на  то — подшшаетъ  два.  Жидъ  объявляетъ  себя 
поб'Ьжденнымъ.  „Я  задумалъ  (говорить  онъ  своимъ  соплеменни- 
камъ),  что  есть  одинъ  истинный  путь,  а  онъ  возразилъ  мн'Ь,  что 
такихъ  путей  два:  одинъ  къ  радости,  другой  къ  скорби,  одинъ 
въ  рай,  другой  въ  адъ".  А  РгеШеИ  объясняетъ  въ  то  же  время 
христ1анамъ,  что  жидъ  изъ  :\1ести  хот'Ьлъ  ему  выколоть  глазъ: 

Во  ^ейасЫ  181;  т1г:  луоИ  §011: 
ми  11е1Геп  посЬ  зеш  ^пай  8епйеп 
Ап  ЪаШеп  аи^еп  \\111  1с11  й^ск  р1еп{1еп 
ВагшпЪ  1с11  ^т  йапп  глуеп  У1п§:ег  ре!. 

Сошлись  снова.  Жидъ  поднялъ  вверхъ  раскрытую  ладонь, 
РгелЬеН  сжатый  кулакъ.  Жидъ  опять  признаетъ  себя  поб'Ьжден- 
нымъ: раскрытою  ладонью  онъ  хот1>лъ  сказать,  что  милосерд1е 
Бож1е  доступно  всЬмъ  и  ни  для  кого  не  закрыто;  а  протпвникъ 
возразилъ,  что  оно  не  для  всЪхъ  отверсто.  ГгеШе11:  объясняетъ 
хриспанамъ:  „Жидъ  хот'Ьлъ  дать  мнЪ  пощечину,  а  я  погрозилъ 
ему  кулакомъ".  Сходятся  въ  послЪдшй  разъ.  Жидъ  вставилъ 
себ1)  въ  ротъ  палецъ,  а  ГгеШеИ  всею  ладонью  потрепалъ  себя 
по  животу.  Жидъ  и  зд-Ьсь  видитъ  себ-Ь  поражете.  Онъ  задумалъ, 
что  всякая  рЪчь  исходптъ  изъ  устъ,  а  иротпвникъ  возразилъ, 
что  р-Ьчь  истекаетъ  изъ  сердца.  РгеИтеИ  разсказываетъ  своимъ, 
что  жидъ  жаловался  на  голодъ,  а  онъ  чувствуетъ  себя  совер- 
шенно сытымъ.  Жиды  принуждены  были  оставить  городъ,  а 
РгеПте!! 

1п  ИоЬе  л\1г(1  л\'агс1  ег  ^езе^г! 
Спи  аиск  зехп  1еЫ;а§  луо1  ^еИаИеп. 

Имена  спорящихъ  и  въ  нашемъ,  и  въ  н-Ьмецкомь  разсказ-Ь 
заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я:  они  могутъ  навести  на  тотъ 
путь,  которымъ  пришло  предан1е  въ  нашу  и  въ  н-Ьмецкую  лите- 
ратуру. Потерявши  имя  шута  п  обобщивши  его  личность,  какъ 
представителя  грубой,  необразованной  черни,  наши  разсказы  со- 
гласно называготъ  жида  Тараскою;  „В18ри1а2"  Розенблюта,  не  зная 
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имени  жида,  называетъ  его  противника  ГгехЬеН,  что  по  Кёлеру 
значить  Уа^аЪип(1.  Но  намъ  кажется,  что  имена  вм-Ьст-Ь  съ  за- 
вязкою разсказа  заимствованы  изъ  визант1йскаго  памятника, 
довольно  рано  получившаго  изв'Ьстность  въ  славянскихъ  лите- 
ратурахъ  ^  и  упомянутаго,  между  прочимъ,  въ  индексЬ  отречен- 
ныхъ  книгъ.  Это — „Обр'Ьтенхе  о  12  пятьницахъ  святаго  Елфер1а". 
Зд'Ьсь  спорящ1е  названы  Тарстемъ  жидовпномъ  (поздн'Ьйшхй 
Тараска)  и  Елеввергемъ  ( ЕX6V&■6^^о^ — свободный,  РгеИтеИ).  Этотъ 
визант1йск1й  разсказъ  далъ  обстановку  и  завязку  нашему  и  не- 
мецкому памятнику,  какъ  можно  заключить  изъ  сл'Ьдующаго 
начала  „Обр^Ьтетя":  „Въ  западн-Ьй  стран'Ь  есть  земля  Лаура  въ 
неижъ  есть  градъ  великып  В1пптанъ.  Въ  томъ  же  град'Ь  бяше 
множество  жидовъ,  и  споръ  им-Ьяху  со  крестьяны  овогда  въ  торгу, 
овогда  во  врат^хъ  градныхъ,  и  (въ?)  спор'Ь  томь  побивахуся.  Се 
же  бысть  при  Корин1э  цари,  и  собрашася  жиды,  придоша  ко 
крестьяномъ  и  рекоша  пмъ:  доколе  намъ  злоба  си  межю  собою 
им-Ьти?  не  можемъ  детей  своихъ  вид-Ьти  побиваемыхъ:  изберитеся 
убо  себе  моужа  добра  философа,  а  мы  отъ  себя  другаго  еилософа 
исберемъ,  да  и  та  внидуть  въ  иов-Ьсть,  а  мы  слушаемъ  ею;  то 
аще  преприть  вашь  философъ  нашего  философа,  то  мы  кре- 
стимся; аше  ли  кто  отъ  нашихъ  не  крестится,  то  отъ  васъ  елиц^ 
ярем'Ь  будетъ;  аще  ли  нашь  философъ  преприть  вашего  фило- 
софа, то  вы  въ  нашу  в-Ьру  ид'Ьте.  Се  же  глаголаху  жидове,  на- 
д-Ьющеся  на  своего  мудраго  фплосоеа,  и  любы  бысть  крестьяномъ 
словесе  ихъ.  Избрашя  крестияне  отъ  себе  мужа  богобоязнива  име- 
немъ  Елферья,  а  жидове  отъ  себ'Ь  Тарсия.  II  начаста  събиратися 
съходяш,ася  на  едино  мЪсто,  а  они  слушають  ею"  ^.  Дальн^й- 
ш1й  разсказъ  не  им-Ьеть  отношен1я  къ  изданнымъ  нами  памят- 
никамъ;  борьба  ведется  не  жестами:  главное  содержаше  „Обр':Ь- 
тешя"— разсказъ,  какъ  ЕлевеерШ  узналъ  отъ  Малха,  сына  Тар- 
с1ева,  о  12  пятницахъ. 


ПОВ-ЁСТЬ   ОБЪ  АПОЛЛОН-Ь  ТИРСКОМЪ. 


Пов'Ьсть  объ  Аполлон'Ь,  корол-Ь  тирскомъ,  принадлежала  у 
насъ  къ  числу  любимыхъ  книгъ  народнаго  чтешя,  судя  по  я'Ь- 
сколькимъ  переводамъ  ея,  явившимся  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  и  распро- 
странившимся во  множестве  списковъ.  Религ1озный  отт^нокъ, 
наброшенный  на  этотъ  разсказъ  о  разнообразныхъ  и  опасныхъ 
приключешяхъ  героя,  можетъ  быть,  не  мало  сод-Ьйствоваль  об- 
ширной популярности  на  Руси  этого  романа,  который  перешелъ 
и  въ  лубочныя  издашя  народа  ^  У  насъ  онъ  получилъ  смыслъ 
назидательнаго  поучен1я  и  лишь  легкими,  едва  заметными  ни- 
тями привязался  къ  самобытнымъ  произведен1ямъ  нашей"  народ- 
ной словесности  ^;  тогда  какъ  на  Запад'Ь  отголоски  его  отдаются 
въ  поэз1и  трубадуровъ  ^,  приключешя,  имъ  разсказанныя,  пере- 
плетаются съ  народными  предашями  п  вм'Ьст'Ь  съ  ними  обле- 
каются въ  форму  пЪсни^;  даютъ,  наконецъ,  содержате  двумъ 
драмат1гческимъ  произведешямъ,  изъ  которыхъ  одно  приписы- 
вается Шекспиру  (Рег1с1е8),  другое  —  Лилло,  и  вообш,е  романъ 
оставляетъ  сл'Ьдъ  въ  той  драматической  литератур1^  ^,  которая 
дол'Ье  другихъ  осталась  в1ьрна  народнымъ  среднев1эКовымъ  на- 
чаламъ  и  не  спустилась  до  вн'Ьшняго  подражашя  антпчнымъ 
образцамъ.  Порою  вл1яше  русскаго  книжника  чувствуется  въ 
узкомъ  пуризм-Ь,  который  лицем-Ьрио  пугается  двусмысленнаго 
слова  или  откровенной  картины  и  отсЬкаетъ  отъ  романа  подроб- 
ности, которыя  кажутся  ему  искусительными.  Списокъ  ХУП  в. 
графа  А.  С.  Уварова  №  555  не  р'Ьшается  занести  на  свои  стра- 
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нпцы  того  объявлен1я,  которое  сд'Ьлалъ  о  Тарсш  купивш1й  ее 
„нечестивый  господинъ",  хотя  и  передаетъ  всЬ  остальныя  по- 
дробности д-Ьда.  „Р1  повел'Ь  объ  ней  во  всемъ  въ  томъ  град-Ь 
непристойную  р-^чь  объявлять,  пже  срамно  есть  о  томъ  въ  сш 
книгу  пнсати,  токмо  же  можетъ  то  всякШ  читатель  о  семъ,  какое 
про  нее  объявлеше  было,  признати"  (л.  539  об. — 540). 

Пов'Ьсть  объ  Аполлоне,  несмотря  на  длинный  путь,  который 
прошла  она,  прежде  ч'Ьмъ  явилась  въ  нашей  литератур'Ь,  со- 
хранила въ  себ-Ъ  мнопя  характеристичесшя  черты  визант1йскаго 
романа  и  церковной  легенды.  Соблазнительныя  любовныя  при- 
ключешя  фривольнаго  характера  составляютъ  принадлежность 
древн'Ьйшпхъ  греческихъ  пов-Ьстей  (Пареешй);  эффектъ  неожи- 
данныхъ  встр'Ьчъ,  устраиваемыхъ  просто  при  сод'Ьйств1и  (1ео- 
гит  ех  тасЫпа,  нер'Ьдко  попадается  у  Гел1одора  ^,  а  морсше 
разбойники  вообш,е  играютъ  весьма  важную  роль  въ  греческомъ 
роман'Ь.  Въ  Золотой  легенд-Ь  есть  разсказъ  объ  АгнесЬ,  напо- 
минаю1ц1й  собою  о  пребываши  Тарс1и  у  начальника  нечистыхъ 
женъ;  мотивъ  этого  разсказа  и  нашей  пов'Ьсти  въ  этомъ  отно- 
шеши  одинъ  и  тотъ  же  ".  Спасеше  Аполлона  рыбакомъ  напоми- 
наетъ  легенду  о  св.  Мартин-Ь. 

Прототипъ  пов'Ьсти  объ  Аполлон'Ь  до  сихъ  поръ  не  найденъ; 
но  онъ  несомн1эНно  гречесшй  и  относится,  в-Ьроятно,  къ  1У-му 
в'Ьку.  Довольно  рано  появился  латинскШ  переводъ  этой  пов'Ьсти, 
который  носитъ  на  себЪ  живые  сл'Ьды  перевода  съ  греческаго 
и  ясно  свидЪтельствуетъ  своимъ  содержашемъ  и  формою,  что 
онъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  оригинальныхъ  пропз- 
ведетй.  Имена  д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ,  нравы,  местность,  описан- 
ные въ  роман'Ь,  прямо  указываютъ  на  греческШ  подлиншшъ 
Н181опае  Аро11оп18  Туги.  Въ  пользу  того  же  говорптъ  и  обил1е 
грецизмовъ  въ  латинской  истор1и  Аполлона  тирскаго.  Нов'Ьйппй 
издатель  этого  памятника  ^  весьма  справедливо  указываетъ  на 
значете  именъ  д'Ьйствуюш.пхъ  лицъ,  какъ  на  новое  свид1этель- 
ство  о  суш,ествоваши  греческаго  подлинника  названной  латин- 
ской пов-Ьсти;  эти  греческ1я  имена  сами  указываютъ  на  харак- 
теръ  дЪйствующихъ  лицъ,  а  это  соотв'Ьтств1е  имешг  съ  харак- 
теромъ  лица  могло  быть  понято  только  читателемъ  -  грекомъ  и 
им-Ьло  смыслъ  только  въ  греческомъ  произведети.  Этотъ  про- 
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заическШ  лат1шск1й  переводъ  Аполлона  въ  первый  разъ  изданъ 
былъ  Вельзеромъ  и  впосл'Ьдствш  перепечатанъ  въ  собраши  его 
сочпнен1й  (Маге!  Уе18еп  орега  11181опса  е!  рЫ1о1о§'1са,  8асга  е^ 
ргоГапа.  Nопп1Ъег§ае.  1683).  Несмотря  на  н'Ькоторые  пропуски  и 
перем-Ьны,  которые  Вельзеръ  позволплъ  себ-Ь  сд'Ьлать  въ  этой 
пов'Ьстп,  онъ  первый  выставплъ  предположен1е  о  греческомъ 
оригпнал'Ь  латпнскаго  текста  и  указалъ  (р.  679)  на  дв1э  грече- 
сшя  рукописи,  изъ  которыхъ  одна  хранилась  въ  Константино- 
пол'Ь,  другая  въ  В'Ьн'Ь.  Впрочемъ,  текстъ,  изданный  Вельзеромъ, 
довольно  близко  подходитъ  къ  тексту  Дидотовской  „Библ1отеки 
греческихъ  ипсателей",  а  иногда  представляетъ  так1я  подроб- 
ности, которыхъ  въ  иосл'Ьднемъ  нЪтъ. 

Эта  латинская  редакц1я,  съ  незначительными  стилистиче- 
скими иерем-Ьнами,  вошла  съ  составъ  французской  и  латинской 
редакцш  „Римскихъ  Д-Ьятй"  ^;  но  переведенная  на  руссшй 
языкъ  польская  редакц1я  римскихъ  д'Ьяшй  въ  пересказе  на- 
П1ей  пов'Ьсти  отличается  отъ  французской  и  латинской  утратою 
нЪсколькихъ  поэтическихъ  подробностей,  а  также  и  н'Ькоторыми 
другими  отменами  и  не  можетъ  быть  названа  простымъ  пере- 
водомъ  аъ  латинской  или  н'Ьмецкой  редакщи,  какъ  предполагаетъ 
г.  Пышшъ  1°.  Предупреждая  читателя,  что  мы  судимъ  о  поль- 
ской редакц1и  лишь  по  тЪжъ  русскимъ  ея  иереводамъ,  которые 
намъ  удалось  прочесть  въ  рукописяхъ,  укажемъ  хотя  на  сл'Ь- 
,  дуюп],1я  разнор'Ьч1я  польской  и  латинской  редакцш  „Д-Ьяшй" 
относительно  нашей  пов'Ьсти.  Въ  нашихъ  „Д-Ьяшяхъ"  польской 
редакщи  н-Ьтъ  длиннаго  разговора  дочери  Ант1оха  съ  кормили- 
цею, когда  отецъ  привелъ  съ  нею  въ  исполнен1е  свою  преступ- 
ную мысль.  Тарс1я,  чтобы  спасти  свое  д-Ьвство,  не  занимается 
ораторскпмъ  искусствомъ,  не  говоритъ  р1эчей  на  площади,  не 
рЪшаетъ  народу  различныхъ  вопросовъ  за  деньги.  Желая  вы- 
вести Аполлона  изъ  корабля,  Тарсхя  не  приб'Ьгаетъ  къ  изрече- 
шямъ  върод-Ь  того,  что  „въ  сердце  мудраго  не  входитъ  ничего  смут- 
наго";  попытается  разогнать  его  печаль  п'Ьснью,  въ  которой  пере- 
даетъ  свою  судьбу.  Въ  нашихъ  „Д1эян1яхъ"  Аполлону  не  является 
ангелъ  съ  приказашемъ  плыть  въ  Ефесъ.  А  между  т'Ьмъ  всЬ 
эти  подробности  находятся  въ  западныхъ  латпнскихъ,  француз- 
скихъ  „Д-Ьятяхъ"  и  латинскомъ  переводе,   греческаго  романа. 
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Эти  данныя  приводятъ  насъ  къ  сл-Ьдующимь  заключешямъ: 
1)  польская  редакщя  „Д'ЬянШ"  въ  отношенш  къ  повгости  обо 
Аполлонго  не  можетъ  быть  названа  простымъ  переводомъ  одной 
изъ  указанныхъ  западныхъ  редакц1й  того  же  сборника;  2)  ла- 
тински переводъ  не  представляетъ  особой,  отличной  отъ  Оев^а 
Еотапогит  редакц1и,  какъ  пришшаетъ  г.  Пыпинъ,  слЪдуя  Грессе 
и  Зимроку.  Такимъ  образомъ  остаются  дв!.  латпнсшя  редакц1и 
памятника:  1)  изданная  Дидотомъ  и  2)  Готфрида  Витербо  въ 
леонинскихъ  стихахъ  (ХП  в.).  Последняя  легда  большею  час- 
Т1Ю  въ  основу  н-Ьмецкихъ  народныхъ  кнпгъ  объ  Аполлоне 
тирскомъ  и  ближе  подходитъ  къ  польской  редакщи  пов1>сти, 
нежели  первая.  Можетъ  быть,  бол-Ье  подробное  изучен1е  средне- 
в-Ьковыхъ  пов'Ьстей  объ  Аполлон'Ь  приведетъ  къ  инымъ  выво- 
дамъ;  но  возможность  удовлетворительнаго  рЪшенхя  этого  во- 
проса требуетъ  ббльшихъ  средствъ,  ч'Ьмъ  какими  можно  распо- 
лагать у  насъ  въ  настояш^ее  время.  Памятники  среднев'Ьковой 
европейской  литературы  иринадлежатъ  къ  р-Ьдчайшимъ  произ- 
веден1ямъ  книгопечатан1я,  даже  къ  инкунабуламъ;  перепечатки 
ихъ  разсчитаны  также  на  весьма  малый  кружокъ  и  иногда  явля- 
ются въ  числ'Ь  пятидесяти  экземпляровъ.  Вотъ  почему,  часто  не 
соглашаясь  съ  г.  Пыпинымъ  относительно  исторш  этихъ  „стран- 
ствуюп],ихъ"  разсказовъ  и  пути,  которымъ  они  перешли  въ  нашу 
литературу,  мы  считаемъ  однако  книгу  его  однимъ  изъ  самыхъ 
почтенныхъ  и  утЪшительныхъ  явлешй  въ  области  нашихъ  исто- 
рико-литературныхъ  пзсл'Ьдовашй.  Проб-Ьды  въ  трудахъ,  обрашен- 
ныхъ  на  среднев'Ьковую  литературу,  у  насъ  почти  неизб'Ьжны. 

Сд'Ьлавши  эту,  необходимую  и  на  будуш;ее  время  оговорку, 
мы  приступаемъ  къ  русскимъ  переводамъ  пов-Ьсти  объ  Аполлон-Ь 
тирскомъ. 

Она  встр1зчается  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  отд'Ьльно,  и  въ 
„Рпмскихъ  ДЪян1яхъ".  Отд'Ьльные  списки  ея  известны  намъ 
въ  рукописяхъ:  графа  А.  С.  Уварова  №  559  (Цар.  №451),  №66 
(тульскШ  сбориикъ  ХЛ111  в^.ка),  №2  235  (си.  ХЛ111  вЪка,  весь  въ 
картинахъ)  ^^;  въ  рукописяхъ  И.  Е.  Заб-Ьдина  (ХЛШ  в.)  и  моей 
(ХУП  в.).  Я  пользовался  только  списками  „Д-Ьяшй":  1)  моей  би- 
бл1отеки,  сходнымъ  съ  рукописью  Толстова  II,  215,  описанною  г. 
Пыпинымъ,  и  2)  А.  С.  Уварова  №  555  (Цар.  №о  440). 

соч.  тихоираЬова,  т.  I.  21 
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Отд'Ьльно  попадающ1яся  въ  нашпхъ  рукоппсяхъ  пов'Ьсти  объ 
Аполлоне  тпрскомъ  представляютъ  редакц1ю,  отличную  отъ  „Д'Ь- 
ян1й"  по  пзложетю  и  именамъ  лицъ.  Принадлежащая  мнЪ  ру- 
копись ХУП  в.  можетъ  считаться  образцомъ  этой  редакц1и,  ру- 
копись г.  Заб15лина — позднЪйшею  ея  обработкою,  въ  которой 
слогъ  сбросплъ  устарЪлыя  книжныя  формы  церковно-славян- 
скаго  языка  и  приблизился  къ  народной  русской  р'Ьчи.  Обшир- 
ныя  разночтешя  этого  списка  заставили  г.  Пыпина  предполо- 
жить „или  двойной  переводъ  Аполлон1я  тирскаго,  или  же  по- 
стоянное переписываше  и  поновлеше  текста,  т'Ьмъ  бол'Ье  воз- 
можное, что  рукопись  Заб-Ьдина  принадлежитъ  ХУШ  в-Ьку" 
(стр.  243).  Соглашаясь  съ  т'Ьмъ,  что  постоянное  переписываше 
могло  изм-Ьнить  первоначальную  форму  этой  редакц1н  (какъ  это 
и  видимъ,  сравнивая  нашъ  списокъ  ХУП  в.  той  же  редакцш 
со  спискомъ  г.  Заб'Ьлина),  мы  считаемъ  необходимымъ  при- 
знать эту  редакцш  особымъ  переводомъ,  отличнымъ  отъ  дру- 
гихъ  русскихъ  переводовъ  той  же  пов'Ьсти,  сд'Ьланныхъ  съ 
польскаго  языка:  нЪкоторыя  разнорЪчхя  въ  фактахъ,  переда- 
ваемыхъ  тою  и  другою  редакц1ей,  не  позволяютъ  вид1)Ть  въ  од- 
номъ  „переписываши"  источникъ  разницы.  Полное  отсутств1е  по- 
лонизмовъ,  которыми  богаты  рукописи  другой  редакц1и,  также, 
едва  ли  можно  объяснить  только  т'Ьмъ,  что  эти  полонизмы  сгла- 
дились съ  течен1емъ  времени.  Мы  иредполагаемъ  для  этой  ре- 
дакщи  источникъ  чешск1й,  основываясь  на  имени  Лучница  (вм. 
Луцина  другихъ  редакщй),  на  выражеши:  хладничекъ,  чуждомъ 
польскому  языку,  и  др.  Кгоп1ка  о  АроПопош  К^-аИ  Тугвкёт  на- 
ходится при  списк'Ь  Далимиловой  Хроники  1459  г.  и  была  на- 
печатана ран'Ье  1567  года  ^^. 

Пов-Ьсть  объ  Аполлон-Ь  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  встр-Ьчается 
въ  нашихъ  „ДЪяшяхъ",  переведена  съ  польскаго.  Но  и  эта  ре- 
дакщя  ея  им^ьетъ  два  особые  перевода  съ  польскаго:  одинъ  въ 
рукописи  моей  и  Толстова  (П,  215),  другой  въ  рукописи  исторШ 
изъ  „Д-ЬянШ"  графа  А.  С.  Уварова  №  440,  не  столько  обильный 
полонизмами,  какъ  первый.  Что  этотъ  посл'Ьдшй  списокъ  пред- 
ставляетъ  особый  переводъ  съ  польскаго,  можно  между  прочимъ 
вид-ЬтБ  изъ  самаго  заглав1я  его:  „Истор1и  размаитыи,  сир'Ьчь  по- 
в'Ьсти  избранныя,  съ  толковашемъ  надлежащимъ,  выписано  изъ 
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римскихъ  и  изъ  иныхъ  книгъ,  яже  нын'Ь  обр'Ьтаются  въ  сей  вы- 
шереченной  книг'Ь,  кратко  собраныя  п  людемъ  въ  научете  п  къ 
познанш  изданныя.  Печатаны  въ  Краков'Ь,  въ  типограф1и  пана 
Войт1эха  Сек'Ьлновича,  типографа  его  королевскаго  величества 
полскаго,  въ  лЪто  отъ  Христова  рождешя  1663  году.  Нын'Ь  же 
милостш  великаго  Бога  съ  полскаго  языка  на  славенскШ  пре- 
ведены  въ  лЪто  7199  (1691)  году". 


21' 


КАЛ-ЬКИ   ПЕРЕХОЖ1Е. 


Въ  настоящее  время  истор1я  литературы  начинаетъ  и  у  насъ 
сосредоточивать  свое  вниматпе  на  изучен1и  народной  словесно- 
сти во  всемъ  ея  объем'Ь.  „Шляхетные"  писатели  ХУШ  в'Ька  съ 
высоком'Ьрхемъ  смотр'Ьли  на  произведешя  „подлой",  т. -е.  народ- 
ной, поэзш,  боялись  ссылаться  на  нихъ  и  свой  антштсториче- 
ск1й  ригоризмъ  передали  въ  насл'Ьдство  ученымъ  начала  теку- 
щаго  стол'Ьпя.  Даже  Калайдовичъ,  которому  такъ  много  обя- 
зано изучеше  русской  старины  и  народности,  не  р'Ьшался  внести 
въ  издаше  „Древнихъ  росс1йскихъ  стихотворен1й"  стихъ  о  Голу- 
биной книг'Ь,  „неприличной  по  см'Ьшенхю  духовныхъ  вещей  съ 
простопароднымъ  разсказомъ"  (стр.  XXIX).  Произведешя  народ- 
ной словесности  издавались  большею  частью  не  въ  ихъ  истори- 
чески сложившейся  и  м'Ьстностью  обусловленной  форм-Ь,  но  съ 
подправками  въ  слог-Ь,  подновлешями,  вставками  и  пропусками. 
Лишь  въ  последнее  время  жизнь  и  наука  стали  вводить  у  насъ 
народность  въ  ея  законныя  права.  Теперь  къ  произведешямъ  на- 
роднаго  слова  начинаютъ  у  насъ  относиться,  какъ  къ  богатому 
матер1алу  для  изучетя  прошедшаго  и  настоящаго  русскаго  на- 
рода, безъ  страха  оскорбить  принятыя  „приличхя"  уяснен1емъ 
его  истинныхъ  м1ровоззр'Ьтй  или  потревожить  религ1озное  чув- 
ство образованнаго  читателя  стиховъ  „см'Ьшешемъ  духовныхъ 
вещей  съ  простонародными".  Въ  интересахъ  серьезнаго  изуче- 
Н1я  русской  народности,  потребность  котораго  такъ  живо  чув- 
ствуется всЪми  въ  настоящее  время,  надобно  желать,  чтобы  безъ- 
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пскусственныя  пзл1ятя  народныхъ  в'Ьроватй  и  мысли  нахо- 
дили себ'Ь  возможно  широкШ  доступъ  въ  печать  и  подвергались 
возможно  спокойному  и  безпрпстрастному  изсл-Ьдовашю  со  сто- 
роны ученыхъ. 

Г.  Безсоновъ  уже  давно  изв'Ьстенъ  въ  русскомъ  ученомъ 
м1р'Ь,  какъ  трудолюбивый  издатель  сборниковъ  русскихъ  пЪсенъ 
П.  В.  Кир-Ьевскаго  и  П.  Н.  Рыбникова.  Предпринятое 
имъ,  въ  самыхъ  обшпрныхъ  разм-Ьрахъ,  издаше  духовныхъ  рус- 
скихъ стиховъ  составляетъ  новую  заслугу  его  наук-Ъ  русской  на- 
родности. Издаше  это  не  кончено,  и,  принимая  на  себя  обязан- 
ность критической  его  оц'Ьнки,  чувствуешь  затруднительность 
задачи  произносить  суждеше  о  труд'Ь,  къ  которому  не  присо- 
единено еще  многаго  и  прежде  всего  —  об'Ьщаннаго  издателемъ 
изслЪдованхя  о  русскихъ  стихахъ.  Г.  Безсоновъ  не  лишилъ, 
впрочемъ,  критику  возможности  познакомиться,  хотя  въ  общихъ 
чертахъ,  съ  его  взглядомъ  на  значеше  и  на  историческое  раз- 
вит1е  русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  предпославъ  четвертому  вы- 
пуску своего  сборника  „Н-Ьсколько  объясните льныхъ  зам'Ьчашй" 
и  снабдивши,  по  м1эстамъ,  текстъ  стиховъ  своими  объяснен1ями 
и  толковашями.  ПослЪднхя  представЛяютъ  прим'Ьнеше  къ  от- 
д'Ьльнымъ  явлешямъ  обш,аго  взгляда  г.  Безсонова  на  руссше 
стихи, — взгляда,  которымъ  обусловился  составъ  сборника. 

Очеркъ  развитая  духовныхъ  стиховъ  у  славянъ  восточныхъ 
и  западныхъ,  сравнительно  съ  легендарною  поэз1ею  католиче- 
ской Европы,  им-Ьеть  въ  виду  указать,  „что  всЬ  чисто-народ- 
ные стихи  болгарск1е,  сербсше,  русск1е — православные,  всЬ  прп- 
надлежатъ  греко-славянскому  или  греко-русскому  испов-Ьдашю". 
„Если  превосходство  ихъ  творчества  (говоритъ  г.  Безсоновъ) 
такъ  неразрывно  связано  съ  православ1емъ,  то  мы  можемъ  за- 
ключить, что  православ1е  же  составляетъ  главную  причину  ихъ 
превосходства:  довольно  того  явлешя,  что  стихи,  во  всей  чистот'Ь 
своего  творчества  и  во  всей  красот-Ь  его,  сохранились  лишь  у 
православныхъ"  (вып.  1У,  стр.  У1).  Прпм1ьняя  это  основное  по- 
ложете  свое  къ  релипозной  поэз1и  н'Ьмцевъ  и  племенъ  славян- 
скихъ,  г.  Безсоновъ  естественно  должснъ  былъ  прШти  къ 
заключетю,  что  у  н'Ьмцевъ  и  у  неправославныхъ  славянъ  стиховъ 
нЪтъ,  что  у  нихъ  релипозпая  поэз1я   не  развивалась  въ  такой 
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ПОЛНОТЕ  И  съ  такою  свободою,  какъ  у  славянъ  православныхъ. 
Между  германскими  племенами  релипозная  1поэз1я  могла  еще 
процв-Ьтать  на  первое  время,  „когда  невольно  достигало  ихъ  и 
сопровождало  на  новыя  м-Ьста  жительства  вл1ян1е  христ1анства 
въ  формЪ  греческой:  первый  христ1анск1я  поэмы,  былины  духов- 
ныя,  стихи  во  всЬхъ  чисто-народныхъ  и  истинно-творческихъ 
чертахъ  своихъ  проникнуты  вл1яшемъ  вЪроиспов'Ъдашя  гр)ече- 
скаго"  (вып.  1У,  стр.  1У}.  Впосл'Ьдствхи,  съ  исчезновен1емъ  вл1я- 
шя  греческаго  православ1я  на  германск1я  племена,  должны  были 
потеряться  въ  ихъ  религюзной  поэз1и  всЬ  чисто-народныя  и 
творчесшя  черты,  т.-е.  совершенно  исчезли  стихи.  Къ  сожал'Ь- 
нш,  г.  Безсоновъ  не  назвалъ  т'Ьхъ  первыхъ  хриспанскихъ 
поэмъ  и  стиховъ  н'Ьмецкихъ,  въ  которыхъ  всЬ  истинно-народ- 
ныя  и  творчесюя  черты  опред'Ьлялись  греческимъ  в-ЬроисповтЬ- 
дашемъ,  хотя  и  любопытно  было  бы  получить  ясное  понят1е  объ 
этой  кратковременной  эпох-Ь  процв'Ьтатя  нЪмецкихъ  стиховъ, 
т'Ьмъ  болЪе,  что,  по  словамъ  г.  Б  е  з  с  о  н  о  в  а,  „у  другихъ  наро- 
довъ  Европы  (кром1э  православныхъ  славянъ)  стиховъ  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  у  насъ,  даже  почти  не  было  и  быть  не  могло",  (выи,  1У, 
стр.  УП).  На  Запад'Ь,  по  словамъ  г.  Безсонова,  народное  твор- 
чество встр-Ьчало  только  препятств1е  къ  своему  развитш,  пре- 
сл'Ьдовалось,  должно  было  скрываться;  у  славянъ  восточныхъ, 
особенно  русскихъ,  „многов'Ьковая  жизнь  народнаго  творчества 
была  свободна  въ  лон-Ъ  народа  православнаго,  не  знающаго  въ 
христ1анств'Ь  препятств1й,  знающаго  въ  христ1анств'Ь  лишь  пи- 
тате  постепенному  развит1ю"  (вып.  1У,  стр.  Л^П).  Народное  твор- 
чество, кр-^пко  привязанное  къ  языческой  старинЪ  народа,  ко- 
нечно не  могло  встр'Ьчать  особеннаго  сочувств1я  въ  духовенстве 
ни  на  католическомъ  ЗападЪ,  ни  на  православномъ  Восток'Ь.  Древ- 
няя русская  литература,  такъ  же  какъ  и  визант1йская,  богата  по- 
учешями,  въ  которыхъ  народныя  п'Ьсни,  вм'Ьст'Ь  съ  игрою  на 
музыкальныхъ  инструментахъ,  осуждаются,  какъ  „Д'Ьло  б'Ьсов- 
ское".  НЪтъ  С0МН4.ШЯ,  что  католичество,  сковавшее  слова  свя- 
щеннаго  писашя  языкомъ  латинскимъ,  стеснило  свободу  народ- 
наго  творчества  въ  сфер-Ь  релипозной;  но  подавить  его  совер- 
шенно не  могло.  Стихи  на  католическомъ  Запад'Ь  слагались  точно 
такъ  же,  какъ  и  у  насъ,  каликами  -  перехожими.  „Въ  1065  году 
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(разсказываетъ  жпзнеописаше  блаженнаго  А  л  ь  т  м  а  н  н  а),  когда 
мног1е  ждали  втораго  прпшествтя  и  потому  отправлялись  въ  1е- 
русалимъ,  ко  гробу  Господню,  было  много  знатныхъ  людей,  ко- 
торые оставляли  жену,  д-Ьтей  и  всЬ  блага  м1ра,  чтобы  идти  во 
сл'Ьдъ  Христу.  Таковъ  былъ  епискоиъ  бамбергск1й  Гюнтеръ. 
Съ  нимъ  отправилось  въ  путь  много  духовныхъ  и  М1рянъ;  между 
ними  былъ  и  Э  ц  ц  о  С  X  о  л  а  с  т  и  к  ъ,  челов-Ькъ,  одаренный  вся- 
кою мудрост1ю  и  краснор'Ьчхемъ;  онъ  во  время  пути  сочинилъ 
на  народномъ  язытъ  превосходную  нЪсвь  о  чудесахъ  Христа"  ^ 
„Гергогъ  (^  1169)  зам'Ьчаетъ,  что  вся  земля  возноситъ  хвалу 
Христу  въ  иЪсняхъ  на  нахюдномъ  языыъ  (рег  сапШепа8  Ип§'иае 
уи1даг18),  преимущественно  у  н'Ьмцевъ,  языкъ  которыхъ  осо- 
бенно способенъ  къ  п-Ьснямъ"  ^.  Въ  великую  эпоху  крестовыхъ 
походовъ,  когда  народы  западной  Европы  какъ  бы  превратились 
на  время  въ  каликъ-иерехожихъ,  могло  ли  релипозное  возбу- 
ждеше,  пхъ  охватившее,  не  сказаться  стихами  на  народномъ 
язык-Ь?  Любимыми  темами  народной  поэз1п  въ  западной  Европ^Ь 
были  въ  это  время  собыпя  ветхаго  и  новаго  завЪта,  Страшный 
судъ,  легенды  о  святыхъ  ^. 

По  словамъ  г.  Б  е  з  с  о  н  о  в  а,  „съ  XII  или,  лучше,  съ  XIII  в'Ька 
начинается  собственно  развит1е  (на  Запад!))  стиховъ,  на  первый 
взглядъ  н'Ьсколько  похожихъ  на  наши...  Реформацхя  и  зд'Ьсь 
оживила  собою  д^ло:  кто  не  знаетъ  ея  релипозныхъ  п'Ьсноп'Ь- 
шй,  отъ  суровой  простоты  выраженнаго  зд'Ьсь  чувства  до  тон- 
чайшихъ  созерцан1й  въ  стих-Ь  иллюмпнатовъ  и  мистиковъ?" 
(вып.  IV,  стр.  X).  Но  XIII  в'Ькъ,  время  гонен1я  на  посл'Ьдова- 
телей  ереси  Вальда  и  альбигойцевъ,  время  умственнаго  упадка 
западнаго  духовенства,  желавшаго  поддержать  мечемъ  свой  ко- 
лебавшШся  авторптетъ, — этотъ  безпокойный  в'Ькъ  не  былъ  такъ 
благопр1ятенъ  развит1ю  стгсховъ,  какъ  XII  или  Х1У.  Усилен1е 
городскаго  С0СЛ0В1Я  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  начинавшееся  преоблада- 
те  св'Ьтскаго  образован1я  надъ  церковнымъ  отвлекли  поэз1ю  отъ 
предметовъ  релипозной  сферы  къ  м1рскимъ,  къ  обыденной  жизни. 
Съ  другой  стороны,  не  одна  реформащя  „съ  стихами  своихъ  ми- 
стиковъ оживила  собою  дЪло  релипозной  поэз1и",  какъ  утвер- 
ждаетъ  г.  Безсоновъ,  проходящ1й молчан1емъ  Х1Л^  в'Ькъ.  Не 
рефор.мащя    создала   стихи   мистиковъ,   а,  напротивъ,   мистики 
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ПОДГОТОВИЛИ  реформац1ю.  Х1У-Й  в'Ькъ,  видевши  въ  Германш 
суровые  стихи  хлыстовъ  (6е1881ег),  народную  пропов'Ьдь  „брать- 
евъ  свободнаго  духа"  п  „божьпхъ  друзей"  о  таинственномъ  сл1я- 
ши  человека  съ  Богомъ  въ  единую  любовь,— Х1Л^  в'Ькъ  былъ 
временемъ  процв'Ьтатя  въ  Гермаши  духовныхъ  стнховъ  и  среди 
сектантовъ-мистиковъ  и  среди  народа.  „Не  хочу,— говоритъ  Нег- 
тапп  уоп  Рг11.21аг  (1343 — 49),  передавать  чудеса  святителя 
Николая:  ими  расписаны  ст'Ьны,  и  слтпые  поютъ  о  нихъ  на  ули- 
цахъ"  ^.  Это  свид^Ьтельство,  кром'Ь  того,  удостов1эряетъ,  вм'Ьст'Ь 
со  многими  другими  5,  что  и  на  Запад'Ь  (въ  XIV  в-Ьк-Ь)  личность 
п-Ьица  духовныхъ  стиховъ  являлась  „съ  тЪми  же  гомерическими 
чертами",  съ  какими  суш,ествовала  и  существуетъ  у  насъ,  во- 
преки мн'Ьшю  г.  Безсонова,  что  „сл-Ьицы,  иосвятившхе  свой 
голосъ  передаче  народнаго  вдохновешя,  на  Запад'Ь  Европы  укры- 
вались съ  своимъ  народнымъ  сокровищемъ  дольше  другихъ 
странъ  лишь  въ  дикихъ  скалахъ,  пристаниш.'Ь  скальдовъ,  или 
за  горами  и  упорнымъ  своеобраз1емъ  Испаши";  что  „въ  дру- 
гихъ странахъ  они  скоро  перешли  въ  искателей  приключен1й, 
наполовину  пЪвцовъ  народныхъ,  а  егце  больше  присочинявшихъ 
отъ  себя"  (вып.  ХЛ",  стр.  ЛИ).  Потому  въ  томъ  обстоятельств-Ь, 
что  пЪвцы  стиховъ  у  лужичанъ  называются  сл-^пцами,  г.  Б  е  з- 
соновъ  несправедливо  видитъ  „явное  указаше,  что  это  оста- 
токъ  древнихъ  сл-Ьиыхъ  кал'Ькъ-перехожихъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  у 
славянъ  православныхъ  во  всей  яркости  историческаго  значе- 
шя,  уцЪл'Ьвшихъ  и  въ  Лужицахъ,  несмотря  на  в-Ька  папизма 
и  потомъ  протестантства"  (тамъ  же,  стр.  Х1П).  Сл'Ьпцы  и  на 
католическомъ  Запад'Ь  были  носителями  народныхъ  стиховъ  и 
героическихъ  сказанШ. 

Въ  Х1У-мъ  же  в-Ьк-Ь  духовные  стихи  распространялись  даже 
по  самымъ  сЬвернымъ  пред'Ьламъ  Гермаши,  которые  такъ  долго 
относились  враждебнымъ  образомъ  къ  христ1анству  ^.  Мистиче- 
ск1я  пЬсни  о  таинственномъ  общен1и  съ  Богомъ  широко  разно- 
сились въ  то  же  время  по  н'Ьмецкимъ  монастырямъ. 

Отвергнувши  возможность  стиховъ  и  сл'Ьиыхъ  носителей  ихъ 
между  народами  неправославными,  г.  Безсоновъ  объясняетъ 
суи;ествоваше  стиховъ  и  сл'Ьицовъ  у  славянъ  неправославныхъ 
остаткомъ  далекой  православной  эпохи.  „У  верхнихъ  и  нижнихъ 
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лужичанъ — говорить  онъ — мы  встр'Ьчаемъ  остатки  древнихъ  сла- 
вянскихъ  стиховъ;  но  вглядитесь,  и  вы  видите,  что  это  отрывки 
именно  т-Ьхъ  стиховъ,  которые  въ  полнот1ь  известны  у  слав5гн- 
ства  православнаго.  Если  бы  кто  усомнился  въ  ихъ  пропсхожде- 
нш,  то  довольно  услыхать  ихъ  лужицкое  имя:  Еырлюсе,  т.-е.  из- 
вестный намъ  „Кпр1е  елеисонъ",  греческое  имя,  обративгиееся 
во  пазванге  стиховъ  православнаго  п2юисхооюдетя"  (вып.  IV,  стр. 
XIII).  Назвате  Кырлюсе  не  можетъ  служить  доказательствомъ 
православнаго  происхождешя  лужицкихъ  стиховъ.  Выражение 
„Купе  е1е18оп",  сначала  употреблявшееся  въ  вид-Ь  отд-Ьльнаго 
]молитвеннаго  призывашя,  сд-Ьдалось  въ  Герман1и  зерномъ  ду- 
ховной народной  пЪсни,  и  среднев'Ьковые  н^мецше  стихи  назы- 
вались кШехзе,  1аг1е18  или  просто  Мз  ",  пзъ  чего,  однако,  исто- 
рическ1е  факты  не  позволяютъ  выводить  заключенхе,  что  обшир- 
ная масса  н'Ьмецкихъ  к1г1е18'овъ  составляетъ  остатокъ  ираво- 
славныхъ  стиховъ.  Самое  молитвенное  обращеше  „Купе  е1е180п" 
въ  народной  поэз1и  западныхъ  славянъ  и  н'Ьмцевъ  гораздо  рас- 
пространенн'Ье,  ч-Ьмъ  на  православномъ  славянскомъ  Восток-Ь. 
Справедливо,  что  „это  даръ  Грецш"  (вып.  1У,  стр.  X);  но  римсюе 
мпсс1онеры,  распростраш1Вш1е  его  между  н'Ьмцами  и  западными 
славянами,  желали  вытеснить  этимъ  простымъ  молитвеннымъ 
обращен1емъ  язычесшя  и-Ьсни  т'Ьхъ  племенъ.  Лишь  впосл'Ьд- 
СТВП1  „Купе  е1е180п"  разрослось  въ  полный  народный  стихъ. 
Дитмаръ  разсказываетъ,  что  Бозонъ,  епископъ  мерзебург- 
ск1й  (■{■ЭТО),  д-Ьятельно  распространялъ  христ1анство  между  языч- 
никами своей  еипскоши  и  уб'Ьждалъ  ихъ  п-йть  „Купе  е1е180п";  но 
„упрямые  славяне",  въ  шутку  надъ  Бозоном ъ,  исковеркали 
это  выражеше,  говоря,  что  онъ  учитъ  ихъ  п-^ть:  П  кп  Уо18а  ^. 
Такимъ  образомъ  въ  „Купе  е1е180П"  западно-славянскихъ  стиховъ 
нужно  вид-^ть  не  остатокъ  православныхъ  славянскихъ,  стиховъ, 
уничтожившихся  подъ  вл1ян1емъ  н1>мцевъ  и  католицизма,  а  пер- 
вую простую  молитву,  которую  рпмск1й  мисс1онеръ  старался  за- 
твердить „упрямому"  западному  славянину.  Но  г.  Безсоновъ 
видитъ  существенную  разницу  между  духовными  стихами  рус- 
скими и  западными  ^.  „11осл1здп1е  только  на  пе2)вый  взглядъ  по- 
хожи на  наши:  лишь  начинаете  читать,  вы  видите  тотчасъ,  что 
это — творчество  не  народное:  то  латинсше   прип1ьвы,  то   латин- 
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ск1я  слова  и  ц'Ьлыя  выражешя;  большею  част1ю — переводъ  прямо 
со  стиховъ  латинскихъ  или  же  подраэюанге  имъ:  выдержки  изъ 
легендъ,  писанныхъ  также  по-латынп  п  только  переведенныхъ; 
легенды  ц'Ьльныя — въ  род-Ь  нашихъ  былевыхъ  стиховъ  стар- 
шихъ — переводныя,  съ  книжной  римской  редакщи...  во  всЬхъ 
складъ  искусственный,  подъ  явною  обд'Ьлкой  сочинителя,  риема, 
нап'Ьвы  опред^Ь ленные,  близко  тождественные  съ  храмовыми,  съ 
клерикальною  музыкою;  однимъ  словомъ — то,  что  мы  у  себя  на- 
зываемъ  уже  стихами  младшими"  (стр.  X).  Итакъ,  въ  заиадныхъ 
духовныхъ  стихахъ  иреобладаетъ,  по  мн'Ьнш  г.  Безсонова, 
искусственность,  вл1ян1е  книжное;  стихи  русск1е  (старш1е)  пред- 
ставляютъ  „полноту  ц-Ьдвиаго  творчества,  заслуживающую  имя 
греко-славянской,  въ  частности  греко-русской"  (стр.  Л^.  Богат- 
ство и  полноту  великорусскаго  релипознаго  творчества  пред- 
ставляютъ  собою  стихи,  называемые  издателемъ  старшими.  Къ 
нимъ  относятся сл'Ьдующ1я  слова  г.  Безсонова:  „Стихи  наши, 
во  всемъ  объем-Ь  ихъ  среди  православ1я,  суть  величайшее  со- 
кровище нашего  творчества  народнаго,  наша  истинная  и  пра- 
ведная народная  гордость:  въ  такой  чистоте  и  полнот-Ь  ихъ  не 
имЪютъ  уже  друг1е  народы  Европы"  (стр.  IV).  Приравнивая  за- 
падные стихи  къ  нашимъ  младшимъ,  „пропзведетямъ  не  на- 
роднаго творчества,  а  слагателей,  возвышавшихся  надъ  массою 
об2шзовангемъ" ,  г.  Безсоновъ  полагаетъ,  что  „на  Великой 
Руси  стихи  исключительно  принадлежатъ  творчеству  народному" 
(стр.  XXVII);  „нгьтъ  ни  малтойшаго  слтда,  чтобы  наше  духовен- 
ство... сочиняло  ихъ  или  имъ  особенно  покровительствовало" . 

Такимъ  образомъ,  опред'Ьлить  характеристичесшя  особенно- 
сти „старшихъ"  великорусскихъ  стиховъ  значитъ  р-Ьшить  су- 
щественный вопросъ  въ  исторш  релипозной  поэзш  русскаго 
народа  и  р-Ьзкими  чертами  отд-^лить  последнюю  отъ  стиховъ 
католическаго  Запада".  Г.  Безсоновъ  такъ  отличаетъ  „стар- 
Ш1е"  стихи  отъ  „младшихъ":  „Стихи  былевые  младш1е  разли- 
чаются отъ  старшихъ  и  по  огроисхожденгю,  ибо  большею  частью 
изъ  книгъ  и  съ  письма  переходятъ  въ  уста  народу,  тогда  какъ 
старш1е  наоборотъ;  и  по  употребленгю,  ибо  является  чаще  въ 
книгахъ  и  рукопнсяхъ,  ч-Ьмъ  въ  устахъ  народа,  а  у  народа 
чаще   въ  семь'Ь  и  при   бесЬдахъ,  ч'Ьмъ  у  кал-Ькъ-перехожихъ; 
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И  по  исторш,  ибо  ]\10Л0же  свопмъ  появлетемъ,  обязаны  всего  бо- 
лтье  ХЛ^П  в-Ьку,  юго-западу  Руси,  тамошнпмъ  школамъ  и  пхъ 
вл1яшю,  тогда  какъ  старш1е  большею  частью  сложились  и  со- 
хранились у  Великой  Руси  или,  лучше,  просто  у  Руси,  до  обо- 
соблетя  Налоге  и  Бтлой,  притомъ  со  временъ  отдаленюъйшихъ" 
(вып.  Ш,  стр.  721;  ср.  1Л^,   25). 

Разсмотримъ  же  „старш1е"  стихи  относительно  происхожде- 
нгя,  употреблешя  и  исторш,  придерживаясь  въ  своемъ  изложе- 
ти того  порядка,  который  далъ  своему  сборнику  г.  Безсоновъ, 
начавш1й  его  былинами  и  стихами  о  томъ,  „что  о  себ'Ь  поютъ 
кал'Ьки  -  перехож1е*'. 

I.  „По  употреблетю  старш1е  стихи  являются  чаш,е  у  кал'Ькъ- 
перехожихъ". 

Въ  XII  и  посл'Ьдуюш;ихъ  в'Ькахъ  особенно  распространена 
была  на  Руси  страсть  къ  посЬщетю  святыхъ  м-Ьстъ.  Само  ду- 
ховенство считало  ■  нужнымъ  останавливать  въ  инокахъ  и  м1р- 
скихъ  людяхъ  стремлеше  къ  1ерусалиму  ^°.  Толпы  благочести- 
выхъ  паломниковъ  отправлялись  туда,  чтобы,'по  словамъ  былины. 

Святой  святын1>  помолитися, 
Господню  гробу  приложитися. 
Во  Ердань — р'Ёк'Ь  нскупатися  ^^. 

Подвижниковъ,  совершившихъ  длинный  и  трудный  путь,  встре- 
чало на  родин'Ь  не  одно  любопытство,  но  и  искреннее  уважеше 
русскихъ  людей.  По  церковному  уставу  св.  Владим1ра,  „стран- 
ники" принадлежали  къ  числу  „людей  церковныхъ".  Они  ста- 
новились какъ  бы  на  ряду  съ  духовенством  ъ.  На  нихъ  смо- 
тр-Ьди,  какъ  на  людей  избранныхъ,  угодившихъ  Богу.  Народная 
былина  разсказываетъ,  какъ  атаманъ  кал'Ькъ-перехожихъ,  от- 
правлявшихся въ  1ерусалимъ,  Касьянъ  Михайловичъ  исц'Ьлилъ 
жену  Владим1ра: 

А  и  дунулъ  духомъ  святымо  своимъ 
На  младу  княгиню  АпраксЬевну... 
Оградилъ  ее  святой  рукой  12. 

Если  въ  толп-Ь  кал'Ькъ-перехожихъ  и  бывали  иногда  люди, 
которые   присоединялись   къ  ней,  „абы  порозну  ходяче  -Ьсть  и 
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пить";  если,  по  словамъ  былины,  „на  всЬхъ  т1)Хъ  дородныхъ 
молодцовъ"  калич1й  кругъ  долженъ  былъ,  подъ  страхомъ  стро- 
гаго  наказашя,  налагать  об'Ьтъ  воздержатя  и  ц'Ьломудр1я;  то 
общ1й  тонъ  каличьему  обществу  давался  людьми  искренней 
в^ры  и  благочест1я.  Между  кал'Ьками-иерехожими  всегда  были 
лица  духовныя.  Дашилъ  Паломникъ  ходилъ  въ  1ерусалимъ  „съ 
дружиною",  и  были  въ  той  дружин'Ь  „Новгород ЦП  и  к1яне",  люди 
]\прсше:  С-Ьдеславь  Иванковичъ,  Городиславъ  Михайловичъ  и 
„иные  мнопе"  1^.  Кал'Ьки  группировались  около  церквей,  щ- 
стынь,  монастырей.  Народныя  былины  сохранили  воспоминате 
объ  этой  связи  кал'Ькъ  съ  средоточхемъ  книжнаго  просв'Ьщеш.я 
древней  Россиг:  къ  нпмъ  стекались  кал'Ьки  изъ  окрестныхъ 
м1эстъ,  около  нихъ  объединялись  однимъ  обгцимъ  об'Ьтомъ  вс^ 
кал-Ьки,  сбиравш1еся  въ  Святую  Землю: 

А  гсзо  пустыни  было  Ефимьевы. 
Изъ  монастыря  пзъ  Боголюбова, 
Начинали  калики  наряжатися 
Ко  святому  граду  Брусалиму!*. 

Исполнивши  благочестивый  об'Ьтъ,  поклонившись  святынямъ  1е- 
русалимскимъ,  кал'Ьки  собираются  на  родину  и  идутъ  въ  путь 

До  своего  монастыря  Боголюбова 
И  до  пустыни  Ефимьевы  1». 

Такъ,  въ  кружк'Ь  кал'Ькъ-перехожихъ  соединялись  представи- 
тели народа  съ  грамотными  людьми  древней  Росс1и,  съ  духо- 
венствомъ, 

и  думали  они  думушку  единую  1б_ 

Эти  книжные  люди  были  „вожами  и  языками"  кружка  кал-Ькъ, 
которые  естественно  должны  были  стоять  иодъ  вл1яшемъ  своего 
монастыря,  своей  пустыни.  Въ  сказашяхъ  и  стихахъ  кал'Ькъ- 
перехожихъ,  съ  X  в'Ька  стоявшихъ  въ  числ-Ь  церковныхъ  лю- 
дей, тягот'Ьвшихъ  къ  монастырямъ  и  пустынямъ,  не  могло  не 
выразиться  литературное  вл1ян1е  посл'Ьднихъ.  Чрезъ  духовный 
стихъ,  „старш1й"  или  „младш1й" — все  равно,  кнгсжная  легенда 
Д'Ьлалась  достояшемъ  устной  поэзш  народа.   Стихъ  создавался 
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подъ  вл1яшемъ  людей  грамотныхъ,  выдававшихся  изъ  народной 
массы  начитанностью  въ  „святыхъ"  книгахъ.  Духовный  стихъ — 
не  былина;  въ  немъ  не  выливаются  съ  полной  свободой  миен- 
ческ1я  предан1я  народа,  его  собственныя  „старина  и  д'Ьянье". 
Питаясь  силами  нац1ональной  поэз1и  и  нац1ональнаго  иредашя, 
онъ  поднять  надъ  народной  безъпскусственной  поэз1ей  уже  но 
самой  святости  своего  содержашя,  онъ  стЪсненъ  и  сдержанъ 
книгой,  какъ  и  сказан1е  паломника.  Въ  м-Ьстахъ  земной  жизни 
Христа  паломниковъ  охватывала  длинная  ц-Ьпь  м'Ьстныхъ  хри- 
сйанскихъ  предавай,  и  это  великое  ц-Ьдое  восточно-христ1ан- 
скаго  эпоса,  выразившееся  въ  апокрифическихъ  евангел1яхъ, 
служило  для  нихъ  лучшимъ  комментар1емъ  къ  тому,  что  они 
•впд'Ьли  въ  Палестин'Ь.  Монументальные  памятники  прошедшаго 
остаются  безмолвными  камнями,  если  ихъ  не  объяснить  ж1гвое 
слова.  „Не  возможно  безъ  вожа  добр-Ь  ходити  и  безъ  языка 
добр1э  испытатп  п  вид'Ьти  всЬхъ  святыхъ  мЪстъ"  (говорить  Да- 
ншлъ  Паломникъ).  РусскШ  игумень  нашель  въ  одной  лаврЪ 
„мужа  свята  и  стара  деньмп  и  книэюна  вельми".  Онъ  разсказаль 
ему  все  .,отъ  святыхъ  кшггъ".  Этими  „святыми"  книгами  для 
Дашилова  „вожа"  были  апокрифпческ1я  евангел1я,  преимуще- 
ственно Первоевангел1е  Такова.  Изъ  него  почерпнуты  почти  всЬ 
легенды,  внесенныя  въ  „Странникъ"  Дан1ила  п  поздн'Ьйшпхъ 
паломниковъ  руссюгхъ,  1ерод1акона  Зое  и  мы,  1оны  и  Три- 
фона Коробейникова^^  Въ  стихахъ  кал'Ькъ-перехожихъ 
повторяются  тЬ  же  легенды  апокрифическихъ  евангелШ,  слы- 
шанныя  шш  въ  Терусалим'Ь  или  узнанныя  на  родин-Ь  отъ  гра- 
мотныхъ „языковъ"  (евангел1я  эти  изв'Ьстны  были  въ  славян- 
скихъ  переводахъ).  Обративши  вшгман1е  на  эти  книжные  источ- 
ники стиховъ, г.  Безсоновъ  могъ бы изб-Ьгиуть  произвольныхъ 
объяснешй  и  толковашй.  Наприм'Ьръ,  слова  болгарскаго  стиха  о 
рождеств1э  Христов1ь: 

Никой  ми  се  покрай  нея  згоди, 
Згодила  се  Аламанка  дгьвойка, 

Г.  Безсоновъ  переводить: 

Никто-то  при  ней  не  пригодился, 
Пригодилася  дгьвушка-чужестранка  18. 
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Мнопя  апокрпфическ1я  евангел1я  передаютъ,  что  1осифъ  при- 
велъ  къ  Богоматери,  во  время  рождества  Христа,  Зелеми  и  Сало- 
мею, (1аТаг,  и  она  присутствовала  при  разр'Ьшенхи  Марш  ^^.  Ала- 
манка  есть,  конечно,  испорченное  Саломе.  Въ  Тверской  губернш, 
до  сихъ  поръ,  повивальныя  бабки,  приступая  къ  исполнешю 
своего  д'Ьла,  призываютъ  на  помогць  „бабушку  Соломониду"  ^о. 

Такимъ  образомъ  и  народныя  воспомпнан1я  въ  былинахъ, 
и  свид'Ьтельства  историческихъ  памятниковъ,  и  собственные 
пересказы  древнихъ  русскихъ  паломниковъ  указываютъ  на 
связь  кал-Ькъ  перехожихъ,  разносившихъ  духовные  стихи  по 
русской  земл-Ь,  съ  монастырями  русскими,  съ  людьми  книж- 
ными, вл1ятя,  которыхъ,  конечно,  не  могли  изб-Ьгиуть  и  самые 
стихи.  Но  г.  Безсоновъ  зам-Ьчаетъ,  что  стихъ  „сложенъ  ц')ъ- 
лымъ  народомъ,  подъ  наит1емъ  релпг1ознаго  творчества,  твор- 
чества в'Ьры...  стихи  не  принадлежатъ  одному  челов'Ьку,  сла- 
гателю или  П'Ьвцу:  тъвцы  лишь  разносятъ  ихъ,  сложить  ихъ 
одинъ  челов1.къ  не  можетъ,  сложены  и  живутъ  они  въ  ц'Ьломъ 
народ-Ь,  какъ  плодъ  высшаго  наит1я,  и  это  наит1е  ирннадле- 
житъ  не  одному  челов'Ьчеству,  —  стихи,  по  народнымъ  воззр-Ь- 
тямъ,  бываютъ  „ангельск1е",  „херувимсюе",  „серафимск1е",  то 
есть  ихъ  влагаетъ  народъ  въ  уста  Силамъ  Высшимъ"  (1У,  стр. 
ХХУ1).  Это  зам'Ьчаше  г.  Безсонова  приводитъ  насъ  къ  во- 
просу о  происхожденш  „старип1хъ"  стиховъ. 

П.  „По  происхожденш  младш1е  стихи  большею  частш  изъ 
книгъ  и  'съ  письма  переходятъ  въ  уста  народу,  тогда  какъ 
стщпиъе  наоборотъ" .  Г.  Безсоновъ  зд'Ьсь  отчасти  отказы- 
вается отъ  своего  мн'Ьтя,  что  „стихъ  сложенъ  ц'Ьлымъ  наро- 
домъ, что  одинъ  челов'Ькъ  сложить  ихъ  не  можетъ";  стихи 
„младш1е",  по  иризнашю  г.  Безсонова,  изъ  книги  перехо- 
дятъ въ  уста  народу.  Прибавимъ,  что  именно  эти  младш1е  стихи 
и  называются  у  насъ  большею  частью  „ангельскими,  серафим- 
скими  и  херувимскими",  а  не  стихи  „старш1е  былевые  и  м1ро- 
вые".  Но  оставляя  въ  сторон^Ь  эти  противор'Ьч1я  издателя  сво- 
ему взгляду  на  происхожден1е  стиховъ,  обратимся  къ  разбору 
старшихъ  стиховъ,  чтобы  вид'Ьть,  въ  какой  степени  независимо 
въ  нихъ  отъ  вл1ян1я  книжности  „греко-русское  творчество". 

Коренную    основу    стиха    о   Голубиной   книг11    составляютъ 
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древн'Ьйшхя  космогоничесшя  сказашя,  общ1я  великорусскому 
племени  съ  другими  индо-евроиейскими  народами.  Въ  стих'Ь 
этомъ  доносится  къ  намъ  отрывокъ  изъ  ц-Ьльнаго  сказашя  о 
набольшемъ  цар1э  Волот'Ь  Волотович'Ь,  —  сказан1я,  остальныя 
подробности  котораго  передаются  въ  народныхъ  былинахъ  и 
уже  подвергшихся  книжной  обработк'Ь  пов'Ьстяхъ.  Самое  имя 
„Болота"  отодвигаетъ  его  къ  семь'Ь  миеическихъ  великановъ,  въ 
которыхъ  народному  сознашю  представлялись  грубыя  силы  при- 
роды. „Тогда  бо  быша  чюдове  на  земли,  рекше  волотове",  го- 
воритъ  хронографъ  ^Ч  Въ  стих'Ь  о  Голубиной  книг'Ь  передано 
предсказаше,  что  на  дочери  этого  Во  лота -исполина  женится 
царь  Соломонъ.  Народныя  былины  и  пов'Ьсти  передаютъ  судьбу 
этого  брака,  соединившаго  узами  родства  племя  исполиновъ  съ 
съ  новымъ,  болЪе  мягкимъ  и  св'Ьтлымъ  начал омъ,  которое  но- 
ситъ  уже  въ  сказашяхъ  христ1анское.имя  Соломона.  Дочь  Бо- 
лота, Соломонида,  добровольно  б-Ьжитъ  отъ  своего  мужа  „къ 
царю,  за  котораго  она  желала  прежде  за  мужъ,  бывши  д-Ьви- 
цею"  2^.  Этотъ  царь  ^^  „пытаетъ  себ'Ь  царицы  и  мЪсто  ей  угото- 
вано на  вптреномъ  обходчъ  царствовати  и  зв'Ьзды  на  неб'Ь  счи- 
тати  и  лтсяцъ  переводити  въ  нашемъ  царствть".  Дочь  Болота 
принадлежитъ  къ  ряду  т'Ьхъ  миеическихъ  волковъ,  которые, 
по  народнымъ  представлешямъ,  пожираютъ  небесныя  св'Ьтила: 
„облакы  гонештеи  оть  селянь  влькодлаци  нарицаютьсе.  Егда 
оубо  погыбнеть  лоуна  или  сльньце,  глаголють:  влькодлаци 
лоуноу  из']Ё>доше  или  сльньце"  2*.  Съ  представителемъ  волкодла- 
ковъ,  царемъ  Волотомъ,  вступаетъ  Соломонъ  въ  родственныя 
отношешя  по  предашямъ  многихъ  европейскихъ  народовъ.  Н-Ь- 
мецкая  поэма  о  Соломон'Ь  и  Морольф'Ь  ^^  разсказываетъ,  что 
Соломонъ  я^енился  на  Соломонид'Ь  (8а1оте),  дочери  язычника 
Киирхана,  жившаго  въ  Индш.  Бракъ  совершился  противъ  воли 
Кипрхана,  который  сод^Ьйствуетъ  царю  Фараону  въ  похиш,ен1п 
Соломониды.  Съ  Фараономъ  и  Принщаномъ  вступаетъ  въ  борьбу 
братъ  Соломона  Морольфъ.  Въ  Гермаши,  впрочемъ,  сказашя  о 
Соломон-Ь  см'Ьшались  съ  сагою  объ  Орендел!)  '^^,  который  же- 
натъ  на  Бриде,  дочери  царя  Давида.  Бриде  похиш,ена  у  него 
королемъ  Вольфратомъ  (Волотоманомъ),  который  отдалъ  ее  ди- 
кому язычнику   Принц1ану  съ  т'Ьмъ,   чтобы  тотъ  заставилъ  ее 
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повиноваться  Вольфрату.  Орендель  освобождаетъ  Бриде  т-Ьмь 
же  способомъ,  какпмъ  Соломонъ  одол'Ьваетъ  своего  врага  по 
сказан1ямъ  русскимъ,  н'Ьмецкимъ  (8а1ото  ипй  Мого1Г)  и  серб- 
скому 2'. 

Въ  англосаксонской  литератур-Ь  существуетъ  разговоръ  Со- 
ломона съ  Сатурномъ  ^^,  зам1эняюп],пмъ  зд-Ьсь  русскаго  Волота. 
Сатурнъ  предлагаетъ  своему  собеседнику  т'Ь  же  космогониле- 
ск1е  вопросы,  как1е  Волотъ  задаетъ  въ  стпх'Ь  о  Голубиной  книг'Ь 
царю  Давиду.  Это  зам-Ьчательное  соглас1е  европейскихъ  сказа- 
Н1Й  объ  отношен1яхъ  Соломона  къ  какому-то  дикому  миеиче- 
скому  существу  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  эти  сказатя, 
отрывокъ  изъ  коихъ  вошелъ  въ  стихъ  о  Голубиной  КНИГ'Ь,  со- 
ставляютъ  общую  принадлежность  индо-евроиейскаго  эпоса. 

Въ  стихъ  о  Голубиной  книг'Ь  эти  сказатя  входятъ  неболь- 
шимъ  эпизодомъ;  нельзя  не  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  г.  Без- 
сонова,  что  въ  стих-Ь  этомъ  „вся  основа — древнЪйшая  языче- 
ская" (вып.  1У,  стр.  IV).  Часть  вопросовъ  и  отвЪтовъ,  передан- 
ныхъ  въ  стих'Ь,  принадлежитъ  также  къ  языческимъ  и  притомъ 
древн'Ьйшимъ  представлешямъ;  но  эти  язычесгая  воззр'Ьшя  на- 
пасли себ'Ь  м-Ьсто  во  всей  среднев-Ьковой  народной  литературе 
запада  Европы,  и  нЪтъ  основашя  утверждать,  что  „черты  пред- 
ставленгй  и  творческ1й  складъ  этою  стиха  близко  тождественны 
съ  древн'Ьйшими  релипозными  п'Ьсноп'Ьшями  грековъ"  (вып.  1Л\ 
стр.  1Л^).  Г.  Безсоновъ  напрасно  приб'Ьгнулъ  къ  сравнешю 
напгего  стиха  съ  такими  далеко  не  родственными  ему  „п'Ьсноп'Ь- 
шями",  оставивши  въ  сторон-Ь  так1я  произведешя  европейской 
словесности,  коихъ  родство  съ  содержан1е:\1ъ  стиха  о  Голубиной 
книгЪ  не  подлежитъ  сомн'Ьнш. 

Но  издатель  „Кал-Ькъ  Перехожихъ"  зам-Ьчаетъ,  что  стихъ  этотъ 
„носитъ  на  себ'Ь  сл-Ьды  всЬхъ  сихъ  постепенныхъ  переходовъ, 
отъ  отдаленной  поры  языческаго  творчества,  облекавшейся  въ 
туманъ  и  таинственность,  до  торжества  самыхъ  свЬтлыхъ  П2)а- 
вославныхъ  образовъ"  (вып.  1У,  стр.  Л").  Въ  чемъ  же  состоитъ 
христ1анская,  православная  сторона  этого  стиха? 

Народныя  иредставлешя  о  „Голубиной  книг^",  развитыя  въ 
разбираемомъ  духовномъ  стих'Ь,  сложились  подъ  непосред- 
ственнымъ   вл1яшемъ  христ1анскихъ  предатй  и  отчасти  книж- 
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наго  греческаго  апокрифа  „Откровешя  Тоанну  Богослову"  ^^.  Въ 
этой  статьЪ,  издавна  поставленной  православною  церковью  рус- 
скою въ  списокъ  кнпгъ  отречедныхъ,  разсказывалось,  что  1оаннъ 
Богословъ  взошелъ  на  гору  баворскую  и  просилъ  Господа  на- 
учить его  о  второмъ  пришествхи.  Восхитилъ  1оанна  облакъ  св1зт- 
лый  съ  горы,  узр-Ьлъ  онъ  небо  отверстое  и  вид'Ьлъ  книги  лежа- 
щ1я:  толщина  ихъ  ровно  семь  горъ,  долготы  ихъ  умъ  челов-Ь- 
ческ1й  не  можетъ  постигнуть  ^^,  „должина  ихъ  —  гор'Ь  очима 
зр-Ьти"  ^'.  Это  именно: 

книга  Голубиная, 
Голубиная,  лебединая. 
Божественная  книга,  евангельская  32; 
На  славную  она  выпала  на  баворъ  гору... 
Въ  долину  книга  сорока  локоть, 
Въ  ширину  книга  двадцати  локоть. 
Вышины  книга  десять  локоть  зз. 

Стихъ  О  Страшномъ  суд-Ь,  всл-Ьдъ  за  апокрифическимъ  „Откро- 
вешемъ",  передаетъ,  что  * 

сходилъ  съ  небеси  святый  Тоаннъ  Богословъ, 
Въ  тКэ  поры  сходилъ,  какъ  преобразился  Господь 
Предъ  учениками,  предъ  апостолами: 
Показалъ  Господь  Богъ  намъ  муку  и  рай, 
ГдЪ  праведнымъ  быть,  гдЪ  грЪшнымъ  рабамъ  34. 

„Откровеше"  разсказываетъ,  что  въ  той  книг'Ь  заключены  были 
тайны  бьшя  неба  и  преисподней  и  всякой  вещи  челов-Ьческой  ^5;  въ 
ней  писано  было  о  всемъ,  что  отъ  втка  создано  ^^,  писано  о  всякомъ 
дыхати  небесномъ  и  челов'Ьческомъ,  правда  и  кривда,  добро  и 
зло  ^^  II.  В  о  л  о  т  о  м  а  н  ъ  спрашиваетъ  въ  духовномъ  стих-Ь:  кто 

Прочелъ  бы  эту  книгу  Голубиную, 
Сказалъ  бы  намъ  про  б'Ьлый  св'Ьтъ, 
Отъ  чего  начался  у  насъ  б-Ьлой  свКзтъ?  з» 

Охватывая  все  прошедшее,  заключая  въ  себ'Ь  „быт1е  неба  и  земли" 
эта  необъятная  книга  хранитъ  въ  себ'Ъ  за  семью  печатями  и 
тайны  будущаго.  Давидъ  ЕвсЬевичъ,  въ  разбираемомъ  стих'Ь, 
разсказываетъ  изъ  нея,  „по  памяти,  про  старое  и  про  стародав- 
нее" '^^.  Въ  апокрифическомъ  „Откровениг"  гласъ  Господень  от- 
крываетъ  „праведному  1оанну",  лицу  новозав^Ьтному,  содерл^а- 
ше  посл'Ьднихъ  страницъ  необъятной  евангельской  книги  ^^. 

СОЧ,    ТИХОШ'АКОВА,    Т.    I.  22 
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Представлен1е  о  Голубиной  книги  сложилось  иодъ  вл1яшемъ 
христ1анскихъ  воззр'Ьн1й  и  византШской  книжности.  Г.  Б  е  з  с  о- 
новъ  указываетъ  напротивъ  въ.книг^)  Волшана  „бабушку  Го- 
лубиной  книги"  ^\   выражая    мн-Ьше,   что    „книга  Болота  или 
Волшана  ^2,  есть  создаше  глубочайшей  языческой  славянской  древ- 
ности: книги  въ  смысл'Ь  сиисковъ  или  стиховъ  1ерусалимскихъ 
заняли  изъ  нея  долю  и  вм'Ьстили  въ  себя  мног1я  древн1я  все- 
славянск1я  предашя,  но  уже  съ  отлич1ями  воззр'ЬнШ  христ1ан- 
скихъ;  Голубиная  же   книга,  какъ  изв'Ьстный  и  определенный 
стихъ,   есть   создаше  обособившейся   и  сложившейся  Славяно- 
Руси, иодъ  вл1ятемъ    уже    воспринятаго   христ1анства"  ^^.  Но 
1)  такъ  называемые  г.   Безсоновымъ    списки  1ерусалимск1е 
никогда   не   упоминаютъ    ни   о   какой  книгт,   лишены,  сл'Ьдова- 
тельно,    всякой  связи  съ    книгою  Волшана,  и    н'Ьтъ   ни  одного 
факта,   чтобы   предполагать,  что  они  „заняли  изъ  нея  долю  и 
вм'Ьстилп  въ  себ'Ь  мног1я  все-славянск1я  предашя";  2)  Голуби- 
ную книгу,  „соглдж^ обособившейся   Славяно-Руси",  г.    Безсо- 
н  о  в  ъ  сравниваетъ  съ  явлешемъ,  въ  одной    болгарской  п'Ьсн'Ь, 
голубя,  который   вытрясъ   б'Ьлое  письмо  (вып.  III,  615).  Прида- 
вая болгарскому  слову  „книга"  значен1е  всякаго  „писашя",  изда- 
тель „Кал'Ькъ-Перехожихъ"  въ  томъ   простомъ  мотив'Ь,  что  го- 
луби   переносятъ    письма,    хочетъ    видеть    объяснете    нашей 
Голубиной  книги.  Эти  отдаленныя  сравнен1я  заставили  г.  Без- 
с  о  н  о  в  а    предполагать    въ    представлети   о   Голубиной  книг-Ь 
отголосокъ   „отдаленн'Ьйшей   языческой  старины"   и  не   зам-Ь- 
тить   вл1ятя    книжныхъ    произведенхй    на    разбираемый   стар- 
ш1й  стихъ. 

Даже  возвышенные  чисто-христ1анск1е  идеалы,  воплощав- 
ш1еся  въ  христ1анскомъ  пскусств'Ь  и  выраженные  въ  стих'Ь  о  Го- 
лубиной книг'Ъ,  г.  Безсоновъ  почитаетъ  нужнымъ  сопоста- 
влять съ  миеическими  образами  Волота  и  его  дочери.  Въ  стих'Ь 
царь  Давидъ  говоритъ  Волотоману  ^\ 

При  послпднемо  будетъ  при  времени, 

При  восьмой  будетъ  при  тысяци. 

Правда  будетъ  взята  Богомъ  съ  земли  на  небо, 

А  Кривда  пойдетъ  она  по  всей  земли... 

Отъ  того  пойдетъ  велико  беззакопхе  *з. 
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Этому  удаленш  Правды  съ  земли  на  небо,  предшествуетъ 
борьба  Кривды  съ  Правдой.  Народные  стихи,  различно  переда- 
вая эту  борьбу,  согласны  въ  томъ,  что  Кривда  остается,  т.-е. 
торжествуетъ,  на  земл'Ь  ^^.  Объ  окончательномъ  торжеств-Ь 
Правды  надъ  Кривдою,  которое  посл'Ьдуетъ  при  второмъ  ири- 
шеств1и  Христа  на  землю,  царь  Давидъ  какъ-будто  не  знаетъ. 
Но  въ  великой  книг'Ь,  выпавшей  на  Эаворъ  гору,  изложена 
была,  по  словамъ  греческаго  апокрифическаго  откроветя, 
судьба  Правды  и  Кривды  во  время  втораго  пришеств1я.  Буду- 
гцее  торжество  Правды  надъ  Кривдою  в-Ьрующтй  христ1анинъ 
вид'Ьлъ  олицетвореннымъ  на  картинахъ  Страшнаго  суда.  Рус- 
СК1Я  изображен1я  этого  великаго  сюжета  показывали,  какъ 
„Правда  Кривду  стр-Ьляетъ,  и  Кривда  пала  со  страхомъ"  *''.  Не 
на  этомъ  ли  чистомъ  христ1анскомъ  уб'Ьждеши  основано  было 
для  в'Ьрующаго  человека  высокое  значен1е  картинъ  Страшнаго 
суда,  къ  которымъ  любила  обращаться  мысль  христ1анина,  взвол- 
нованнаго  земною  кривдою, —  обращаться  съ  т-Ьмъ,  чтобы  созер- 
цашемъ  идеальнаго  будущаго,  которое  принесетъ  съ  собою 
торжество  правды,  подкр'Ьплять  свою  шаткую  для  добра  волю 
и  ут'Ьшаться  въ  перенесеши  земной  неправды?  Среднев'Ьковая 
христ1анская  живопись  и  на  Запад'Ь  едва  ли  можетъ  указать 
сюжеты,  пользовавш1еся  такою  огромной  популярностью,  какъ 
Страшный  судъ.  Угнетенное  населеше  любило  обращаться  къ 
этимъ  изображен1ямъ,  на  которыхъ  вид'Ьло  осуществленною 
идею  о  ГОСПОДСТВ'^  безусловной  правды,  на  которыхъ  Непод- 
купный Суд1я  взв'Ьшивалъ  д'Ьяшя  каждаго  „м'Ьриломъ  пра- 
веднымъ".  Стихъ  о  Голубиной  книг'Ь  сберегъ  воспоминате  о 
важномъ  момент^Ь  въ  исторш  русскаго  народа.  Для  русскихъ 
людей  особенно  тяжело  было  начало  восьмой  тысячи  л-Ьтъ. 
Большинство,  настроенное  чтешемъ  византШскихъ  и  русскихъ 
церковныхъ  „писанШ",  которыя  говорили,  что  съ  истечен1емъ 
7000  л'Ьтъ  кончится  м1ръ,  съ  трепетомъ  ожидало  появлетя 
антихриста  и  полнаго  господства  кривды  на  земл-Ь.  Государ- 
ственныя  собьтя,  казалось,  вторили  общимъ  ожидагаямъ.  Ста- 
рые города  Новгородъ  и  Псковъ,  въ  начал'Ь  XVI  в'Ька,  теряли 
свои  вольности,  и  почуялось  имъ  въ  новыхъ  московскихъ  по- 
рядкахъ   начало  антихристова   царства.    „У  пам'Ьстпиковъ,  а  у 
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ихъ  т1уновъ,  н  у  дьяковъ  великаго  князя  правда  пхъ,  крестное 
ц'Ьлован1е,  взлет'Ьла  на  небо,  и  кривда  въ  нихъ  начала  ходить, 
и  много  было  отъ  нихъ  зла"  ^.  Въ  этомъ  чисто -христханскомъ 
представлен1и  Кривды  и  Правды  г.  Безсоновъ  видитъ  позд- 
н'Ьйшее  вырождение  миеа  о  Соломон'Ь  и  Соломонид'Ь.  „Влтсто 
ветхозав'Ътнаго  событ1я  Соломона  и  Соломониды,  —  говоритъ 
г.  Безсонов  ъ — выработались  на  Руси  Кривда  съ  Правдою,  и 
не  мирно  сошлись  онЪ,  какъ  Соломонъ  съ  суженой,  а  вра- 
ждебно столкнулись.  Сколько  видно  по  уцЪл'Ьвшимъ  древнимъ 
воззр'Ьтямъ,  это  —  существа  еще  живыя;  постепенно  лишь  вы- 
д'Ьляются  они  въ  отвлеченно-нравственныя,  и,  какъ  посл'Ьдняя 
(и  поздн-Ьйшая)  часть  Стиха  1ерусалимскаго  есть  раскрыт1е 
тайнъ  быт1я  м1ра  нравственнаго  (о  гр-Ьхахъ),  такъ  и  въ  Голу- 
биной книг-Ь  пов'Ьсть  о  Кривд1>  и  Правд-Ь  постоянно  наростала 
и  наростаетъ  нравственными  выводами  и  ирим-Ьнетями"  ^^. 

Книжныя  произведен1я  древне-русской  литературы  могли  бы 
доставить  г.  Безсонову  весьма  важныя  и  любопытныя  объ- 
яснешя  къ  стиху  о  Голубиной  книг'Ь.  Напр.,  страфиль  птицу 
стиха  г.  Безсоновъ  объясняетъ  такъ:  „Страфиль,  въ  разныхъ 
видахъ,  греч.  отдоь&од^  страусъ,  въ  другомъ  славянскомъ  образе — 
Ногъ  или  Дога,  серб.  ЛоЛ,  птица,  какъ  у  насъ  въ  старину  тол- 
ковалось, „великая,  страховитая";  но  какъ  Аштраха,  сближается 
она  съ  серб,  ждрака,  и  то  же,  чтб  драконъ  (греч.  ддахсог  отъ  бед- 
хоцасу^  (вып.  И,  369).  Въ  стихахъ  о  Голубиной  книг-Ь  страфиль 
описывается  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Когда  страфиль  вострепещется, 

Во  второмъ  часу  посл'Ь  полуночи. 

Тогда  запоютъ  всЬ  п-Ётухп  по  всей  земли, 

Осв'Ётится  въ  т'Ь  поры  вся  земля... 

Держитъ  б-Ьлый  св-Ьтъ  (синее  море)  подъ  правымъ  крыломъ  зо. 

Въ  стать-Ь  „О  всей  твари"  читаемъ:  „Есть  куръ,  емуже  глава 
до  небеси,  а  море  до  колена.  Еда  же  солнце  омывается  въ  кияне, 
тогда  же  акиянъ  въсколебается,  и  начнутъ  волны  кура  бити  но 
перью;  онъ  же  очютивъ  волны  и  речетъ  кокореку.  Протолкуется: 
св-Ьтодавче  Господи,  дай  же  св'Ьтъ  мирови!  Еда  же  то  въспоетъ, 
и  тогда  вси  кури  воспоютъ  во  единъ  годъ  по  всей  вселенн'Ёй, 
тогда  же  солнце   омываетъ  отъ   кияна,   акиянъ  отъ  солнца"  ^^, 
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Зд'Ьсь  объяснен1е,  почему  эта  птица  „топитъ  корабли  гостиные, 
со  товарами  драгоц-Ьиными"  —  объяснеше,  которое  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  и  другому  толкованш  г.  Безсонова,  предложенному 
на  370  и  371  стр.  втораго  выпуска. 

Стихи  о  Егорх-Ь  Храбромъ  распадаются  на  два  отд-бла:  „въ  од- 
нихъ  ЕгорШ  представляется  избавителемъ  царской  дочери  отъ 
зм-Ья,  поб-Ьдоносцемь,  въ  другихъ — многострадальнымъ,  христо- 
терпцемъ".  Въ  великорусскихъ  стихахъ  преобладаетъ  посл-Ьдшй 
образъ: 

Потому  Ягорхй-свЪтъ  прославился: 
Принималъ  онъ  муки,  страсти  разноличныя  ^2. 

Христ1анская  стих1я  этого  отд-Ьла  стиховъ  объ  Егор1'Ь  опред-Ь- 
лилась  греческимъ  апокрифомъ  о  Георг1евомъ  мучен1и  ^^.  Въ 
разсказ-Ь  о  мукахъ,  которыя  безвредно  переноситъ  БгорШ,  стихъ 
буквально  в-Ьренъ  греческой  статьЪ.  Въ  бЪлорусскомъ  стих-Ь  о 
Егор!!)  сохранилось  имя,  которое  отецъ  его  носитъ  въ  грече- 
скомъ  апокриф'Ь: 

М-Ьлъ  себ'Ь  отца  тысячника, 
Имя  его  Геронт1й  5*. 

Въ  одномъ  изъ  великорусскихъ  стиховъ  объ  Егорй  разсказы- 
вается  сл-Ьдующее: 

Онъ  пыталъ  Егорья  батожьем7:>  стегать, 
Батожьемъ  стегать  все  жел'Ьзныимъ; 
Не  взяло  Егорья  батолсьемъ  стегать: 
Батожья  отъ  Егорья  всё  переломалися, 
Мастеровыя  руки  опущалися, 
Ничего  Егорыо  тутъ  не  сд-Ёлалось. 
Онъ  пыталъ  Егорья  и  колесомъ  тереть; 
Не  взяло  Егорья  колесомъ  тереть: 
Колесо  все  отъ  Егорья  изверт'Ьлося, 
Ничего  Егорью  тутъ  не  сделалось  35. 

Приводя  эти  СТИХИ,  Г.  Безсоновъ  зам-Ьчаетъ:  „Мо/кно  ду- 
мать, что  эти  муки,  которыхъ  н1ьтъ  въ  другихъ  стихахъ,  сняты 
съ  русской  жизни  изв-Ьстнаго  времени"  ^^.  Издатель  русскихъ 
стиховъ  напрасно  приписалъ  эти  муки  у,русской  жизни  изв'Ьст- 
наго  времени":  онЪ  пересказаны  стихомъ  со  словъ  греческаго 
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апокрифа  ^^.  Сказан1я  о  мучешяхъ,  перенесенныхъ  Георпемъ, 
не  принадлежать  даже  исключительно  Визант1и.  Особенною  по- 
пулярностью пользуются  эти  сказатя  на  мусульманскомъ  Вос- 
ток'Ь.  Магометане  уб'Ьждены,  что  отъ  Тисуса  Христа  до  Маго- 
мета не  было  ни  одного  пророка:  въ  этомъ  „промежуточномъ",  по 
ихъ  выражешю,  перходЪ  жили  только  люди  благочестивые,  между 
которыми  первое  м-Ьсто  занимаетъ  св.  Георпй  ^^.  Ходятъ  на  Вос- 
ток!»  сказатя,  что  40  разъ  онъ  былъ  подвергаемъ  сожженш 
въ  Мосул-Ь  (по  другимъ,  70  разъ  умерщвляемъ  въ  Нинев1и)  и 
столько  же  разъ  воскресалъ  ^^.  То  же  самое  передается  и  въ 
греческомъ  апокриф'Ь,  отразившемся  въ  русскомъ  стих'Ь  о  Его- 
рй:  православная  церковь,  осуждая  этотъ  апокрифъ,  учила,  что 
„единою  вси  свят1и  умроша,  по  многихъ  мукахъ".  Потому  трудно 
согласиться  съ  положетемъ  г.  Безсонова,  что  въ  стихахъ  о 
Егор№  „торжествуютъ  св'Ьтлые  православные  образы". 

Мы  не  думаемъ  отрицать  нащонально-языческую  основу  въ 
стихахъ  о  Егорх-Ь  Храбромъ.  Напротивъ,  это  см'Ьшете  нацю- 
нально-языческихъ  представлен1й  съ  вЪровашями  христ1анскими 
составляетъ  отличительный  характеръ  древнихъ  нашихъ  стиховъ. 
Мы  хотимъ  только  указать,  что  книжное  вл1ян1е  Византш  на- 
прасно не  признано  издателемъ  „КалЪкъ-перехожихъ".  Инозем- 
ныя  апокрифическ1я  сказан1я  ^^  о  мучен1яхъ,  вынесенныхъ  Х2ш- 
стганскимъ  святымъ  Георг1емъ,  нанесены  въ  русскихъ  стихахъ 
о  Егорх'Ь  на  миеичесгай  образъ  какого-то  св'Ьтлаго  стараго  рус- 
скаго  богатыря,  который  очищаетъ  землю  христ1анскую,  уничто- 
жая господство  на  ней  зм'Ьиныхъ  силъ. 

Этимъ  торжествомъ  надъ  нечистой  зм-Ьиной  силою  ЕгорШ 
нашими  стихами  отождествляется  или  приводится  въ  связь  ^^ 
съ  Эеодоромъ  Тирономъ,  который,  по  сказанш  одной  отречен- 
ной греческой  статьи,  убилъ  зм'Ья,  залоя^ившаго  всЬ  колодцы 
въ  его  родномъ  город-Ь  ^'^.  Сказаше  о  борьб^Ь  богатыря  съ  зм'Ь- 
емъ,  задерживаюгцимъ  воду,  очень  обыкновенно  и  распростра- 
нено въ  миеологш  всЬхъ  индо-европейскихъ  народовъ.  РусскШ 
стихъ  о  беодор-Ь  Тирон'Ь,  сложился,  впрочемъ,  на  основаши  гре- 
ческой легенды,  получившей  книжную  обработку;  онъ  в-Ьренъ 
этой  легенде  въ  главныхъ  подробностяхъ,  за  псключешемъ  раз- 
сказа  о  томъ,  какъ  беодора  на  возвратномъ  пути  топитъ  кровь 
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зм'Ьиная.  Но  этотъ  эппзодъ  вставленъ  въ  стихъ  о  веодор'Ь  Ти- 
рон'Ь  всл'Ьдств1е  см'Ьшенхя  его  въ  народномъ  представлеши  съ 
Егор1емъ  ^3.  Г.  Б  е  з  с  о  н  о  в  ъ  впдитъ  въ  Эеодор-Ь  Тпрон-Ь  „со- 
здан1е  нашего  творчества"  ^'^  и  на  основан1И  этого  стиха  д-Ьлаетъ 
выводы  о  „пр1емахъ  сего  посл-Ьдняго".  Нельзя  не  остановиться 
на  выводахъ  о  вопросЬ,  столь  пнтересномъ  въ  исторш  народ- 
наго  быта  и  поэз1и,  какъ  „пр1емы  народнаго  русскаго  творче- 
ства". Вотъ  слова  г.  Безсонова:  „ЗиМ,  унесши  мать  Ти- 
рона, отдалъ  ее  сосать  своимъ  змЪенышамъ,  ЗмИоношамъ, 
именно  двоимъ:  по  ослышктъ  тъвцовъ  творчество  шагнуло  къ  но- 
вому образу  и  ув-Ьряетъ: 

Онъ  и  далъ  сосать  двоимъ  юношамъ, 
Двоимъ  юношамъ,  двоимъ  зм-Ёятушкамъ... 
Сосутъ  ее  двои  юноши, 
Двое  юноши,  двое  зм'Ёятушки... 

Змгюношамъ 

Двоимъ  юношамъ." 

Но  въ  стихахъ  поется,  что  зм'Ьй  унесъ  мать  беодора  „ко  двгънад- 
г^ати  зм1ёнышамъ,  на  муку  на  зм1иную"  ^^,  совершенно  согласно 
съ  словами  книжной  греческой  легенды:  „г  12  злтй  великихъ 
остегнули  ю  (мать  беодора),  1  аспида  мерекая  предъ  нею  старый 
змШ  сЬдяше"  ^^.  Въ  другихъ  вар1антахъ  того  же  стиха,  вм'Ьсто  12 
зм'^.енышей,  стоятъ  два,  и  следовательно  „шагъ  народнаго  русскаго 
творчества"  ограничивается  пока  переменою  12  на  два.  Эти  двое 
зм'Ёятушки,  Д'Ьйствительно,  называются  иногда  въ  стихахъ  юно- 
шами, но  въ  противоположность  старому  „зм'Ьищу  Горынищу" 
(Кал.  Ш,  525).  Г.  Безсоновъ  иродолжаетъ:  „Въ  легенде,  со- 
ставившейся уже  обратно  по  народнымъ  сказашямъ,  и  отъ  того 
совершенно  уже  совпадающей  съ  народными  стихами,  ступили 
отсюда  еще  далте:  Тиронъ,  съ  подвига  своего,  поб'Ьдивши  зм'Ья, 
возвращается  съ  матерью  своею  и  съ  двема  уношема^'.  Уже  Во- 
стоковъ  показалъ,  что  легенда,  о  которой  говоритъ  г.  Без- 
соновъ, переведена  съ  греческаго  ^^  Есть  ли  возможность  ду- 
мать, что  эта  греческая  легенда  составилась  обратно  по  народ- 
нымъ русским ъ  стихамъ  и  отъ  того  совершенно  съ  ни|^и  совпа 
даетъ?  Если  бъ  мы  могли  признать  такой  процессъ  составлен1я 
греческой  легенды,  то,  конечно,  увид-^ли  бы  въ  нашихъ  стихахъ, 
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вм^Ьст'Ь  съ  г.  Безсоновымъ,  „творчество  греко-русское".  Но 
факты  не  допускаютъ  такого  закл10чен1я,  и  намъ  остается  вид'Ьть 
въ  русскихъ  стнхахъ  о  беодор'Ь  Тирон1э  только  влхяте  книжной 
греческой  легенды.  Между  т1.мъ  изъ  этой  г2)еческой  статьи  г.  Б  е  з- 
с  о  н  о  в  ъ  Д'Ьлаетъ  выводы  о  пр1емахъ  народнаго  русскаго  творче- 
ства; въ  двухъ  юношахъ,  съ  которыми  возвращается  ©еодоръ  съ 
своего  подвига,  г.  Безсоновъ  видптъ  шагъ  отъ  двоихъ  юно- 
шей-зм-Ьенышей;  въ  легенде  прямо  сказано,  что  эти  два  юноши, 
съ  которыми  идетъ  Эеодоръ,  были  точно  такл^е  похищены  зм-Ь- 
емъ,  какъ  и  беодорова  мать.  Свои  выводы  г.  Безсоновъ  окан- 
чиваетъ  сл'Ьдующими  словами:  „Еще  шагъ — и,  конечно,  въ  объ- 
ясненхе  юношей,  творчество  народное  описываетъ  явлен1е  беодору 
„ангеловъ":  сравните,  какое  разстояте  отъ  первоначальныхъ  зм-Ь- 
енышей"  ^^.  Въ  легендЪ  сказано,  что  убитый  беодоромъ  змМ  за- 
валилъ  собою  выходъ  изъ  пещеры,  и  по  молитв-Ь  святаго  Господь 
послалъ  къ  нему  архангела  Михаила,  который  и  научилъ  веодора, 
какъ  выйти  изъ  пещеры  съ  матерью  и  двумя  юношами. 

Такимъ  образомъ,  на  трехъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  стихахъ, 
занимающихъ  въ  издаши  г.  Безсонова  второй  и  часть  третья- 
го  выпуска  (стр.  269—  558),  сильно  отразилось  уже  вл1ян1е  книж- 
ныхъ  греческихъ  апокрифовъ,  сказан1я  которыхъ  переходили  въ 
стихъ  черезъ  кал'Ькъ-перехожихъ.  Изв'Ьстно,  какое  широкое  раз- 
В1ше  им'Ьли  подобныя  аиокрифическ1я  писан1я  въ  древней  рус- 
ской литературе. 

Каноническ1я  ироизведешя  церковной  литературы  также  на- 
ходили себ'Ь  доступъ  въ  стихи  калЪкъ-иерехожихъ.  Стихи  о 
Страшномъ  судЪ  прннадлежатъ  къ  числу  древн'Ьйшихъ  произ- 
веденШ  релипозной  поэзш  русскаго  народа.  По  предашю,  гре- 
чесюй  философъ  принесъ  Владимхру  святому  „запону,  на  нейже 
б'Ь  написано  судище  Господне,  показываше  ему  одесну  правед- 
ныя  въ  весельи  предъидуща  въ  рай,  а  ошюю  гр-Ьшники  идуща 
въ  муку"  ^^.  Преподобный  Авраам1й  Смоленсшй  (^  1221)  напи- 
салъ  дв'Ь  иконы:  „страшный  судъ  втораго  пришеств1я"  и  „испы- 
татя  воздушныхъ  мытарствъ".  АвраамШ  любилъ  читать  „уче- 
шя  преподобнаго  Ефрема",  писавшаго  о  второмъ  пришеств1и  ^°. 
Живописныя  изображен1я  Страшнаго  суда  стоятъ  въ  т-Ьсной 
связи  со  стихами  того  же   содержашя,   коренятся   на   одннхъ 
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представлешяхъ.  Въ  стпхахъ  о  Страшномъ  суд'Ь  остались,  впро- 
чемъ,  бол'Ье  своеобразныя  древн1я  воззр'Ьшя,  которымъ,  какъ 
смутнымъ  отголоскамъ  языческой  мнеолопи,  не  могло  быть 
м-Ьста  въ  церковной  живописи.  Въ  народныхъ  стпхахъ  сохрани- 
лось представлете  о  мост'Ь,  который,  по  предашямъ  пндо-евро- 
пейскихъ  народовъ,  перекинутъ  черезъ  рЪку  ^\  текущую  передъ 
царствомъ  блаженства.  Въ  стихахъ  встр-Ьчается  и  другое  ска- 
заше  о  способ'Ь  перехода  черезъ  страшную  огненную  р-Ьку:  пра- 
ведныхъ  перевозитъ  черезъ  нее  къ  пресв'Ьтлому  раю  Михаилъ 
архангелъ  (въ  сербскихъ  п1эсняхъ  —  Николай  угодникъ).  Масса 
византШскихъ  сказанШ  о  Страшномъ  судЪ  и  будущей  жпзнп, 
составлявшпхъ  съ  древн'Ьйшаго  времени  любимое  чтеше  нашихъ 
предковъ,  внесла  свои  образы  п  понят1я  въ  руссше  стихи.  Изо- 
бражен1я  адскихъ  мукъ,  оставивш1я,  по  л^.тописному  преданш, 
сильное  впечатл'Ьше  въ  душ'Ь  Владим1ра  Святаго,  д-Ьйствовалп 
неотразимо  на  воображеше  русскихъ  людей:  съ  ХП  в'Ька  уко- 
ренился на  Руси  обычай  заживо  поминать  себя  за  упокой  '''^. 
Древше  помянники,  синодики  пред  став  ляютъ  энциклопедхю  тЪхъ 
важн-Ьйшихъ  сказатй  о  загробной  жизни,  которыми  засвид^Ьтель- 
ствована  была  высокая  сила  помпновен1я  церковнаго  за  душу 
усопшаго.  Сказатя  древне-русской  литературы  о  загробной  жизни, 
перешедш1я  въ  духовный  стихъ,  встречаются  и  въ  синодикахъ  'I 
Хожден1я  по  аду  и  раю,  „откровешя"  и  „вид1ьн1я",  обширный 
циклъ  которыхъ  переданъ  былъ  древней  Росс1и  византШскою 
литературой,  оставили  глубошй  сл'Ьдъ  въ  в'Ьрованхяхъ  и  поэз1и 
нашего  народа  ''^.  Мрачный  аскетизмъ  впзант1йской  догмы,  по- 
ложивши! рЪзкую  печать  на  всю  древнюю  русскую  жизнь,  вы- 
разился въ  этихъ  сказан1яхъ  особенно  строго  и  определенно. 
Не  даромъ  же  ереси,  поднпмавш1яся  въ  старой  Росс1и  проте- 
стомъ  визант1йской  теолопи,  постоянно  устремляли  свои  напа- 
ден1я  на  проводившуюся  ею  догму  о  иоминовешяхъ,  задушь-Ь  и 
будущей  жизни:  вспомнимъ  стригольниковъ,  утверждавшихъ, 
что  прпносы  за  мертвыхъ  не  помогаютъ  ихъ  душамъ;  вспомнимъ 
жидовствующпхъ,  изъ  которыхъ  мнопе  отргщали  будущую  л^гизнь, 
которые  старались  опровергнуть  уважавш1яся  православными  со- 
чинен1я  св.  Ефрема  о  второмъ  прпшеств1и.  Тоснфъ  волоколам- 
скШ  долженъ  былъ  доказывать  жидовствующимъ,  что  Богъ  спа- 
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саетъ  людей  не  только  ради  праведныхъ  д'Ьлъ,  совершенныхъ 
ими  при  жизни,  но  и  но  смерти  спасаетъ  ихъ  „милостынями  и 
священно дЪйствхемъ  божественныхъ  тайнъ",  что  „мнопе  люди 
получили  милость  по  смерти  молитвъ  ради  и  приноптенхя  боже- 
ственныхъ таинствъ  II  милостыни  къ  нищимъ".  Еретики,  какъ 
бы  желая  подорвать  вЪру  въ  скавашя,  пзъ  которыхъ'  составля- 
лись синодики,  II  которыя  облскались  въ  формы  стиха,  возра- 
жали: „если  это  такъ,  то  всЬ  спасутся,  и  никто  не  иогр'Ьшитъ" '^^. 
Не  даромъ  же,  съ  другой  стороны,  люди,  которымъ  дорога  была 
русская  православная  старина,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  сло- 
жилась она  на  Руси  подъ  вл1ян1емъ  Византш  къ  концу  ХУ1 
В'Ька,  не  даромъ  же  старов'Ьры,  которымъ  въ  сближенш  Россш 
съ  европейскимъ  Западомъ  обнаружились  признаки  скораго  по- 
явлен1я  антихриста,  съ  жаромъ  схватились  за  этотъ  обширный 
отдЪлъ  древне-русской  книжной  и  народной  литературы,  и  за- 
вЪтныя  представлен1я  о  конц-Ъ  м1ра  и  иосл'Ьднемъ  суд'Ь  стали 
развивать  въ  своей  старов'Ьрческой  средЪ  подъ  вл1яшемъ  ки- 
п'Ьвшей  у  нихъ  борьбы  съ  никошанцами.  Большой  1осифовск1й 
Соборникъ  совм-Ьстилъ  въ  себ1э  важн'Ьйш1я  произведешя  древ- 
ней литературы,  которыми  опред'Ьлилась  большая  часть  подроб- 
ностей въ  стихахъ  о  Страшномъ  суд-Ь:  1)  Слово  Паллад1я  мниха 
„о  второмъ  пр11шеств1и  II  о  будущей  муц'Ь",  2)  Ипполита,  папы 
римскаго,  „о  скончаншм1ра  и  о  ант11хр11СТ'Ь",3)Кирила  Александ- 
рШскаго  „о  исход'Ь  души  изъ  т'Ьла".  Старов'Ьры  XVII  в'Ька,  оц-Ь- 
нивая  совершавш1яся  воочш  „новизны '^  воззр-Ьтями  и  вЪрова- 
тями  отходившей  „православной"  старины,  желали  быть  непри- 
частны настоящему,  б'Ьжать  отъ  антихристова  духа  въ  горы  и 
вертепы;  безгосударнымъ  противникамъ  новаго  открывался  одинъ 
путь  къ  жизни — „странствоваше,  оземствоваше".  Идеалъ  древняго 
аскетизма,  мощно  поддеря^анный  крутыми  относительно  расколь- 
никовъ  М'Ьрами  правительства,  возникалъ  съ  новой  силой  въ  сти- 
хахъ,окрашиваясь  протестом^  „народившейся  нечистой  прелести" : 

Самъ  Господь  пустыню  похваляетъ, 
Отцы  въ  пустын*  скитаютъ, 
Ангбли  отцемъ  помогаютъ... 

Стихи  о  великихъ  подвижнпкахъ  аскетизма,  Ьасаф-Ь,  царевич-Ь 
пнд'Ьйскомъ,  АлексЫь,  Бож1емъ  челов'Ьк'Ь,  д-Ьлались  для  старо- 
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в-Ьровъ  драгоцЪннымъ  литературнымъ  достоян1емъ,  въ  которомъ 
нашли  себ-Ь  выражеше  лучш1е  пхъ  идеалы,  въ  которомъ  вы- 
ставлялся нмъ  образецъ  для  подражашя.  Въ  слов-Ь  Паллад1я 
мннха  Господь  обращался  къ  праведнымъ  съ  словами,  которыя 
почти  буквально  повторяются  въ  стпхахъ  о  пустын1э,  1оасаф'Ь, 
Страп1номъ  судЪ:  „Азъ  вамъ  дамъ  сторицею  богатство  нетл'Ьн- 
ное  во  в'Ькп;  вы  Мене  ради  въ  7густыняхъ  и  дебряхъ,  въ  горахъ, 
и  пещерахо,  и  въ  пропастехъ  земныхъ  жисте  и  нын'Ь  со  ангелы 
Моими  имате  жити,  и  небрегосте  М1ра  онаго  сласти  и  попрасте 
и  отб'Ьгосте  и  ни  во  чтоже  вм'Ьнисте  п'Ьснп  м1рск1я,  и  лики,  и 
гусли,  и  свир'Ьли"  ^6.  Крайше  и  фанатическ1е  противники  „ере- 
тическихъ  новизнъ"  не  мечтали  найти  спокойств1е  даже  въ  го- 
рахъ и  вертепахъ;  злой  антихристъ 

Своихъ  судей  посылаетъ, 
•  Свои  письма  разсылаетъ 
По  селамъ  и  по  деревнямъ, 
Ло  прекрасныимъ  пустынямъ. 

Имъ  оставалось  одно  средство  спастись  отъ  „зм1я  седмиглава" — 
добровольная  мученическая  смерть: 

Вы  б-Ёгите  въ  горы,  во  вертепы, 
Вы  поставьте  тамъ  костры  больш1е, 
Положите  въ  нихъ  сЁры  горючей, 
Свои  т'Ьлеса  вы  со.жгите  '7. 

Въ  стих-Ь  морельщиковъ  поется: 

Умирайте,  мои  св-Ьты, 
За  крестъ  святой,  за  молитву. 
За  свою  браду  честную. 
За  мою  в'Ьру  Христову  ''ч. 

И  зд']Ё.сь  испуганному  воображешю  враговъ  новаго  рисовались 
священные  образы  мучениковъ  Георпя  и  Кирика.  ПослЪднихъ 
жгли  огнемъ — 

Святой  Егорхй  посередь  огня  стоитъ, 
Онъ  поетъ  стихи  херувимскхе  'э. 

Младенца  Кирика  са^кали  въ  „котелъ  съ  огнемъ,  смолой,  оловомъ", 
Разжигали  жаром7>-огиемъ-пламепемъ; 
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НО  СВЯТОЙ  младенецъ  оставался  невредимъ  и  воп1ялъ: 

Велика  наша  в^Ьра  крещеная, 
Великъ  нашъ  христ1анск1й  Богъ  8". 

Вспоминалась  пропов'Ьднпкамъ  самосожигательства  и  другая 
старая  легенда — стиха  о  жен'Ь  милосердой:  Богоматерь,  гони- 
мая жидами,  отдаетъ  Христа  на  руки  милосливой  жен'Ь,  кото- 
рая бросаетъ  своего  сына  въ  печь.  Жиды  пропали,  уб'Ьдившись, 
что  Христосъ  сгор'Ьлъ: 

По  божьему  суду-изволен1ю, 
Во  плами  травушка  выростала, 
Лазоревы  цв-ёты  разцв'Ьтаютъ, 
Молоденецъ  по  печи  гуляетъ  81. 

Старов'Ьры  узнавали  въ  старыхъ  стихах.ъ  собственные  свои 
идеалы  и  в-Ьроватя  и  берегли  ихъ  въ  своихъ  тетрадкахъ,  въ 
своей  п-Ьсни.  Изъ  раскольничьихъ  рукописей  много  можно  из- 
влечь старыхъ  народныхъ  стиховъ;  православными  они  рЪдко 
записывались.  Н'Ькоторые  старые  стихи  у  старов-Ьровь,  во  всЬхъ 
ихъ  подразд-Ьленхяхъ,  дополнены  уже  впосл'Ьдствш  вставками 
сектантскаго  характера;  ^^  но  вообще  старовщт  хранятъ  стихи  въ 
ихъ  сложившейся  прежде  форм'Ь:  ибо  и  сами  они  представляютъ 
только  туго-развивающ1еся  остатки  православной  русской  старины. 
Мы  не  можемъ  принять  безъ  нЪкоторыхъ  ограничен1й  сл'Ьдующихъ 
словъ  г.  Безсонова:  „При  всемъ  различ1и  нашего  раскола,  ре- 
форматсте  и  протестантсте  стихи,  д-Ьдясь  на  множество  видовъ 
но  безконечнымъ  дроблешямъ  разд'Ьляюш,пхся  в-Ьроучешй,  въ 
общемъ  тон'Ь  этого  отрицашя,  д'Ьлешя  и  дроблешя,  сходны  съ 
нашими  раскольничьими  стихами,  глубоко-отличными  отъ  чи- 
сто-народныхъ,  ибо  чисто-народные  ваъ  сопричислялись  и  сопри- 
числяются лику  церкви  православной^''  (вып.  1У,  стр.  XI).  Но  рас- 
колъ  ^3  обращенъ  къ  прошедшему  и  больше  озабоченъ  хране- 
шемъ  его,  нежели  создатемъ  новаго,  своего;  реформащя  обра- 
ш,ена  была  къ  будущему.  Расколъ  мало  создалъ  стиховъ;  онъ 
довольствуется  старыми  пли  немногими  къ  нимъ  дополнен1ями. 
Стихи,  очень  распространенные  у  раскольниковъ  и,  можетъ 
быть,  возникш1е  между  ними,  самъ  г.  Безсоновъ  не  отличаетъ 
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въ  своемъ  издаши  отъ  православныхъ.  Таковъ,  наприм.,  стнхъ 
„Чудная  царице  Богородице!"  Вънемъ,  между  прочимъ,  читаемъ: 

Аще  лн,  челов'Ьче,  хощеши  получитн  царьства  небеснаго, 

Отрекннся,  челов'Ьче,  м1ра  сего  прелеснаго, 

Иди  во  пустыню  дальнюю, 

И  постригися  въ  ризы  черньш, 

Призывай  себ^Ь  Бога  па  помощь, 

Или  (если?)  хощеши  претврпгьти  до  конца, — 

И  ты  пасл'Ьдникъ  будеши  царьства  небеснаго. 

Приходятъ  времена  послпдшя  8*. 

П-Ьсня  объ  осад-Ь  Соловецкаго  монастыря  пом'Ьщена  г.  Без- 
соновымъ  между  „старшими  былевыми  стихами",  съ  прим-Ь- 
чашемъ,  что  это  „стихъ  уже  чисто  -  народный"  ^^,  хотя  она  воз- 
никла очевидно  между  старов'Ьрами.  Мистическ1е  стихи  временъ 
реформац1и  можно  сравнить  съ  нашими  стихами  „Божшхъ  лю- 
дей" и  другихъ  „духовныхъ"  христ1анъ,  происхождете  которыхъ, 
по  нашему  мн'Ьнш,  относится  къ  Х1У  в'Ьку:  ибо  въ  стригольни- 
кахъ  мы  видимъ  секту,  соотв'Ьтствующую  западнымъ  хлыстамъ, 
((}е1881ег).  Но  духовные  христ1ане,  мистики,  подготовлявш1е  и 
сопровождавш1е  реформащю,  представляютъ  полную,  рЪшитель- 
ную  противоположность  старообрядству,  и  это  различ1е  ясно 
звучитъ  въ  релипозной  поэз1и  „Бож1ихъ  людей"  и  раскольни- 
ковъ.  У  посл'Ьднихъ  нельзя  же  отнять  столь  честно  хранимые 
ими  „православные"  стихи;  шЬсни  „Бож1ихъ  людей",  действи- 
тельно, „не  сопричислялргсь  лику  православной  церкви". 

III.  „По  исторги  стихи  „младш1е"  моложе  своимъ  иоявлетемъ, 
и  обязаны  всего  болте  XVII  втъку,  юго-западу  Руси,  тамошнимъ 
школамъ  и  ихъ  вл1ян1ю,  тогда  какъ  „старш1е"  большею  част1ю 
слоя«ились  у  Великой  Руси  и  притомъ  со  временъ  отдаленн'Ьй- 
шихъ". 

ХУИ  в'Ькъ  былъ  временемъ  процвЪтанхя  легендарныхъ  сти- 
хотворешй  на  Руси.  Католпческ1я  легенды  Запада  начинаютъ 
въ  эту  пору  переходить  въ  русск1й  духовный  стихъ.  Такъ,  на- 
печатанный П.  В.  Кир -Ь  ев  с  КИМ  ъ  стихъ  о  грешной  матери 
основанъ  весь  на  разсказ^Ь  обширнаго  сборника  западныхъ 
легендъ,    переведепнаго  у  иасъ   въ    XVII    в^кЪ   и   изв-Ьстнаго 
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подъ  именемъ  „Великаго  Зерцала".  Этотъ  стихъ  самъ  указы- 
ваетъ  на  свой  псточнпкъ: 

Писано  было  въ  Зеркал-В,  кнпг'Ь  Божьей  «в. 

Иногда  посредствующимъ  звеномъ,  связывавштхъ  литера- 
туру XVII  вЪка  съ  народными  стихами,  были  лубочныя  кар- 
тины, на  которыхъ  въ  лицахъ  и  съ  приличнымъ  текстомъ 
изображалась  легенда  ^^.  Сильный  отиечатокъ  литературныхъ 
пр1емовъ  XVII  вЪка  лежитъ  на  многихъ  стихахъ,  отнесенныхъ 
г.  Безсоновымъ  къ  числу  стпховъ  старшихъ.  Такъ,  стихъ  объ 
Ьсиф-Ь  прекрасномъ  (напечатанный  въ  „КалЪкахъ  Перехожихъ", 
I,  184 — 186)  почти  совершенно  совпадаетъ  съ  текстомъ  лубоч- 
ной картины,  представляющей  „Исторш  1осифа  прекраснаго": 
неправильное  употреблеше  въ  стих'Ь  славянскпхъ  оборотовъ 
прямо  указываетъ  на  вл1яше  книжника  Х\'Т1  в.  ^^.  Стихи  объ 
Алекс'Ь'Ь.  Бож1емъ  челов'Ьк'Ь,  ясно  обнаруживаютъ  свой  книжный 
источникъ. 

Жит1е  Олекс1ево  во  книгахъ  ^''^ 

— говоритъ  слагатель  этого  стиха, — и,  сличая  посл'Ьдтй  съ  жи- 
пемъ,  и  притомъ  не  съ  тЪмъ,  которое  часто  встречается  въ 
нашихъ  древнихъ  рукописяхъ,  а  съ  переведеннымъ  изъ  Мета- 
фраста  же  Арсен1емъ  Грекомъ  и  напечатаннымъ  въ  „Анеоло- 
пон-Ь"  1669  года,  мы  впдимъ,  что  н'Ькоторые  стихи  предста- 
вляютъ  не  бол-Ье  какъ  переложеше  этого  жит1я,  удерживающее 
даже  ц^лые  славянск1е  обороты  и  фразы  своего  подлинника; 
Наприм-Ьръ: 

Красота  въ  лиц'Ь  его  потребпшася. 

Очи  его  погубпшася. 

А  зр'Ёнье  помрачишася  эо. 

Или: 

Деймонъ  врагъ  возненавиствовалъ, 
Зубами  злыми  воскрежеташе, 
Хот15лъ  погубить  его  терп'Ьте  ^1. 

Отнесши  этотъ  стихъ  къ  „старшимъ  былинамъ",  г.  Безсоновъ 
не  обратилъ  вниман1я  на  его  книжный  источникъ  XVП  в'Ька, — 
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источникъ,  который  указалъ  бы  издателю   возможность   объяс- 
нить безъ  всякой  натяжки  сл'Ьдующее  испорченное  м'Ьсто  стиха: 

Князь  Ефимьянъ  идетъ  ему  на  встр'Ьчу, 
Со  многими  князьями,  со  боярами, 
Со  ве^иктмо  со  кремненствомъ. 

Г.  Безсоновъ  толкуетъ  последнее  слово  такъ:  „Силою, 
толпою  провожатыхъ  горожанъ  (отъ  „кремннкъ",  Виг^)"  ^^.  Это 
просто  ослышка  записывавшаго  стихъ  или  ошибка  п'Ьвца,  кото- 
рый не  понялъ  книжнаго  слова".  Въ  житш  „Анеологюна":  „Ср'Ьте 
отца  своего,  иже  прихождаше  отъ  палаты  со  многимъ  клеврет- 

Также  В'Ьренъ  книжному  жит1ю  стихъ  о  святител'Ь  Николае 
и  Агриковомъ  сын'Ь  Василх'Ь  (Кал.,  III,  559—576).  Трудно  указать 
въ  нихъ  как1я-нибудь  „истинно-народныя  и  творчесюя  черты". 
Т-Ьми  же  книжными  пр1емами  XVII  в-Ька  отличаются  стихи  о 
БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь:  они  переполнены  изуродованными,  для  сл'Ьиыхъ 
п'Ьвцовъ  непонятными,  славянскими  выражешями.  Г.  Безсо- 
новъ самъ  объясняетъ  н'Ькоторыя  темныя  м'Ьста  этихъ  стиховъ 
т'Ьмъ,  что  „предшественники  нын'Ьшнихъ  сл'Ьпцовъ,  отъ  коихъ 
перенятъ  стихъ,  ошибочно  прочли  въ  2^у>>описи"  ^'^.  Мы  объяс- 
няемъ  себ'Ь  это  обстоятельство  н-Ьсколько  иначе.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь, 
на  с'Ьвер'Ь  и  юг'Ь  Россш  любили  перелагать  въ  стихотворную 
форму  книжныя  легенды.  Эти  стихотворныя  переложетя  жит1й 
святыхъ,  съ  развит1емъ  явившейся  въ  XVII  в'Ьк'Ь  придворной 
поэзш,  съ  большимъ  и  большимъ  удалешемъ  подражательной 
литературы  образованнаго  высшаго  класса  отъ  словесности  на- 
родной, спустились,  вм'Ьст'Ь  съ  огромною  массою  другихъ  ли- 
тературныхъ  произведенШ  XVII  в'Ька,  въ  низшШ  классъ  народа. 
Приверженцамъ  и  пптомцамъ  Петровской  реформы  см'Ьшна  была 
сбитая  съ  поля  литература  XVП  столЪтхя,  которая  однако  такъ 
т'Ьсно  связана  съ  литературою  прошлаго  вЪка.  Сумароковъ 
съ  презр^Ьшемъ  смотр-Ьлъ  на  остававппяся  въ  народномъ  обра- 
щеши  пов'Ьсти  XVII  в-Ька  о  Бов-^Ь  и  ПетрЪ,  Златыхъ  Ключахъ; 
Кантемиръ  осмЪивалъ  т-Ьхъ,  которые  въ  стихахъ  „житгя 
святыхъ  по  азбук'Ь  водятъ".  Отверженныя  образованпымъ  меиь- 
шинствомъ,  стихотворныя  перед'Ьлки  жит1й  святыхъ  сделались 
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достояшемъ  простаго  народа,  сл'Ьпыхъ  п'Ьвцовъ,  и  только  та- 
кимъ  образомъ  можно  объясить  вовсе  несходные  съ  простотою 
п  силою  народнаго  эпоса  пр1емы,  часто  напыщенно-высокопар- 
ныя  сравнехпя  п  множество  славянскпхъ  выражешй,  которыми 
переполнены  стихп  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь,  некоторые  объ  АлексЬЪ, 
Бож1емъ  челов'Ьк'Ь,  и  Тоспф!)  прекрасномъ. 

Перехода  кнпжныхъ  произведешй  ХЛ'П  в-Ька  въ  собствен- 
ность сл'Ьпыхъ  П'Ьвцовъ  не  отрицаетъ  г.  Безсоновъ;  онъ  только 
огранпчпваетъ  его  стихами  „младшими",  т.  е.  псальмами.  Но 
эти  канты  и  псальмы,  иногда  сбрасывающхя  свою  неуклюжую 
схоластическую  одежду  и  переходящ1я  въ  народный  стихъ,  эти 
тяжелыя  вирши  школъ  и  придворной  поэзиг  XVII  в-Ька,  враж- 
дебны и  народной  поэз1и  вообще,  и  древне-русской  литератур'Ь 
въ  частности.  Юго-западные  выходцы,  эти  иностранные  иноки, 
„ересей  вводители"  (какъ  выразился  Нероновъ),  положили  на 
Руси,  въ  ХЛ''11  в.,  начало  придворному  стихотворству,  преобла- 
дающимъ  выра-жен1емъ  котораго  была  похвальная  ода.  Канты 
католической  Польши  вошли  въ  моду  между  образованными 
жителями  Москвы  въ  XVII  в..  Этотъ  фактъ  засвид-Ьтельство- 
ванъ  Полоцкимъ,  который  иисалъ  похвальныя  и  благодар- 
ственныя  оды  своимъ  знатнымъ  милостивцамъ,  иногда  такъ, 
что  стпхи  русскхе  чередовались  съ  польскими:  придворнымъ 
XVП  в.  хорошо  былъ  изв'1Ё>стенъ  польсшй  языкъ.  Силлабиче- 
ское стихотворство  сделалось  въ  XVII  вЪк'Ь  любимой  формой 
литературной,  въ  которую  влагалось,  какъ  и  въ  Польш-Ь  конца 
XVI  в.,  самое  разнообразное  содержаше,  отъ  наставленШ  хри- 
стханской  жизни  до  календаря.  Въ  литератур-Ь  русской  XVII  в. 
оказалось  раздвоеше:  люди  новаго  образовашя,  высшШ  классъ 
им'Ьли  своимъ  органомъ  похвальную  оду,  мистер1ю  и  друпя 
формы  литературы,  занесенныя  изъ  Польши,  съ  юга  и  юго-запада 
Росс1и;  староверы  и  низшШ  классъ  народа  остались  при  запо- 
в-Ьдныхъ  формахъ  древней  и  народной  литературы,  дополнен- 
ныхъ  съ  течешемъ  времени  переводами  западныхъ  среднев'Ь- 
ковыхъ  пов-Ьстей  и  народныхъ  книгъ. 

Большая  часть  4-го  и  5-го  выпуска  „Кал'Ькъ  Перехожихъ" 
наполнена  силлабическими  виршами  XVII  в-Ька,  не  имеющими 
никакого   отношен1я  къ  народнымъ    русскимъ    стихамъ.   Нтько- 
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торын,  весьма  немног1Я  пзъ  нихъ,  перешедш1я  въ  народный 
стнхъ,  пм'Ьли  право  занять  м'Ьсто  въ  „Кал'Ькахъ  Перехожпхъ"; 
друпя  же  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  стихами.  М'Ьсяцесловъ  ^^ 
въ  силлабическихъ  стихахъ  стоптъ  внЪ  всякой  связи  съ  на- 
родными русскими  стихами,  и  трудно  объяснить  себ-Ь  причину, 
заставившую  издателя  внести  его  въ  свой  сборникъ.  Повиди- 
мому,  для  г.  Безсонова  служило  при  этомъ  мотивомъ  только 
то  обстоятельство,  что  эти  вирши  берутъ  содержан1е  религюз- 
ное.  Въ  своемъ  сборнике  духовныхъ  русскихъ  стиховъ  издатель 
печатаетъ  вирши  на  так1я  темы,  которыхъ  народъ  никогда  не 
касался  въ  своихъ  стихахъ.  Читателю  становится  трудно  соста- 
вить себ'Ь  понят1е  о  томъ,  на  какихъ  событ1яхъ  и  лицахъ  хри-  ' 
ст1анской  истор1и  останавливалась  религюзная  поэз1я  русскаго 
народа,  какой  христ1анск1й  идеалъ  господствуетъ  въ  его  ду- 
ховныхъ стихахъ.  Вирши,  предложенныя  г.  Безсоновымъ  въ 
„Кал'Ькахъ  Перехожпхъ",  им'Ьютъ  несомн'Ьнный  интересъ  для 
изсл'Ьдователей  нашей  литературной  истор1и  ХУП  в-Ька,  но  въ' 
сфер'Ь  искусственной,  не  народной,  а  школьной  и  придворной 
лирики.  Похвальныхъ  стихотворешй  Алексею,  челов'Ьку  Бож1ю, 
въ  родЪ  напечатаннаго  г.  Безсоновымъ  въ  III  вып.,  стр.  743, 
очень  много  въ  „Риемолопон'Ь"  Симеона  Полоцкаго,  который 
писалъ  иодобныя  тесы  постоянно  къ  тезоименитству  царя 
АлексЬя  Михайловича.  Если  эти  вирши  граничатъ  съ  похваль- 
ными одами,  то  н-Ькоторые  изъ  напечатанныхъ  въ  сборнике 
духовныхъ  русскихъ  стиховъ  кантовъ  должны  быть  прямо  отне- 
сены къ  похвальнымъ  одамъ  ХУП  в'Ька.  Таковъ,  напр.,  „млад- 
Ш1Й  стихъ"  объ  1оанн'Ь  Богослов'Ь,  начинаюш,1йся  словами: 

К1имн  тя  иЪсньми  имамъ  восхвалити. 
Тезоименне,  святче  благодати?  (III,  721). 

Если  обращать  внимап1е  только  на  содержан1е  стихотворешй, 
то  придется  пом1эСтить  въ  сборник!»  народныхъ  стиховъ  духов- 
ный оды  прошлаго  в'Ька.  Именно  утимъ  побуяадешемъ  руковод- 
ствовался иногда  г.  Безсоновъ,  составляя  свой  сборникъ  сти- 
ховъ. Такъ  онъ  печатаетъ  въ  немъ  как1я-то  стихотворныя  п]есы 
поваго  склада  объ  Александре  Невскомъ,  Михаил'Ь  и  0едор1ь  Чер- 
ииговскихъ,    Петр'Ь  митрополите  '",   замечая,   что  эти    „стихи 
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носятъ  большею  част1ю  слтды  поздн-Ьйшей  обд-Ьдки  книжной  и 
позднЪйшаго  склада:  но  какъ  древн'Ьйшихъ  первообразовъ  ихъ 
покуда  мы  не  пм'Ьемъ,  а  между  т'Ьмъ  событш  востьваются  древ-, 
нгя,  посему  п  то,  что  есть,  мы  пом'Ьщаемъ  въ  числ-Ь  стпховъ  бы- 
левыхъ  старших  о,  съ  этой  необходимой  оговоркою"  ^'.  Къ  сожа- 
л'Ьтю.  указашй  на  „древн'Ьйшхе  первообразы"  этихъ  стихотво- 
решй  не  существуетъ,  и  съ  большею  вероятностью  сл'Ьдуетъ  пред- 
положить, что  эти  сюжеты  не  были  затронуты  народнымъ  стихомъ. 

Такимъ  образомъ,  большая  часть  стпховъ,  пом'Ьщенныхъ 
издателемъ  подъ  рубрикою  „старшпхъ",  не  подходитъ  подъ  то 
опред'Ьлеше ихъ,  которое  иредложилъ  г.  Безсоновъ.  Обращая 
бол-Ье  внимашя  на  содерж-ате  стпховъ,  нежели  на  ихъ  ироис- 
хождете  и  исторш,  г.  Безсоновъ  подъ  тою  же  рубрикою 
„старшпхъ  м1ровыхъ  стпховъ"  помЪп^аетъ,  рядомъ  со  стихомъ 
о  Голубиной  книге,  „Евангелпстую  п1эснь"  съ  рпемамп  и  поло- 
низмами („королюетъ",  II,  379),  признавая  самъ  польское  ея  про- 
исхожден1е  (II,  390). 

Стихи  болгарск1е  п  сербск1е,  п  даже  книжныя  песни  пзъ 
сербской  „Катавас1п"  внесены  въ  „Кал^къ  Перехожихъ",  хотя 
они  ничего  не  объясняютъ  въ  истор1п  народныхъ  русскихъ 
стпховъ  и  почти  все  касаются  такого  содержан1я,  которое  даже 
и  не  могло  войти  въ  наши  стихи  9^. 

Сводя  разсеянныя  замечашя  о  духовныхъ  стихахъ,  мы 
должны  признать  въ  нпхъ  сильное  вл1яте  книжной  литера- 
туры, „переделку  книжныхъ  легендъ",  или  „иодражате",  что 
г.  Безсоновъ  ставплъ  отлпчительнымъ  свойствомъ  западныхъ 
неправославныхъ  стпховъ. Выделяя  пзъ  сборника  г.  Безсонова 
неирпнадлежащ1я  къ  циклу  народныхъ  русскихъ  стпховъ  вирши 
и  псальмы,  народныя  песни  не  духовнаго  содержашя  ^^,  много- 
численные и  большею  частью  не  очень  разнообразные  вар1анты 
одного  и  того  же  стиха  ^°°,  убедимся,  что  великорусски  народъ 
стихами  не  богаче  неправославныхъ  немцевъ,  у  которыхъ,  по 
словамъ  г.  Безсонова,  „по  древнимъ  рукописямъ  и  старопе- 
чатнымъ  книгамъ,  на  языке,  уже  непонятномъ  для  новыхъ 
временъ,  ученымъ  удалось  сыскать  ихъ  на  три  слишкомъ  века 
до  трехъ  сотенъ;  десятокъ  -  другой  уцелелъ  тамъ  и  сямъ  въ 
забросе  ныне"  (вып.  IV,  стр.  X). 
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Можетъ  быть,  об-Ёщанное  г.  Безсоновымъ  ичсл'Ьдовате  о 
русскихъ  стнхахъ  разъяснить  н-Ькоторыл  недоум'Ьн1я,  возбуж- 
денныя  въ  насъ  его  сборникомъ.  Во  всякомъ  случае,  обил1е 
собраннаго  издателемъ  „Кал'Ькъ  Перехожихъ"  матер1ала  до- 
ставляетъ  г.  Безсонову  полное  право  на  псрфеннюю  благо- 
дарность ученыхъ,  посвятпвшпхъ  своп  силы  пзучен1ю  русской 
народности,  къ  которой  съ  такою  любовью  относится  составитель 
разбираемаго  сборника. 

Переходя  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  изданы  г.  Безсоновымъ 
тексты  стиховъ,  мы  должны  зам'Ьтить,  что  записанные  со  словт! 
и  сообщенные  издателю  „Кал1ькъ  Перехожихъ"  стихи,  въ  отно- 
шеши  къ  исправности  текста,  лежатъ  на  отв1эТственности  за- 
иисавшихъ.  Имена  К  и  р  -Ь  е  в  с  к  а  г  о,  Я  к  у  ш  к  и  н  а,  Рыбникова, 
Отто,  отъ  которыхъ  перешла  къ  г.  Безсонову  большая  часть 
стиховъ,  заипсанныхъ  со  словъ,  ручаются,  что  эта  трудная  задача 
исполнена  названными  собирателями  со  всевозможною  добро- 
сов-Ьстностью  и  опытностью.  Г.  Безсоновъ,  съ  своей  стороны, 
относился  съ  иолнымъ  уважетемъ  къ  тексту  сообщенныхъ  ему 
или  заимствованныхъ  пмъ  изъ  другихъ  сборниковъ  стиховъ^ 
не  р'Ьшаясь  вносить  или  предлагать  поправки  даже  и  тамъ, 
гд'Ь  ошибка  записывавшаго  была  очевидна  ^^^. 

По,  отдавая  полную  справедливость  тому  уважетю,  которое 
г.  Безсоновъ  оказывалъ  къ  тексту  сообщенныхъ  ему  стиховъ, 
не  можемъ  не  остановиться  на  особенномъ  пр1ем1э  г.  Безсо- 
нова  при  издаши  стиховъ  сектантскихъ.  Духовный  стихъ,  вы- 
деляясь изъ  общей  сферы  поэтическихъ  сокровищъ  русскаго 
народа  и  переходя  въ  узк1й  кружокъ  секты,  часто  теряетъ  свой 
первоначальный  характеръ,  проникается  воззрЪнхями  секты, 
которая  пмъ  овлад1ьваетъ,  и  часто  переливается  въ  искусствен- 
ныя  формы  сектантской  лирики.  Искусственность  въ  отд'Ьлк'Ь 
формы,  удаляющая  стихъ  отъ  народнаго  склада,  всего  бол']Ё.е 
господству етъ  въ  шЬсняхъ  „Божьихъ  людей",  въ  п1ьсняхъ,  упо- 
требляющихъ  ривму.  Г.  Безсоновъ  далъ  въ  своемъ  сборник-Ь 
м^сто  н'Ъсколькимъ  стихамъ  „Боягьихъ  людей",  не  оговоривши, 
что  это  —  стихи  секты,  и  даже  выбросивши  изъ  стиха  все  то, 
въ  чемъ  выражаются  сектантск1я  воззр1)Н1Я.  Такъ  на  стр.  249 
IV  выпуска  напечатанъ  изв'Ьстиый  стихъ  „о  трехъ  древахъ",  но 
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невъ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  поется  „Божьими  людьми".  Вторая  по- 
ловина этого  стиха  ^^^,  въ  которой  передается,  съ  сектантской 
точкизр-Ьтя,  „рад'Ьше"  „Божьихъ  людей",  у  г.  Безсонова  не 
напечатана;  зам'Ьчено  только,  что  „окончаше  стиха  относится 
къ  другимъ  особымъ".  Съ  подобнымъ  же  проиускомъ  и  тою  же 
оговоркою  издана  у  г.  Безсонова  и  другая  п1эснь  „Божьихъ 
людей"  (IV,  245  —  246),  безъ  прим1эчан1я,  что  отрывокъ  принад- 
лежптъ  упомянутой  сект-Ь,  хотя  въ  немъ  п  осталось  указан1е 
на  то,  въ  словахъ:  „Искупителя,  св'Ьта  батюшку  '^^^  (стр.  245). 
Два  стпха  о  преданш  Христа  1удою  напечатаны  г.  Безсоно- 
вымъ  также  безъ  объяснешя  ^°'*,  что  въ  этомъ  внд'Ь  они  по- 
ются у  „Божьихъ  людей",  хотя  уже  риема,  строго  проведенная 
по  обоимъ  стихамъ,  указываетъ  на  принадлежность  ихъ  искус- 
ственной П0Э31И  секты.  Мы  предпочли  бы  исключить  изъ  сбор- 
ника эти  пЪсни,  нежели  печатать  ихъ  въ  томъ  вид-Ь,  который 
можетъ  ввести  неприготовленнаго  читателя  въ  заблуждеше 
относительно  ихъ  истиннаго  значешя.  Кто  будетъ  въ  стихахъ 
о  предан1п  Христа  1удою  вид'Ьть  аллегорическШ  пересказъ  скоп- 
цевъ  (Божьихъ  людей)  о  своихъ  лжехристахъ?  Напечатанныя 
безъ  всякихъ  оговорокъ,  на  ряду  съ  народными  стихами,  п'Ьсни 
„Божьихъ  людей"  бросаютъ  ложный  св'Ьтъ  на  первые,  теряя  въ 
то  же  время  и  свой  собственный  мистичесшй  смыслъ  и  коло- 
ритъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьтя,  мы  не  считаемъ  также  полезнымъ 
вводить,  безъ  особыхъ  оговорокъ  въ  такъ  называемые  „сводные" 
стихи  духоборческихъ  вар1антовъ,  на  которыхъ  лежитъ  р'ЬзкШ 
отиечатокъ  секты  *^^. 

Не  им'Ья  возможности  пров'Ьрить  т-Ьмп  же  рукописями,  ко- 
торыми пользовался  г.  Безсоновъ,  текстъ  пзвлеченныхъ  имъ 
оттуда  народныхъ  стиховъ  п  виршей,  ограничимся  немногими 
въ  этомъ  отношети  зам-Ьчантями. 

Канты  о гор'Ь Почаевской ^о^  напечатанныя  г.  Безсоновымъ 
по  исиорченнымъ  рукоиргсямъ,  издатель  могъ  бы  обнародовать 
по  исправному  тексту  этихъ  „п'Ьсней",  напечатанному  въ  книг^ 
„Гора  почаевскаА".  (Почаевъ,  1803).  Въ  изданш  г.  Безсонова 
эти  канты  потеряли  колорптъ  нар'Ьч1я,  на  которомъ  написаны, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  пострадало  значенхе  словъ.  Напр.: 
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У  Г.  Безсонова:  въ  „Гор-Ь  Почаевской". 

На  которой  монастиръ  давный.  На  котрой  монастирь  давный. 

Небесныя  силы,  зр'Ьлося,  дивили.  Небесныя  силы  з'Ьло  ся  дивили. 

Въ  вевторокъ  рано  бляму  облегли.  В7т  в'Ёвторокъ  рано  браму  облегли. 

II  Т.  Д. 

Стихи,  напечатанные  по  рукописи  Румянцевскаго  музеума, 
у  г.  Безсонова  часто  отступаютъ  отъ  подлпннаго  ея  текста. 
Стихъ  объ  АлексЫэ,  Бож1емъ  челов'Ьк'Ь,  въ  „Кал'Ькахъ  Перехо- 
жихъ"  перебптъ,  потому  что  издатель  не  обратилъ  вн11ман1я 
на  предостережен1е  писца  (выраженное  обычнымъ  „зри"),  что 
листы  рукописи,  по  его  оплошности,  спутаны,  и  39  листъ  дол- 
женъ  предшествовать  36-му.  Чтобы  возстановить  въ  издаши 
г.  Безсонова  иосл-Ьдовательность  разсказа,  нужно  посл-Ь  его 
84-го стиха  пом-Ьстить  стихи  106 — 127,  а  иосл'Ь  127-го  стиха  должны 
сл-Ьдовать  стихи  85 — 105.  Въ  томъ  же  стих-Ь  отмЪтимъ  сл-Ьду- 
ющ1я  отступлетя  сборника  отъ  текста  рукописи:  у  г.  Безсо- 
нова: „Ходили  въ  соборъ  Богу  молиться,  Молитися  Богу  со 
слезами";върукописи:  .;Жолг*угггся  Богу.."  У  г.  Безсонова:  „Соз- 
дай ты  мн'Ё  д'Ьтихце  единое...  Создалъ  ему  д-Ьтище  единоя^\;  въ 
рукой.:  „единая^\  У  г.  Безсонова:  „77|ш  старости,  князю  на  при- 
зр'Ьн1е  ^^"";  въ  рукой.:  „при  старосте''' .  Въ  стпх1з  объ  Тосиф-Ь  пре- 
красномъ,  напечатанномъ  по  той  же  рукописи,  у  г.  Безсонова 
встр-Ьчается  ц-Ьдая  строка  („Царсшй  ему  л^езлъ  вручаютъ".  I.  198), 
которой  въ  рукописи  н'Ьтъ.  Въ  томъ  же  стих-Ь  г.  Безсоновъ 
печатаетъ:  „^Мирно  жит1е  проваэ/сдаютъ^^;  въ  рукой.:  „прооэ/си- 
даютъ''\ 

Въ  стпх'Ь,  напечатанномъ  подъ  Л'^  367  (1У,  190),  издатель 
сгладилъ  характеристическую  см-Ьсь  неправильнаго  церковно- 
славянскаго  стиля  съ  народнымъ  русскимъ  языкомъ.  Такъ  г. 
Безсоновъ  печатаетъ:  „Ведетъ  Христа  къ  судиш,и...  Предъ 
жидовы  лицем'Ьры,  Иредъ  ваьли  гереи  со  1юдеР1,  Предъ  Поптт- 
скимъ  Пилатолъ";  въ  рукой.:  „Иредъ  всЬмп,  со  гереи,  со  1юде11, 
Предъ  понттстемъ  пилате^'.  У  г.  Безсонова:  „Трост1ю  поглав'Ь 
огяху....  И  мимо  Его  хождаху,  Въ  лице  святое  плеваху.  Ему 
Христу  поругашася^'- ;  въ  рукой.:  „тяше,  хождаше,  плевате,  по2Ууга- 
шеся''.  Г.  Безсоновъ:  „Того  еси,  Мати,  невгодаегиь,  Моя  сме2тгь — 
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жпвотъв'Ьчнып",  вм'Ьсто  рукопнснаго:  „Того  есп,  Матп,  пе  втдать. 
Моя,  Мати,  смерть — животъ  В'Ьчный". 

Подобныя  яге  отступлешя  встр'Ьчаются  и  въ  0X11x13  о  в-Ьчной 
жизни  (V,  253).  У  г.  Безсонова:  „Отсел'Ь  идешь  въ  в'Ькъ  не- 
скончаемый"; въ  рук.:  „Во  онъ  вЪкъ  отсел-Ь  идешь  несконча- 
емый" У  г.  Безсонова:  „Сотвори  дЪла  достойны  покаянгя'\: 
въ   рукописи:  „достойно^^ 

Наконецъ  въ  стих-Ь  №  503  (У,  195)  у  г.  Безсонова:  „Раз- 
бойники иойдутъ..."  въ  рукой.:  „разбойницы'^ :  у  г.  Безсонова: 
„въ  смолу  горячую'^  въ  рук.:  „горящую'' ;  ^  т.  Безсонова:  „Во- 
зретъ  назадъ  краю  св-^тлому",  въ  рук.:  „къ  раю'',  и  проч. 

Признавая  однако,  что  издан1е  г.  Безсонова,  по  богатству 
стиховъ,  превосходитъ  всЬ  досел-Ь  обнародованные  сборники 
этихъ  произведетй,  я  полагалъ  бы  сираведливымъ  признать 
трудъ  г.  Безсонова  „Кал-Ьки  Перехож1е"  достойнымъ  почет- 
наго  отзыва. 


« 


ПР11М'БЧАН1Я. 


ЗАДАЧИ  Р1СТ0Р111  ЛИТЕРАТУРЫ  И  МЕТОДЫ  ЕЯ  ИЗУЧЕН1Я. 


Реценз1я  напечатана  была  въ  „Отчет'Ь  о  девятнадцатомъ  присужден1и 
уваровскихъ  премШ"  (25  сент.  1876  г.),  Спб.  1878  г.,  стр.  13 — 136.  Въ  виду- 
характера  самой  рецензш  и  установпвшагося  за  ней  значешя  общихъ  поло- 
жен'ш  въ  области  разработки  русской  словесности,  въ  настоящемъ  пздашн 
ей  дано  новое  заглав1е,  не  находящееся  въ  первомъ  изданш.  Текстъ,  руко- 
писнаго  оригинала  котораго  въ  распоряжеши  издателей  не  находится,  пере- 
печатывается  почти  безъ  изм'Ьненхй;  эти  посл'Ьдшя  заключались  только:  а) 
въ  добавлени!  въ  самомъ  текст-Ь  хронологическихъ  данныхъ  при  именахъ  и 
произведен1яхъ ,  упомпнаемыхъ;  въ  рецензп!.  и  б)  въ  добавлети  н'Ьсколь 
кихъ  прим'6чан1й  исключительно  библ1ографическаго  характера — указаний  на 
наибол-Ёе  крунныя  изсл'Ьдован1я,  появивш1яся  посл'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  труда 
Н.  С.  Тихонравова.  Эти  добавлен1я  везд'Ь  въ  прим'Ьчанхяхъ  отм'Ьчаются 
прямыми  скобками  [  ]  и  пометой  редактора.  Ред. 

1.  (стр.  1).  См.  предислов1е  къ  „Р1сторической  Христомат1и  церковно-сла- 
вянскаго  и  древне-русскаго  языковъ"  (1861  г.)  профессора  0.  И.  Буслаева  и 
предислов1е  къ  разбираемой  книг-Ь. 

2.  (стр.  2).  Въ  этомъ  „Конспект'Ь",  изданномъ  въ  1852  году,  составители 
должны  были,  между  прочимъ,  объяснить:  1)  ц-ёль,  направлеше  и  методу 
преподаван1я;  2)  содержанге  науки  и  внутреннюю  связь  ея  составныхъ  частей; 
3)  какой  отдгъло  науки  и  въ  какомъ  объемп,  долженъ  быть  преподаваемо. 

3.  (стр.  3).  „Слово  Словесность  мы  употребляемъ  только  въ  двухъ  значе- 
н1яхъ:  или  въ  смысле  совокупности  произведешй  слова  челов-Ёческаго,  или 
въ  смысл-Ё  науки  объ  этихъ  произведенхяхъ".  Шевырева,  ^Д1стор1я  русской 
словесности",  изд.  2-е,  т.  I,  стр.  УП. 

4.  (стр.  4).  То.  что  г.  Галаховъ  называетъ  критикою  лптературною.  у 
профессора  Шевырева  названо  изучен1емъ  теоретически.пъ.  Вотъ  его  слова: 
„Словесность,  въ  смысл'Ь  совокупности  произведеи1й  слова  въ  какомъ-либо 
народ*,  мы  можемъ  изучать  двоякимъ  образомъ:  или,  вникая  во  внутреннюю 
сущность  этихъ  произведен1й,  объяснять  на  нихъ  обгцге  законы  развитгя  слова 
человуьческаго;  такое  изученхе  называемъ  мы  теоретически.иъ;  или,  сопоста- 
вляя ихъ  съ  историческимъ  потокомъ  жизни  народной,  отсюда  объяснять  ихъ 
происхожден1е  и  въ  нихъ  же  самихъ  следить  за  развит1емъ  этой  жизни:  та- 
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кое  изученхе  называемъ  историческимъ"  („Истор1я  русской  словесности",  I. 
стр.  XI).  Изъ  этого  отрывка  видно,  однако,  что  проф.  Шевыревъ  понимаетъ 
теоретическое  изучен1е  не  въ  смыстЬ  простой  поверки  разбираемаго  произ- 
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5.  (стр.  10).  См.  посл'ЁднШ  отд-Ёлъ  этой  книги,  „Спец1альный  курсъ",  стр.  4. 
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знаемъ,  почему  г.  Галаховъ  пишетъ  его  Арндто.иь. 
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Nаро1ёоп.  Се  §епз-1а  уеи1еп1  ёспге  е!  п^оп1  раз  (агИез ргетгеген  ёЫйеа  йеНйёгаЫгв 
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Оно  могло  бы  представить  г.  Галахову  довольно  положите льныхъ  истори- 
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зиг  1е  Шёа1:ге  Ггапра18".  ВгихеПез,  1856. 
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звать свою  книгу  „Веаитагс11а18  е!;  воп  1етр8'^.  „Исторхя  русской  словесности", 
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Есеирь  не  находится;  помещены  только  книги:  Тисуса  Навина,  Судей,  Руеи. 
Ср.  „Обзоръ  духовной  литературы"  преосв.  Филарета,  1-е  издаше,  стр.  51. 

46.  (стр.  32).  См.  „Разсмотреше  рецензш  „Описашя  рукописей  синодальной 
библ1отеки"  Невоструева  въ  УП  томе  „Сборника  Отделешя  русскаго  языка 
и  словесности  Академш  Наукъ". 

47.  (стр.  32).  Въ  послаши  къ  Тоасафу  ГеннадШ  (1-489;  писалъ:  „Пно  нынеш- 
Н1е  жиды  еретическое  пр)едан1е  держатъ.  псал.иы  Давидовы  или  пророчества 
испревращены". 

48.  (стр.  32).  „Ученыя  записки  П-го  Отделешя  Академ1и  Наукъ",  томъ  V, 
стр.  43.  (Описан1е  сборника  XV  стол.  Кирилло-Белозерскаго  монастыря). 
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49.  (стр.  82).  „Пр11бавлен1я  къ  Творешямъ  св.  отцевъ",  XXII.  стр.  644.  А.  В. 
Горск1й  зам'Ётилъ:  „Есть  изв)ъппге,  что  у  насъ  былъ  сд'Ёланъ  и  переводъ 
Псалтиря  съ  Еврепскаго  языка  при  мптроп.  Фплгшп-Ь.  Около  того  же  вре- 
мени, по  свид'Ьтельству  Геннадхя,  арх1еп.  новгородскаго,  появляется  свой  пе- 
реводъ Псалтиря  у  жпдовствующихъ.  Можетъ  быть,  незадолго  передъ  т'Ьмъ 
явился  и  переводъ  книги  Есеири".  ^Опис.  рук.  синод,  библ.".  I.  5.5).  Преосв.  Фи- 
ларетъ  въ  иервомъ  издан1и  „Обзора"  осторожно  выражается  о  томъ,  что 
г.  Галаховъ  высказываетъ  положительно:  „Нынтъ  неизвгостны  списки  пере- 
вода ХЛ''  в-Ёка  съ  Еврейскаго  ни  Псалтири,  ни  Пророковъ.  Отзывъ  Геннадия 
о  переводахъ  не  препятствуетъ  признать  ихъ  за  трудъ  новокрещеннаго  Еврея 
Эеодора"  (стр.  102). 

50.  (ст1).  33).  Этотъ  важный  историко-литературный  фактъ  уже  изложенъ 
былъ  съ  достаточною  подробностш  въ  первомъ  (1857)  издан1и  „Обзора  духовной 
литературы"  преосв.  Филарета,  стр.  102 — 103. 

51.  (ст2).  33).  Первый  обратплъ  на  него  вниманхе  Востоковъ  въ  „Описаши 
рук.  Рум.  Музеума"  (стр.  29 — 31).  Подробно,  съ  свойственною  ему  многосто- 
ронностш  и  глубиною  разсмотр'Ьлъ  вопросъ  А.  В.  Горск1й  въ  стать'Ь  „О 
славянскомъ  перевод'Ь  Пятикниж1я  Моисеева,  псправленномъ  по  еврейскому 
тексту"  (Творен1я  св.  отцевъ,  XIX). 

52.  (стр.  33).  Литографированное  изданхе  лЪтоппси  по  Ипатскому  списку, 
л.  169.  Профессоръ  Сухомлиновъ  въ  своемъ  основательномъ  ученомъ  труд-Ь 
„О  древней  русской  л'Ьтопрюи,  какъ  памятник-Ь  литературномъ",  стр.  106— 114. 

53.  (стр.  34).  Занятый  вопросомъ  о  зе.иномъ  ра7Ъ,  „пребывъ  много  дн1й  во 
взыскан1и  исправлен1я  божественнаго  закона",  новгородсшй  владыка  обратился, 
конечно,  не  къ  „Александр1и",  а  къ  „Хожден1ю  въ  земной  рай  Зосимы"  и  изъ 
этого  „Хожден1я"  взялъ  подробность:  „а  мгьсто  непроходимо  ест,ь  человгькомъ, 
а  верху  его  Рахмане  живутъ".  Ср.  въ  „Хождеши  Зосимы":  „и  вид'Ьхъ  ст-Ьну 
облачну  отъ  земли  до  небеси.  П  рече  ми  облакъ:  „Зосимо,  челов'Ёче  божШ! 
Сквози  мя  не  проходить  ни  птица  отъ  М1ра  сего,  ни  духъ  в'Ьтренъ,  ни  солнце, 
ни  превабитель  д1яволъ;  отъ  суетнаго  М1ра  никтооюе  можетъ  пройти  сквоз'Ё 
мя".  Ср.  изданные  мною  „Памятники  отреченной  русской  литературы",  II, 
79  и  слъд.  Проф.  Буслаевъ  также  склоняется  къ  мысли,  что  „Рахмане"  могли 
быть  изв'Ьстны  нашимъ  предкамъ  „особенно  изъ  апокрифическаго  жит1я 
пустынника  Зосимы".  Ср.  „Русская  Христомат1я  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
веденШ"  (1870),  стр.  161. 

54.  (стр.  35).  „Истор1я  сербско-хорватской  литературы".  Переводъ  съ  серб- 
ско-хорватскаго  (Казань,  1871).  стр.  11.5 — 117.  [Пзсл'Ьдован1я  объ  „Александрш": 
А.  Н.  Веселовск1й.  „Изъ  исторхи  романа  и  повести".  Вып.  I,  Спб.  (1886), 
В.  М.  Истринъ,  „Александр1я  русскихъ  хронографовъ.  Пзсл'Ьдован1е  и  текстъ". 
(М.  1893).   Ред.]. 

55.  (стр.  36).  Тамъ  же,  стр.  114. 

56.  (стр.  36).  Тамъ  же,  стр.  114. 

57.  (стр.  37).  Проф.  Некрасова,  „Опытъ  историко-литературнаго  изсл-Ь- 
довап1я  о  происхожден1и  древпе-русскаго  Домостроя",  стр.  119  и  сл-Ьд. 

58.  (стр.  38).  Рукописный  азбуковникъ  люей  библютеки  №  1,  л.  56  об. 

59.  (стр.  88).  Тамъ  же,  л.  226. 

60.  (стр.  89).  Тамъ  же,  л.  55. 

61.  (стр.  39).  Даже  въ  поздпЬйших!)  редакц1яхъ    „Азбуковника"    Восто- 
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ковъ  не  указываетъ  ни  латинскнхъ,  ни  польскнхъ  источниковъ.  См.  „Опи- 
саше  рукой.  Румянц.  Музея",  стр.  1 — 7.  [ИзатЬдоватя:  А.  Карповъ,  „Азбу- 
ковники, или  алфавиты  иностранныхъ  рЪчей.  по  спискамъ  Соловецкой  биб- 
лютеки"  (Казань,  1878);  Баталинъ,  „Древне-русск1е  азбуковники"  („Филолог. 
Зап.",  1873).  Ред.]. 

62.  (стр.  41).  Ср.  Сухомлинова,  „О  древней  русской  летописи",  стр.  55. 

63.  (стр.  42).  Харатейные:  XIV  в'Ёка  Александро-Невской  Лавры,  отмечен- 
ный проф.  Срезневскимъ  въ  предисловш  къ  изданш  „СказанШ  о  БорисЁ 
и  Глеб*";  сппсокъ  1406  г.  КоломенскШ,  принадлеж.  Троице-Серпевой  Лавр-Ь 
[№  38.  ЦЪликомъ  изданъ  учениками  Н.  С.  Тихонравова:  „Толковая  Палея". 
Вып.  I  и  П  (М.  1892  и  1896).  Ред.]:,  бумажные  —  ХУ  в^Ька  Волоколамске  въ 
Московской  духовной  академ1и  и  др. 

64.  (стр.  42).  „Описан1е  синодальн.  рукописей",  IV,  стр.  597.  [Подлинникъ 
изданъ  А.  В.  Васильевымъ,'^„Апес(1о1аС1гаесоЪу2ап1п1а  (М.1892),1,  стр.188  ел.; 
славянск1й  текстъ — А.  Н.  Поповымъ,  „Книга  быт1а  небеси  и  земли".  („Чтешя 
Общ.  Ист.  и  Древн.",  1881.  кн.  I).  Ред.]. 

65.  (стр.  43).  Г.  Галаховъ  говоритъ:  „Врачебная  наука  излагалась  въ 
л1>чебникахъ  и  травникахъ.  Составь  нхъ  достаточно  показано  обширнымъ  за- 
глав1емъ  одного  травника,  иереведеннаго  съ  н'Ьмецкаго  какимъ-то  „литов- 
скимъ  полоняниномъ,  родомъ  Н'Ёмчиномъ  Любчанпномъ".  Но  рукопись  трав- 
ника, которую  им^етъ  зд'Ьсь  въ  виду  г.  Галаховъ,  отм-Ьчена  въ  каталог'Ь 
Царскаго  самимъ  Строев ымъ.  какъ  явленхе  единичное:  „другаго  экземпляра 
неизвестно"  (№  615).  Типпческимъ  представителемъ  нашихъ  переводныхъ 
л-Ьчебниковъ  служитъ  такъ  называемый  „Прохладный  вертоградъ";  для  исто- 
рш  народнаго  быта  и  литературы  еще  более  важны  оригинальные  русск1е 
лечебники,  въ  роде  техъ,  как1е  находятся  въ  рукописяхъ  Ундольскаго,  Л'»  696, 
и  синодальн.,  №  480  и  481.  Эти  сборники  иредставляютъ  намъ  не  изложеше 
„врачебной  науки",  но  сводъ  практическихъ  наставленШ,  пригодныхъ  для 
всехъ  важныхъ  случаевъ  человеческой  жизни.  Это  настоящ1е  „вожди  по 
жизни",  которые  по  интересу  бытовыхъ  подробностей  можно  поставить  на 
ряду  съ  Домостроемъ. 

66.  (стр.43).  Заметимъ.что  „Верше  намуку  Христову"  Волковича  (1631  г.) 
предлагаютъ  одну  школьную  драму.  Два  школьныя  действия  (одно  предста- 
вленное во  Львове,  другое  въ  Полоцке)  находятся  въ  рукописяхъ  москов. 
синодальной  библ10теки.  „Действо  на  страсти  Христовы  списанное"  (указан- 
ное въ  „Трудахъ  Шевской  духовной  академ1и"  г.  Петров  ымъ  и  помещенное 
въ  одномъ  сборнике  съ  П1ИТИК0Ю  Лаврент1я  Горки)  принадлежитъ.  кажется, 
къ  числу  К1евскихъ  школьныхъ  драмъ  XVII  века. 

67.  (стр.  43).  Объ  утрате  комедхантскихъ  книгъ  Натальи  ^^.лексеевны  и 
причинахъ  оной  говоритъ  г.  Пекарск1й  („Наука  и  литература",  I,  429 — 430). 
Перечень  книгъ,  оставшихся  после  вел.  кн.  Натал1и,  изданъ  г.  Пекар- 
скимъ,  смеемъ  думать,  несовсемъ  верно  и  привелъ  поэтому  какъ  самого 
П.  П.  Пекарскаго,  такъ  и  г.  Галахова  къ  неверному  выводу,  что  „сюже- 
тами драмъ,  который  разыгрывались  на  ея  театре,  были  большею  част1ю 
житгя  святыхъ''.  Въ  перечне  книгъ,  оставшихся  после  Наталш  Алексеевны, 
рядомо  съ  комед1антскими  книгами  названы  и  оюитгя  святыхъ,  но  нетъ  ука- 
зашя,  чтобъ  это  были  драматическ1я  действа.  Перечень,  напечатанный  г.  Пе- 
карскимъ,  нужно  читать  такъ:  „Разныхъ  комедхантскихъ  действъ"...  „тех- 
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радь  письменная  по  которой  д-Ьйствовано  въ  комед1и"  (т.  е.  на  театр-Ь).  За- 
т'Ьмъ  идетъ  перечень  не-комедгй:  „О  страданш  св.  мученикъ  Ксенофонта  и 
Мар1и".  Жит1я  святыхъ  пом'Ьщены  зд-Ёсь  рядомъ  съ  комедхями.  потому  что 
и  т*  п  друг1я  во  полдесть.  Каталогъ  въ  ХУП  и  XVIII  в.  обыкновенно  распо- 
лагался по  форматамъ  кнпгъ. 

68.  (стр.  43).  Изв'Ёстно,  что  мнопя  м-Ёста  „Впрашан1я  Кюрика"  не  напеча- 
таны въ  издаши  Калайдовича.  [Издано  ц'Ёликомъ  А.  С.  Павлов ымъ,  „Русск. 
истор.  библ.",  П  (Спб.,  1880),  стр.  21—62.  Ред.]. 

69.  (стр.  43).  Произведешя  ихъ  бол'Ёе  описаны,  ч1змъ  изданы.  [Пздан1я: 
„Шестодневъ  Хоанна  экз."  (Чтен1я  Общ.  И.  и  Д.  Росс.  1887),  „Богословхе  1оанна 
Дамаскина".  въ  перевод'Ь  Хоанна  экз.  (Чтешя  Общ.  И.  и  Д.  1887) — оба  А.  Н. 
Поповымъ;  „Климентъ,  еписк.  слов'Ёнсшй",  трудъ  В.  М.  Ундольскаго  и 
П.  А.  Лаврова  (Чтен1я  Общ.  Истор.  и  Древн.  1895);  „Климентъ  Смолятичъ", 
изсл-Ёд.  и  изданХе  В.  Никольскаго  (Спб.,  1892);  Сочннен1я  Максима  Грека 
(Казань.  1859—62).  Ред.]. 

70.  (стр.  44).  Составители  „ОписанХя  славянскихъ  рукописей  синодальной 
библютеки"  зам-Ёчаютъ,  что  мнопя  подробности  проповедей  Симеона  Полоц- 
каго,  касавшХяся  современности,  исключены  изъ  печатнаго  издашя  его  „Ве- 
чери" (томъ  IV,  стр.  214).  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  въ  рукопнсяхъ  Симеона 
Полоцка  г  о   указаны   латинсшя    книги,    которыми    онъ   руководствовался. 

71.  ('ст^).  45/ Никон.  IV,  146;  Тат.  IV,  313.  Объ  этомъ  важномъ  обстоятель- 
ств* напрасно  не  упомянулъ  г.  Галаховъ. 

72.  (стр.  46).  [Изсл^Ьдов.  А.  Д.  Карн-Ьева  „Физюлогъ"  въ  Пам.  Древн. 
Письм.  ХСП  (Спб.,  1890).  Ред.]. 

73.  (стр.  47).  Зд^Ёсь  неудачный  домыслъ  привелъ  г.  Галахова  къ  важнымъ 
ошибкамъ.  Повидимому,  имя  автора  физ1олога  Дамаскинъ  Студитъ  показалось 
г.  Галахову  ошибкою  писца,  и  онъ  изъ  одного  лица,  жившаго  сравнительно 
въ  позднюю  эпоху,  сд'Ёлалъ  двухъ:  Дамаскина  и  бедора  Студита.  Слово  „Сту- 
дитъ" значитъ  инокъ  студШскаго  монастыря.  ИсторХя  знаетъ  Симона  Студита, 
Симеона  Студита,  Дамаскина  Студита.  Физюлогъ  принадлежитъ  посл'Ьднему. 
Въ  славянскихъ  и  греческихъ  текстахъ  Дамаскинъ  Студитъ  называется  ар- 
х1ереемъ.  Гречесшй  текстъ  сочпнен1я  Дамаскина  Студита  изданъ  (какъ  ука- 
залъ  намъ  проф.  А.  С.  Павловъ)  въ  Венещи    при    Октоих-Ь.    Въ   рукописи 
онъ  находится  въ  Туринской  библ10тек'Ё:  „Таипп!  1п  сой.  ге§ю  ССХЬУШ  ех81а1; 
Ватазсеп!  ерХзсор!  81;и(111;ае  ИЬеПие,  1П  ^ио  со11ес1а  бип!  ех  Уе1егит   рЬНозо- 
рЬогит  (АеПаш,  АпзЫеИе,  РЫ1ае  а1^о^ит^ие)  ИЬпз  диаесипдие  йе  ауШиз  е* 
1егге81пЬи8  аЦие  тапп18  апхтапИЬиз  аЪ  1п8  (Ис1а  Гиегип!".  РаЬгхсИ  В1ЪИо^11. 
§гаеса,  XI,  603.  Ипод1аконъ  Дамаскинъ  Студитъ  хорошо  знакомъ  раскольни- 
камъ.  Игнат1я,  „Истина  Соловецкой  обители",  стр.  46. 

74.  (стр.  47).  Новая  путаница:  „Об-Ьдъ"  и  „Вечеря"  (1676  г.,  Москва)  Симеона 
Полоцкаго  не  могли  служить  источниками  бест^арХя  Дамаскина  Студита.  При- 
чиною этой  путаницы  было  то,  что  въ  синодальной  рукописи  №  377  поме- 
щены рядомъ:  поэма  Георг1я  Писида,  Дамаскина  о  собствахъ  животныхъ, 
извлеченХя  изъ  „Шестоднева"  ВасилХя  Великаго  и  т.  д.  Указатель  Саввы, 
стр.  78. 

75.  (стр.  47).  „Л'Ьтопись  занят1й  археографической  коммисс1И".  I.  52. 

76.  {стр.  48),  См.  введен1е  къ  „Вё81;1а1ге  (И\1п  йс  Ои111аише,  с1егс  йе  Ког- 
шапсИе,  1гоиуёге  йи  XIII  81ёс1е",  риЬПее  раг  Н1рреаи  (Саеп,  1852). 
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77.  (стр.  49).  Напр.,  60-го  слова  Максима  Грека,  гд-Ь  объясняется  смыслъ 
текста:  „обновится  яко  орля  юность  твоя". 

78.  (стр.  51).  Отношешя  физтологовъ  къ  духовнымъ  стихамъ  я  уже  им-ёлъ 
случай  коснуться  въ  разборе  первыхъ  выпусковъ  изд.  г.  Безсонова  „Ка- 
льки перехож1е"^"[„33-е  присуждеше  премШ  Демидова"  (Спб.  1864),  стр.  193 
и  сл'Ьд.  Ред.].  БолКзе  широкое  разсмотр'ЁН1е  этого  вопроса,  на  строгихъ  на- 
чалахъ  сравнительно  -  историческаго  нзучен1я,  намъ  пр1ятно  было  встре- 
тить въ  прекрасной  стать 'ё  ироф.  Ягича  „В1е  с11г18и1с11-туШо1о§18с1ге  бсЫск!; 
1П  йег  ги8818с}1еп  Уо1к8ер1к",  пом-Ёщенной  въ  первой  книжке  его  „АгсЫу  Шг 
81ау18с11е  Р1111о1о§1е".  Нельзя  не  пожелать  этому  научному  предпр1ят1ю  все- 
возможнаго  успеха. 

79.  (стр.  51.).  Надобно  было  прибавить,  что  эти  описашя  заимствованы 
азбуковпикомъ  изъ  „Шестодневовъ",  Индикоплова,  бест1ар1евъ. 

80.  (стр  53).  „Описан1е  рукописей  синодальной  библ1отеки",  томъ  I,  стр. 
XI— XII. 

81.  (сгпр.  53).  Тамъ  же. 

82.  (стр.  53).  „Описанхе  славянскихъ  рукописей  московской  синодальной 
библштеки",  т.  I,  стр.  254. 

83.  (ст^р.  53).  Евген1я  „Словарь  о  иисателяхъ  духовнаго  чина",  I,  183,  и 
„Описан,  син.  рук.",  I,  256. 

84.  (стр.  56).  „Описаше  славян,  рукописей  синодальной  библ10теки",  I, 
74—76. 

85.  (стр.  56).  Тамъ  же,  стр.  129. 

86.  (стр.  63).  Ср.  „Ьез  ехр1о118  йе  В1§ёт8  Акг11.а8,  ёрорёе  ЬугапИпе  йи 
йЫёте  81ёс1е",  риЬИёе  раг  С.  8а111а8  е!  Е.  Ье^гапй.  Рап8,  1870,  и,  кром* 
того,  его  же    издаше    „КесиеН  с1е  сИапзопз  рори1а1ге8  ^гесдиез".  Рап8,  1874. 

87.  (стр.  63).  Уже  составители  „Описан1я  славян,  рукописей  синод.  библ10- 
теки"  (Отд.  II.  3,  стр.  72)  зам'Ътили:  „Назван1е  Слова  о  вид^нхи  Павла  апостола 
указываетъ  на  апокрифическое  откровеше,  приписанное  ап.  Павлу,  котораго 
отрывки  изданы  Тишендорфомъ  („81:и(1.  ипй  Кг!!",  1851,  8.  443).  И.зъ  этихъ 
отрывковъ  видно,  что  Слово  заимствовано  д^Ьйствительно  изъ  сей  апокрифи- 
ческой книги". 

88.  (стр.  63).  Ср.  О 2 апаш,  „Вез  зоигсез  роёНдиез  йе  1а  Втпе  СошёсИе" 
въ  его  „Оеиугез  сотр1е1:ез",  У,  399;  VI,  443. 

89.  (стр.  63).  Разобравши  „Слово  отъ  вид-Ьтя  ап.  Павла",  г.  Галаховъ 
зам-Ёчаетъ,  что  „второе  Слово  о  денно-нощной  молитв'й  служитъ  естественнымъ 
продолжен1емъ  перваго...  Сходство  въ  содержан1и  двухъ  памятниковъ  ука- 
зываетъ, что  древнгьйшгй  изъ  нихъ  им'Ьлъ  вл1ян1е  на  явивш1йся  поел*,  или 
что  оба  они  обращались  за  матер1аломъ  къ  одному  и  тому  же  источнику" 
(стр.  154).  Но  и  это  вто2юе  Слово,  озаглавленное  Слово.мъ  отъ  епистолш  апо- 
стола Павла,  составляетъ  также  ошрывокъ  изъ  того  же  греческаго  апокрифа, 
какъ  это  и  было  указано  составителями  „Описан1я  славянскихъ  рукописей 
синодальной  библштеки",  томъ  П.  3,  стр.  94.  [См.  изсл^Ьдоваше  Л.  Шепеле- 
вича  „Видите  св.  Павла".  Харьковъ,  1892.  Ред.]. 

90.  (стр.  64).  Статья  гр.  Уварова  въ  „Русскомъ  Архив'Ё"  1864  г.,  №  1. 
стр.  24. 

91.  (стр.  64).  О 2 апаш,  „Оеиугез  сотр1ё1е8",  V,  399,  400. 

92.  (стр.  65).  „Памятники  отреченн.  русск.  литературы",  II,  50. 
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93.  (сгщ).  во).  Ср.  Моптегдиё  еЬ  Ргапсхздие  М1с11е1,  „Т11ёа1;ге  !гап9а18 
аитоуеп  а§е"  (Рапз,  1839),  р.  136 — 156.  Ср.  V.  й.  На^еп,  „Сге8атт1аЬеп{;еиег", 
Ш,  8.  СЬХХ  8^. 

94.  (стр.  66).  Такъ  напечатанная  г.  Аеанасьевымъ  легенда  „О  великомъ 
гр'Ёшннк'Ь"  представляетъ  народный  пересказъ  апокрпфическаго  сказан1Я 
„краткой"  Палеп  о  покаян1н  Лота. 

95.  (стр.  66).  Таковы  изреченш,  приппсанпыя  въ  „краткой"  Пале*  „мудрому 
некоему",  въ  род'Ь:  „н-ёмъ  поклнсоръ  книги  ненаписанныя  въ  градъ  прино- 
ситъ"  (голубица  Ноева  ковчега). 

96.  (стр.  67).  Сказанное  прилагается  всего  лучше  къ  поэм-Ь  о  ДигенисЬ, 
уц'Ьл'Ёвшей  въ  одной  только  рукописи  ХУ1  в-Ёка,  принадлежащей  Греческой 
школ'Ь  въ  Трапезунт'Ь.  Въ  этой  рукописи  многаго  недостаетъ.  „Ьез  1асипе8 
(1и  роете  (говоритъ  Легранъ)  80п1;  с1е  йеих  зог^ез.  Ье8  ипез  ргоу1еппеп1  йе 
1а  (ИзрагШоп  сГип  сег1а1п  потЪге  йе  ГеиШе18  Ди  тапизсп!  ас1;ие1;  1ез  аи1;ге8 
81§па1ёе8  раг  1е  зспЬе  1ш-тёте,  ех181а1еп1:  Щк  йапз  1е  тапизсп!;  йоп!  1е 
по1;ге  е81;  1а  сор1е"  (р.  XXI).  Уц-ЁлК^вшая  часть  славянскаго  перевода  „Девге- 
шева  д-Ёянхя",  неизв'Ьстная  французскому  ученому,  должна  быть  принята  во 
вниман1е  и  принесетъ  немаловажныя  дополнешя'  къ  истор1и  греческаго  па- 
мятника и  къ  объясненхю  цикла  связанныхъ  съ  нимъ  „акритическихъ"  народ- 
ныхъ  п'Ьсенъ. 

97.  (стр.  68).  Сгейпег,  „2иг  ОезсМск^е  йез  Капопз",  8.  97 — 98. 

98.  ('стр.  68/ Касаясь  особенностей  языка  Изборника  1073  г.,  г.  Галаховъ 
могъ  бы  также  дополнить  свои  указашя  и  сообщить  имъ  болЬе  характер- 
ности на  основан1и  зам-Ьчанхй  о  томъ,  предложенныхъ  въ  „Описашп  славян- 
скихъ  рукописей  синодальной  библиотеки",  II,  8,  стр.  391  сл-Ьд. 

99.  (стр.  68).  „Описан1е  славянскихъ  рукописей  московск.  синодальн.  библ- 
П,  2,  стр.  421 — 427.  [См.  о  Константин-Ь  изсл'Ьд.  еп.  Антон1Я  „Изъ  истор1и  хри- 
ст1анскоп  пропов'Ьди"  (Спб.,  1892)  и  А.  В.  Михайлова  „Къ  вопросу  объ 
учнтельномъ  евангелш  Константина,  еп.  Болгарскаго"  (Древности  —  Труды 
слав,  коммиссш  И.  М.  А.  О.,  т.  I,  1895,  76 — 133).  Ред.]. 

100.  (стр.  68).  Тамъ  же.  стр.  296—297. 

101.  (стр.  69).  Тамъ  же,  стр.  311—314. 

102.  (стр.  70).  Вотъ  слова  г.  Галахова:  „Апокрифами,  въ  обширномъ 
смысл-Ь  того  слова,  называются  вообще  подложныя  сочинетя;  въ  т'Ьсномъ  же 
смысл* — подложныя,  т.  е.  неканоническ1я,  книги  ветхаго  и  новаго  зав1зта,  въ 
противоположность  каноническимъ,  или  уставнымъ,  признаннымъ  истинными 
йа  вселенскихъ  соборахъ.  Онё  изв1зстны  были  также  подъ  именемъ  тайныхъ, 
еретическихъ,  богоотметныхъ,  отреченныхъ  или  запрещенныхъ,  такъ  какъ 
соборныя  постановлен1я  отвергали  ихъ,  воспрещая  ихъ  чтенхе  и  считая  до- 
статочными только  книги  каноническш"  (стр.  84).  Но  зд'Ьсь  вопросъ  о  канон-Ь 
св.  писан1я  см'Ьшанъ  съ  вонросомъ  о  томъ,  что  въ  древней  Росст  запрещалось 
для  чтеп1я. 

103.  (стр.72).  Сочинешя  нопа  1ерем1и  до  поздн-Ьйшаго  времени  распростра- 
нялись въ  русскихт^  рукописпыхъ  сборникахъ.  Въ  настоящее  время  можно  со- 
ставить ихъ  литературную  характеристику.  Проф.  Яги чъ  въ  стать*  „АрокпЯ 
Ьо]?от11а  рора  ^е^ет^^е",  пом'Ьщенной  въ  „81агп1е"  (V  томъ),  па  основап1и 
одного  мЁста  славянскаго  индекса,  ириписалъ  попу  1ерем1и  обширное  сочи- 
неше  апокрпфическаго  содержан1я.  Догадка  проф.  Я  г  и  ч  а  блистательно  под- 


10  ЗАДАЧИ  ИСТОРШ   ЛИТЕРАТУРЫ. 

твердилась  А.  Н.  Поповымъ.  который  въ  одной  изъ  Хлудовскихъ  рукопи- 
сей нашелъ  съ  пменемъ  Теремш  статью,  приписанную  ему  Ягичемъ  на  осно- 
ваши  критическихъ  соображешй.  Ср.  „81:аппе",  V.  81:г.  79 — 95.  и  А.  Н.  По- 
пова „Первое  прибавлеше  къ  Описанш^ [рукописей  Хлудова",  стр.  31.  Для 
истор1и  распространен1я  богумильскихъ  писанШ  въ  Росс1и  очень  интересна 
изданная  Г.  Д.  Филимоновымъ  (въ  „В'Ьстник'ё  Общества  древне-русскаго 
искусства")  разная  икона  московскаго  БлаговЪщенскаго  собора,  изображающая 
Сисиншя  и  ангела  Сихаила,  „егоже  написа  1ерем1я  попъ".  [См.  также  М.  П.  Со- 
колова „Матерхалы  и  зам-Ётки  по  старинной  литератур*",  I — У  (М.  1888).  Ред.]. 

104.  (стр.  72).  Этотъ  драгоц1энный  индексъ  открытъ  Пыпннымъ  и  изданъ 
имъ  въ  „Л'Ётописп  занятш  археографической  коммиссхи",  выпускъ  первый, 
стр.  25 — 27. 

105.  (стр.  73).  См.  въ  указанной  стать'Ё  г.  Пыпина  перечень,  начиная 
отъ  словъ:  „Вопросы  1оанна  Феолога"  до  конца,  стр.  26^7. 

106.  (стр.  77).  Усвояя  предположете.  высказанное  историкомъ  русской 
церкви,  г.  Галаховъ  не  обращаетъ  внимашя  на  то,  что  въ  разсказахъ 
новгородскихъ  паломниковъ  о  существован1и  рая  на  гор'Ь  выражаются  вовсе 
не  мн'Ётя  нестор1анъ  и  яковитовъ.  а  исконныя  вЪровашя  индо-европейской 
семьи,  которыя  можно  просл-Ьдить  и  въ  народныхъ  русскихъ  сказкахъ.  [Ср. 
ниже  „Отреченныя  книги  др.  Росс1и".  очеркъ  четвертый.  Ред.]. 

107.  (стр.  77).  „Пстор1я  русской  церкви".  V,  153 — 15-1. 

108.  (стр.  79).  „Очеркъ  литературной  истор1и  старинныхъ  повестей  и  ска- 
зокъ  русскихъ",  стр.  250. 

109.  (стр.  81).  Подробную  характеристику  этихъ  шесъ  и  репертуаровъ 
Грегори.  Куншта  и  Фиршта  можно  найти  въ  моей  рЪчи:  „Первое  пятидесяти- 
л-Втхе  русскаго  театра".  Ср.  также  А1ех18  \уе88е1оГ8ку,  „Веи^бсИе  Ехпййззе 
аиГ  йаз  аНе  ги8818с11е  Ткеа^ег  уоп  1672 — 1756". 

110.  (стр.  81).  „Вуксуопагг  рое16л\'  ро181ас11  рггег  ЛивгупзЫе^о".  I.  409. 

111.  (стр.  82).  Ьиказгелухсга,  „Ш81;огуа  82к61  ^V  Когоше  1  \\'  л\'1е1к1ет 
К81е281:м'1е  ЬИелуэМет",  I,  261. 

112.  (стр.  82).  Трембицк1п  въ  разбор*  „Древнепольскаго  театра"  Вой- 
цицкаго.  „В1Ы1о1:ека  ЛУагзгалУбка",  Г^,  307. 

113.  (стр.  82).  „Есть  другая  комед1я  о  Навуходоносор*,  въ  которой  однако-жъ 
главное  д-Ёйствхе  принадлежитъ  Олоферну  и  Юдиеи...  Неизв-Ьстный  авторъ 
п1есы.  умышленно  или  неумышленно,  воинскимъ  чинамъ  далъ  современныя 
назван1я...  Вгьроятно,  въ  беззаботныхъ,  склонныхъ  къ  пьянству  и  грабежу 
д*йствующихъ  лпцахъ,  не  любившихъ  хл'Ьбъ  молотити.  но  любившихъ* 
чтобъихъ  называли  милостивыми  господами  (ОпасИ^е  Неггп?),  им*лъ  онъ  нам*- 
рен1е  представить  тогдашнюю  польскую  шляхту.  Можетъ  быть,  онъ  и  подра- 
жалъ  какой-нибудь  по.гьскоп  комед'т  на  тотъ  же  предметъ"  (стр.  233).  За- 
мечу, что  эта  П1еса  напечатана  Новиковымъ  по  рукописи  (нын*  хранящейся 
въ  Академш  Наукъ),  у  которой  заглавный  листъ  оторванъ,  и  потому  „Юдиеь" 
явилась  подъ  заглав1емъ  „Комед1я  Навуходоносоръ,  Мемухамъ".  т.  е.  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  первой  ея  сцены.  Подробности  объ  этой  пхесЬ  Грегори  см. 
въ  моей  „Р*чи". 

114.  (стр.  82).  По  словамъ  г.  Галахова.  юго-западная  Росс1я  „открыла 
въ  школахъ  представлен]е  мистер1й,  иолучившихъ  у  насъ  назваше  „комед1й'', 
или   д-Ёйствъ,    а   впосл*дствп1   трагедо-комедШ"    (стр.    203).    Но   трагедо-ко- 
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мед1н  по  своей  форм'Ь  и  происхождетю  не  им'ёютъ  ничего  общаго  съ  мн- 
стер1ею.  Ср.  „8сЬаи8р1е1е  анз  йеш  зесЬзгеЬп^еп  ЛаЬгЬипйег!;",  Ьегаи8§.  уоп 
^и1^и8  ТШтапп,  I,  р.  XX. 

115.  (стр.  83).  С11оте1;олУ8к1е§о,  „Вххе^е  <;еа1ги  ро18к1е§о",  8.  89. 

116.  (стр.  84).  Въ  чпСсТЁ  шесъ  Петровскаго  репертуара  г.  Галаховъ  упо- 
минаетъ  „Преславное  торжество  свободптеля  Лнвошн"  (нап.  1705),  которое 
(по  его  словамъ)  на  ряду  съ  Моисеемъ,  Ангелами,  Благочест1емъ,  Ревносию, 
Хпщен1емъ  выводить  Юпитера  и  Феба,  потомъ  Ннгерманланд1ю  и  Ливошю" 
(стр.  310).  Но  книжица  эта  не  есть  драма;  она  (по  словамъ  автора)  „изъясняетъ 
торжественныя  врата,  яже  построены  суть  близъ  училищъ"  (напеч.  въ  170-4  г.). 

117.  (стр.  85).  „Преславное  торжество  свободптеля  Ливонш",  л.  9  об. 

118.  (ст,р.  86).  Тамъ  же,  л.  6  об. — л.  8  об. 

119.  (стр.  87).  „Гети,  рачитель  польскаго  королевства  (говорить  г.  Гала- 
ховъ. излагая  одну  и.зъ  драмъ  Петровскаго  репертуара),  приходить  въ  сенатъ, 
но  его  не  слушають"  (стр.  .310).  Гешушы  странъ,государствъ  и  отдЪльныхъ  лпцъ 
постоянно  являются  въ  числ-Ё  д-Ёйствующихъ  лицъ  польской  школьной  драмы, 
откуда  перешли  и  въ  наши  школьныя  действа.  Ср.  \Уозс1ск1  „Теа1;г  81аго2у1пу 
лу  Ро18с1е,  I.  23,  197;  С110ше4олУ8к1е§о,  „^2^е^е  1;еа1:ги  ро18к1е§о",  71,  74. 
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Подъ  этимъ  общимъ  заглав1емъ  издается  н'ёсколько  статей  по  апокрифи- 
ческой русской  литератур'Ь;  это^тетЪга  сИ8]ес4а  изсл'Ьдованхя  (диссертац1и) 
„Отреченный  книги  древней  Росс1и",  къ  которому  служили  приложетемъ  „Па- 
мятники отреченной  литературы"  (М.  1863),  и  которое  должно  было  одновре- 
менно съ  ними  выйти  въ  св'Ётъ,  какъ  было  заявлено  въ  предисловии  (стр.  I) 
къ  „Памятникамъ".  Нам'Ьреше  автора  не  приведено  было  въ  исполнете. 
Правда,  одновременно  съ  выходомъ  (а  м.  б.  и  печаташемъ)  „Памятниковъ" 
началось  печатанхе  первой  главы  и  нзсл'Ёдованхя:  сохранились  печатныя  по- 
лосы набора  этой  главы.  Но  во  время  печатан1я,  невидимому,  явились  причины, 
остановпвш1я  издаше:  одной  изъ  такихъ  прнчинъ  была  начавшаяся  капиталь- 
ная переработка  всего  изсл'Ьдовашя  не  только  въ  частностяхъ.  но  даже  и  въ 
план'Ё.  Результатомъ  этой  переработки  было  появлен1е  второй  редакц1и  1-й 
главы  изсл-Ёдован^я;  эта  вторая  редакщя,  положенная  нами  въ  основу  издашя 
первой  статьи  изъ  изсл1ьдован1я.  возникла  изъ  печатныхъ  полосъ  первоначаль- 
наго  текста  главы,  переработанныхъ  съ  помощтю  внесен1я  туда  обширныхъ 
добавлешй,  почерпнутыхъ  частью  и  изъ  2-й  главы  первоначальнаго  текста 
изсл-Ёдованхя.  Получившаяся  такимъ  образомъ  переработка  была  списана 
вновь  (съ  печатныхъ  полосъ  и  прибавлен1й  къ  нимъ)  для  печати,  но  въ  печать 
такъ  и  не  попала.  Въ  рукописи  (не  автограф-Ь)  1-й  статьи  были  сд-Ьланы  также 
кое-как1я  изм'Ьненхя  стилистическаго  характера  уже  рукой  автора.  Предислов1е 
къ  изсл'Ьдованхю,  повидимому,  переработк'Ь  не  подверглось:  сохранпвш1яся 
четыре  страницы  автографа  носятъ  пом-Ёту  предварительной  цензуры.  От- 
рывокъ  предислов1я,  которое  едва  ли  многимъ  было  обширн'Ье,  издается  нами, 
такимъ  образомъ,  по  первоначальной  редакщи. 

Эта  первая  глава  въ  томъ  вид*,  какъ  она  печатается,  представляя  вполн-Ь 
законченное  ц^лое — исторпо  статьи  о  книгахъ  истинпыхъ  и  ложныхъ, — об- 
работкой закопчена  была  около  1864  года:  въ  этомъ  году,  въ  отчет*  о  .33-мъ 
присужден1и  прем1й  Демидова,  вышла  рецензия  Н.  С.  Т.  на  издап1е  П.  А. 
Безсонова  „Кал'Ьки  перехож1е";  въ  этой  реценз1н  (стр.  200—201)  находимъ 
уже  кусокъ  изсл'Ьдован1я  о  каликахъ,  взятый  именно  изъ  первой  главы  „Отре- 
ченныхъ  книгъ".  Поздн-Ье  И.  С.  не  разъ  пользовался  этой  главой  своего 
изсл'Ьдован1я.  Въ  187'4  году  на  УП  Археологнческомъ  Съ'Ьзд'Ь  (въ  К1ев'Ь)  имъ 
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была  прочитана  исторхя  статьи  о  книгахъ  истпнныхъ  и  ложныхъ  (см.  Труды 
УП  Съ-йзда,  I,  стр.  ЬУШ  —  ЫХ);  рефератъ  этотъ  напечатанъ  не  былъ;  онъ. 
если  судить  по  сохранившимся  въ  бумагахъ  конспектамъ  чтен1я,  предста- 
влялъ  первую  главу  нзслЪдовашя  объ  отреченныхъ  книгахъ  съ  небольшимъ 
изм'Ьнешемъ  въ  начал'Ь  и  съ  нродолжешемъ,  весьма  краткимъ,  въ  конц'Ь,  гд'ё 
изложены  были  судьбы  индекса  въ  связи  съ  религ10зными  движен1ями  XV — 
ХУ1  вв.,  данъ  перечень  гадательныхъ  книгъ  и,  наконецъ,  весьма  сжатый  обзоръ 
наличной  апокрифической  литературы  сравнительно  съ  индексомъ  1). 

Этой  же  главой  пользовался  Н.  С.  Т.  въ  своихъ  университетскихъ  кур- 
сахъ:  въ  одномъ  (1878 — 79  г.)  она  ц'ёликомъ  вошла  въ  введен1е  къ  исторш 
светской  пов'Ьсти  въ  древне-русской  литератур-Ь,  въ  другомъ  (1884 — 1885  г.) 
она  дала  основу  обширному  курсу  по  апокрифамъ.  начина1ош;емуся  подробной 
исторхей  каноновъ  св.  писан1я  и  индекса  и  обрываюш,емуся  на  обзор'Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  апокрифовъ,  отмКзчаемыхъ  индексомъ  2).  Наконецъ,  еще  до  окончатель- 
ной своей  обработки  эта  глава  послужила  матер1аломъ  для  рецензш  Н.  С.  Т. 
труда  А.  Н.  Пыпина,  пом'Ьщенной  въ  „Русск.  В'Ёстник'Ь"  1862  г.,  №  1,  стр.  415 
и  ел.  Пом'Ьщаемъ  эту  реценз1ю  ц-Ёликомъ  въ  прим'Ёчаншхъ,  такъ  какъ  она 
представляетъ  въ  общемъ  переработку  того,  что  находимъ  въ  печатаемомъ 
теперь  первомъ  очерк*.  Въ  прим'Ёчан1яхъ  къ  ней  добавлены  ссылки  на 
тексты,  изданные  въ  „Памятникахъ  отреченной  литературы". 

Памятники  стщтнной  русской  лите2штуры,  издаваемые  графомъ  Гри- 
горхемъ  Кушелевымъ-Безбородко.  Выпускъ  трет1й.  Ложныя  и  отречвнныя 
книги  русской  старины,  собранный  А.  Н.  Пыпинымъ.  С.-Петербургъ,  1862. 

„Такъ  называемыя  „отреченныя"  книги  появляются  на  Руси  вм^ст*  съ  хри- 
ст1анствомъ.  Испов'Ьданхе  христ1анской  в'Ьры,  будто  бы  представленное  грече- 
скимъ  философомъ  великому  князю  Владимхру  Святому,  уже  заключаетъ  въ 
себ'Ё  выдержки  изъ  книгъ  отреченныхъ.  Нестору  были  известны  ложныя  ска- 
затя  Мевод1я  Патарскаго;  Дан1илъ  Паломникъ  заносилъ  въ  свой  „Странникъ" 
разсказы  о  Мельхиседек'Ь,  о  хожден1и  Тоанна  Богослова,  о  Вогородиц-Ё — раз- 
сказы,  част1ю  слышанные  имъ  во  время  благочестиваго  странствован1я  „отъ 
вожа  и  языка"  или  отъ  другихъ  странниковъ,  частш  почерпнутые  изъ 
кний:ныхъ  источниковъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ё  составлявш1е  досто- 
ян1е  отреченныхъ  книгъ.  Поэтичесшя  сказан1я  Востока,  созданный  в'Ьрова- 
Н1емъ  и  фантаз1ей  первыхъ  христханскихъ  в-Ькобъ,  легли  въ  основу  многихъ 
неканонпческихъ  книгъ  и,  при  посредств'Ь  Визании,  переданныя  народамъ 
Европы,  обогатили  собою  сферу  хриспанской  поэз1и  европейскихъ  народовъ. 
Съ  самой  ранней  эпохи  перенесенныя  въ  Росс1ю,  отреченныя  книги  сделались 
у  насъ  любимымъ,  особенно  уважаемымъ  чтешемъ  грамотныхъ  людей.  Изъ  той 
н;е  Визант1и,  которая  да.ла  намъ  большую  часть  ложныхъ  книгъ,  пришли  въ 
Росс1Ю  и  индексы  запрещенныхъ  произведен1й;  но  это  не  ном-Ёшало  распростра- 
нешю  ложныхъ  писанШ.  Строго-систематическаго   пресл'Ьдованхя   запреш,ен- 


1)  Сохранился  въ  бумагахъ  конспектъ,  скор'Ёе  изложен1е,  реферата  Н.  С.  Т.; 
но  это  изложеше  составлено  плохо,  неумело  и  страдаетъ  рядомъ  пропусковъ. 
писано  писаремъ. 

2)  Первый  курсъ  сохранился  въ  литографированномъ  оттиск'ё,  второй  въ 
значительной  части,  помимо  литограф1и,  въ  автографахъ  автора. 
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ныхъ  книгъ  II  предполагать  нельзя  въ  древней  Росии.  Составитель  „Великпхъ 
Четхихъ-Миней"  внесъ  въ  свой  громадный  сборникъ  немало  отреченныхъ 
кнпгъ ').  конечно,  считая  нхъ  „истинными", — и  что  за  д'Ьло,  если  впосл'Ьдств!!!, 
по  н'Ёкоторымъ  изъ  нихъ,  прошла  красная  черта  поздн'Ёйшаго  цензора?  Не- 
сомн'Ьннымъ  остается,  что  и  образованные  представители  нашего  духовен- 
ства въ  старину  не  всегда  отличали  ложную  книгу  отъ  истинной.  „Толстые 
поповсше  сборники"  были  хранилитцемъ  нел'Ьпыхъ  апокрпфическихъ  раз- 
сказовъ  и  отреченныхъ  суев^рхй.  Въ  старыхъ  требникахъ,  рядомъ  съ  церков- 
ными молитвами,  стояли  заговоры  и  заклинашя  языческаго  происхожден1я. 
Въ  церковныхъ  правилахъ^  множество  положен1й  и  запрещен1й  заимствовано 
было  изъ  ложныхъ  книгъ  („худые  номоканунцы",  по  выражен1ю  индексовъ) 
н.  подъ  опасенхемъ  проклят1я  за  неисполненхе  пхъ,  пускалось  въ  нев'Ьже- 
ственный  и  суеверный  народъ.  Бумажки  съ  надписями  Господнихъ  именъ 
или  съ  посланхемъ  Авгаря  къ  1исусу  Христу  нав'Ьшивались  при  разныхъ 
причитан1яхъ  и  молитвахъ  на  шею  больныхъ:  старое  языческое  в'Ьрованхе 
въ  „паузы"  сливалось  съ  обрядомъ  христханскимъ.  Сл-Ьдованвыя  псалтири  со- 
провождались отреченными  гадательными  книгами  „о  лунныхъ  дняхъ",  пред- 
сказашями  о  томъ,  когда  удобно  садить,  сЬять,  въ  бракъ  вступать  и  т.  п.  Въ 
релипозномъ  сознани!  древняго  русскаго  челов-Ёка  господствовало  тяжелое 
двоев-Ёрхе;  обрядовая  сторона  христ1анства  подавлялась  языческими  суев'Ьр1ями. 
Въ  отреченной  литератур'Ь  смешались  языческхя  в'Ьрованхя  русской  старины 
съ  хриспанскими  догматами  и  сказан1ями.  Въ  Х\'11  в'ЁК'Ь  она  являлась  для 
многихъ  образованныхъ  людей  псм-ёхою  на  пути  къ  просв-Ьщенш,  но  за  то 
тЪмъ  дороже  д-Ёлалась  она  для  людей,  которые,  въ  виду  постепеннаго  сблй- 
жен1я  Россп!  съ  латинскимъ  Западомъ,  кр'Ьпче  хватались  за  свою  родную 
православную  старину  и  б-Ёжали  отъ  этого  „седмиглаваго  зм'ёя,  зверски 
превращавшаго  весь  церковный  чинъ.  злобно  истреблявшаго  вся  предан1я". 
Раскольники  сберегли  за  собой  литературное  насл'Ёд1е  старой  Руси;  отречен- 
ная литература  осталась  для  нихъ  священнымъ  зав-Ётомъ  православной  ста- 
рины, къ  которому  они  любятъ  прислушиваться.  Ложныя  книги  русской  ста- 
рины до  сихъ  поръ  живутъ  еще  въ  „полномъ  цв'ёт'ё"  во  многихъ  сельскихъ 
сборникахъ;  у  нихъ  только  друг1е  читатели.  Он-ё  спустились,  съ  развипемъ 
образованности,  въ  массы  необразованнаго  большинства,  въ  народъ,  кото- 
рый влечется  къ  нимъ  всею  силой  своихъ  симпат1й,  потому  что  находитъ 
въ  нихъ  р'Ёшенхе  занимающихъ  его  вопросовъ,  потому  что  видитъ  въ  нихъ 
свою  релипозную  и  нравственную  школу.  Въ  бездн*  народныхъ  книгъ,  тет- 
радокъ,  лубочныхъ  картинъ  старымъ  отреченнымъ  книгамъ  принадлежитъ 
самое  видное  м-ёсто.  Русскхе  духовные  стихи  представляютъ  большею  част1Ю 
только  стихотворную  обработку  отреченныхъ  кингъ:  критическое  изучен1е  по- 
сл'Ёднихъ  необходимо  для  в-Ёрнаго  пониман1я  историческаго  значешя  нашихъ 
духовныхъ  стиховъ;  безъ  него  изсл'Ёдователи  нашей  народной  словесности 
будутъ  впадать  въ  постоянные  нромахи. 

Критическая  разработка   индекса   запрещениыхъ  книгъ  доллсна  быть  по- 
ложена въ  основу  исторш   отреченной  русской  литературы.  Первоначально 


1)  Въ  „Великпхъ  Четшхъ-Минеяхъ"  находятся:  „Слово  Яноха  ираведнаго", 
„Сказан1е  Афродит1ана  о  рождествЁ  Спасителя",  „Разсказъ  о  Вавилонскомъ 
пл-Ёнен!!!",  означенный  въ  нашихъ  индексахъ,  и  др. 
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перенесенные  къ  намъ  пзъ  Византхп,  эти  индексы  постоянно  дополнялись 
русскими  указан1ями  на  ложныя  книги  и  в-Ёрованхя,  и  къ  ХУП  в'Ьку  статья 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  вытянулась  до  длиннаго  списка,  въ  ка- 
комъ  представляетъ  ее  Кириллова  книга  и  многочпсленныя  рукописи  XVII 
в-Ька.  Къ  сожал-Ётю,  въ  нихъ  рЪдко  приведены  тонныя  заглав1я  ложныхъ 
книгъ;  индексъ  часто  ограничивается  наудачу  вырванными  нзъ  нихъ  фра- 
зами, часто  со  словъ  индексовъ  византшскихъ  повторяетъ  заглав1я  такихъ 
книгъ,  которыхъ,  в'Ьроятно,  никогда  не  существовало  въ  славянскихъ  нере- 
водахъ.  Невежество  перенисчиковъ  въ  свою  очередь  исказило  непонятныя 
для  нихъ  назван1я  многихъ  отреченныхъ  книгъ  и  затруднило  возможность 
отыскать  иоцЪнить  памятники  отреченной  литературы,  упомянутые  въ  индексЬ. 
Г.  Пыпинъ  „предположилъ  издать  небольшой  рядъ  ложныхъ  книгъ  русской 
старики'".  Ему  прежде  всего  сл'Ьдовало  выяснить  себ^Ь  объемъ  и  содержаше 
русской  отреченной  литературы,  на  основан1н  русскаго  индекса  и  полеми- 
ческихъ  указанш  въ  другихъ  памятникахъ  древней  русской  литературы  (въ 
Стоглав*,  Домостро-Ё,  писан1яхъ  Максима  Грека  и  др.).  Не  одну  характеристи- 
ческую черту  древне-русскаго  развит1я  доставитъ  изсл'Ьдователю  знакомство  съ 
т-Ёмъ.  что  древняя  Русь  въ  разные  нерюды  своей  жизни  предписывала  считать 
пстиннымъ  и  ложпымъ  въ  литератур-Ё.  какъ  менялись  ея  взгляды  въ  этомъ  от- 
ношенш,  и  книга,  некогда  истинная,  переходила  въ  разрядъ  сомнительныхъ 
или  же  прямо  ложныхъ  1).  И,  напротивъ,  къ  какимъ  чудовищнымъ  результа- 
тамъ  можетъ  придти  изслЬдователь  русской  старины,  если  будетъ  руко- 
водствоваться не  ея  положительными  указан1ями,  а  своими  собственными 
соображен1ями!  Къ  сожалъН1ю,  г.  Пыпинъ  въ  своемъ  изданш  часто  оставлялъ 
руководство  индекса  и  печаталъ  въ  своемъ  сборник-Ё  так1я  книги,  который 
„русская  старина"  не  считала  ни  ложными,  ни  отреченными.  „Слово  Адама 
во  ад'Ё  къ  Лазарю"  (стр.  И — 12)  не  упомянуто  ни  въ  одномъ  сниск'Ё  ложныхъ 
русскихъ  книгъ  и  заимствовано  изъ  такъ-называемаго  „Златоуста",  сборника, 
который  пользовался  особеннымъ  авторитетомъ,  какъ  книга  каноническая,  и 
и  всегда  цитовался  въ  списк*  книгъ  „истинныхъ".  Статья  о  „пророк*  1ере- 
мп1"  (стр.  72).  неправильно  приписываемая  св.  Епифашю,  никогда  не  счита- 
лась отреченною.  И  почему  же  г.  Пыпинъ  изъ  всей  статьи  Псевдо-Епифан1я 
о  16  пророкахъ2)  выписалъ  только  разсказъ  о  пророк*  1ерем1и  и  пожало- 
валъ  отрывокъ  этотъ  въ  „ложныя  книги  русской  старины"?  Статья  помеща- 
лась въ  Кормчихъ,  что  можетъ  служить  отчасти  доказательствомъ  ея  кано- 
ническаго  значенхя  для  русской  старины,  и  никогда  не  упоминалась  въ  списк* 
ложныхъ  книгъ.  Быть  можетъ,  разсказъ  Псевдо-Епифан1я  не  отличался  вер- 
ностью каноническою;  но  „русская  старина"  нигд*  не  назвала  его  отре- 
ченнымь  или  ложпымъ.  ни  разу  его  не  заподозрила.  Г.  Пыпинъ  руковод- 
ствуется какими-то  особенными  соображешями  при  определенш  истинности 
и  ложности  древнихъ  русскихъ  памятниковъ.  Известное  обличительное  „На- 
писан1е  Аеанас1я  мниха  1ерусалимскаго  къ  Панкови  о  древ*  разумнемъ  добру 


')  Во  многихъ  индексахъ  замечено:  «„ВасилШже  новый",  и  „Нифонтъ",  и 
„Андрей  Юродивый",  и  „Мефодхй  ПатарьскШ",  и  „Странникъ"  —  подобаетъ  о 
сихъ  ведующаго  вопросити.  аще  истина  суть». 

2)  Наиболее  исправный  текстъ  этой  статьи  изданъ  Тишендорфомъ  въ  его 
;,Апесс1о1:а  засга  е!  ргоГапа",  Ырзхае,  1861,  р.  103 — 109. 


« 
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и  злу",  помещавшееся  въ  Кормчихъ  на  ряду  съ  церковными  постановленхями, 
онъ  печатаетъ  въ  „ложныхъ  книгахъ  русской  старины'^  и  обличенйо  на  от- 
реченное писан1е  даетъ  м-ёсто  среди  ложныхъ  писанШ.  безъ  всякпхъ  огово- 
рокъ!  Согласны,  что  „Наш1сац1е  Аванас1я"  нмЪетъ  отношен1е  къ  исторш  нашей 
отреченной  литературы;  но  зач-Ьмъ  же  ставить  его  въ  „небольшой  рядъ  па- 
мятниковъ  литературы"? — оно  совсЬмъ  не  относится  къ  ложнымъ  произве- 
ден1ямъ.  „Вопросъ  отъ  Евангелхя  Р1  друг1Я  статьи"  (стр.  89)  также  не  относятся 
къ  числу  произведени"!,  названныхъ  въ  индексЁ.  Можно  было  бы  составить 
н'Ьсколько  томовъ,  безъ  всякой  пользы  для  исторхи  отреченрыхъ  русскихъ 
книг>,  если  бы  подобныя  статьи  выписывать  изъ  нашихъ  старыхъ  сборниковъ. 
Легенда  „о  св.  Агаши  и  о  ра^Ё"  (стр.  134)  также  произвольно  отнесена  г.  Пы- 
пинымъ  къ  числу  русскихъ  отреченныхъ  книгъ;  ни  одинъ  индексъ  не  упо- 
минаетъ  о  ней  въ  этомъ  смысл'Ь;  знаемъ  напротивъ,  что  Агап1й  выставлялся 
образцомъдля  подражашя  мопашествующнмъ!),  и  его„Хождеше"  въизв-Ьстный 
день  года  читалось  иноками  2).  Самый  списокъ.  по  которому  напечатана  ле- 
генда, весьма  испорченъ  въ  конц'Ь  и.  какъ  статья  „Пролога",  есть  только 
сокращен1е  сказан1я  о  „Хожденш  св.  Агап1я  въ  земной  рай". 

Во  всЁхъ  указанныхъ  случаяхъ  г.  Пыпинъ  потому  произвольно  относиль 
н'Ькоторыя  книги  къ  разряду  т11хъ,  которыя  русская  старина  будто  бы  на- 
зывала отреченными,  что  совершенно  оставилъ  въ  сторон*  указания  индекса. 
Иногда,  подыскивая  ложныя  книги  даже  по  индексу,  г.  Пыпинъ  вносптъ  въ 
свое  издан1е  совсЬмъ  не  ту  статью,  которую  разум-Ёлъ  индексъ,  произвольно 
навязываетъ  ей  заглавхе-  искомой  статьи  и  потомъ  спокойно  печатаетъ  какъ 
ложную  книгу  русской  старины.  На  стр.  1.50—153  иом'Ьщепа.  подъ  загла- 
В1емъ  „Епистол1я  о  нед-Ёли",  статья  „Свитокъ  изъ  1ерусалимской  земли". Мы 
р'Ьшительно  не  понимаемъ,  почему  г.  Пыпинъ  въ  „1ерусалимскомъ  свитк'Ь" 
увидалъ  „Еиистол1ю  о  нед-Ёли".  Посл-ёдняя  им-Ёетъ  другое  содержан1е  и  встре- 
чается и  въ  старыхъ  рукописяхъ,  и  въ  новыхъ  раскольничьихъ  тетрадкахъ 
подъ  т-Ёмъ  же  заглав1емъ,  съ  которымъ  знаетъ  ее  индексъ:  „Епистолья  Гос- 
пода нашего  Тисуса  Христа  о  свят-Ёй  преславн-Ё  благочестивей  недели"  з). 
Г.  Пыпинъ  можетъ  возразить,  что  „ГерусалимскШ  свитокъ"  по  своему  тону  и 
характеру  близко  подходитъ  къ  „Епистол1и";  но  мы  снова  заметпмъ,  что  па- 
мятники русской  старины  не  доказываютъ,  чтобы  „Свитокъ"  считался  ложною 
книгой,  а  напротивъ,  представляютъ  доказательство  противнаго.  Въ  древней- 
шемъ  изъизвестныхъ  намъ  списковъ  „Терусалимскаго  свитка"*)  находится  сле- 


1)  Одно  русское  послеслов1е  къ  „Хождеп1ю  Агап1я"  говоритъ:  „Поревнуйте 
же  митрополиты  и  владыкы  и  игумени  и  Попове  и  вси  христ1яне  отцу  сему 
благородному"  и  т.  д.  Рукопись  XVI  века  Троицко-Серг1евой  лавры,  №  784. 

2)  „Чтетца  аир1ла  14  дня",  замечаетъ  рукопись  ХУП  века  Кнрилло-Бело- 
зерскаго  монастыря,  №  90  и  1167. 

3)  Такъ  въ  полууставпомъ  сборнике  XVI  века,  припадлежавшемъ  1осп- 
фову  Волоколамскому  монастырю,  ныне  Московской  Духовной  акадсми!, 
№  135—365;  начало  статьи:  „Епистолья  Господа  нашего  1исуса  Христа,  при- 
шедши  въ  Римъ,  въ  олтарь  святыхъ  преславныхъ  крестьянскыхъ  апостолъ 
Петра  и  Павла,  рекшоу  Господоу  нашемоу  1с.  Христоу,  яко  ты  еси  Петръ..." 
[Издана  въ  „Памяти,  отр.  лит.",  II,  314 — 322.  Ред.\. 

*)  Въ   полууставпомъ   сборнике   XV  века,  принадлежавшемъ  бпбл1отеке 

соч.    ТИХОНРАВОВА,    т.    I.  2 
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дующее  зам-Ёчательное  посл'Ёслов1е:  „Наипсажеся  с1е  посланЗе  въ  д-ёто  6956 
(1448)  индикта  12  въ  град^Ь  1ерусалим1>;  преписажеся   сей  списокъ  въ  бого- 
спасаемомъ   град-Ё    славномъ   Москв-Ь   при   державКз    великаго    самодержца 
князя    Васнл1я    Васильевича,  а  по  благословент  господина  нашего  77реосвтаен- 
наго  митрополита  Тоны  кгевскаго  и  всея  Руси,  в  л'Ьто  6960  (1452)  индикта  15 
мК^сяца  марта  въ  2  день,  того  году,  коли  пошелъ  князь  велик1й  Иванъ  Ва- 
сил1евичъ    со   всЬмъ    своимъ   воинствомъ   на   князя   Дмитр1а  Юрьевича  на 
Шемяку".  Ясныя  и  онред-Ьденвыя  указан1я  индекса  не  спасаютъ  г.  Пыпина 
отъ  ошибокъ.  Этихъ  указан1й   часто   бываетъ  недостаточно  для  того,  чтобы 
отыскать  и  напечатать  ложную  книгу  въ  ея  настоящемъ  вид'Ь.  Мног1я  отре- 
ченныя  произведешя  „русской  старины"  ходятъ  не  отд'Ьльно.  а  вошедши  въ 
составь  какого-нибудь  сборника,  въ  родЪ  „Пролога"  или  „Златоуста",  или  же 
въ    составъ    бол'Ье    или   мен'Ье   стройной  исторической  компилящи.  въ  род'Ь 
„Палеи".  Въ  первомъ  случа'Ь  ложная  книга  невольно  должна  утратить  н'Ько- 
торыя  изъ  своихъ  первоначальныхъ  особенностей,   чтобы   по  форлт  подд'Ь- 
латься  къ  остальнымъ  статьямъ  того  же  сборника;  въ  „Прологахъ"  она  всегда 
сокращается;  въ  „Злотоустахъ"  также:  „Никодимово  евангел1е"  въ  „Златоустахъ" 
им'Ьетъ  совсЁмъ  другой  видъ  и  объемъ.  нежели  какимъ  представляютъ  его  ру- 
кописи, въ  которыхъ  оно  стоитъ  отд'Ёльпою  статьею  (хоть  бы  Погодинская  руко- 
пись, по  которой  напечаталъ  евангел1е  г.  Пыпинъ)  ^).  Редакторъ  „Палеи",  внося 
отреченную  книгу  въ  свою  обширную  компилящю,  уже  передаетъ  разсказъ 
ея  отъ  своего  собственнаго  лица,  многое  отбрасываетъ.  многое  прибавляет7>. 
руководствуясь  основною  МЫСЛ1Ю  „Палеи" — представить  въ  ветхозав'Ьтныхъ 
событ1яхъ  обличен1е  жидовину.  Разум1эется,  критическое  издаше  ложныхъ  и 
отреченныхъ  книгъ  не  возьметъ  за  норму  того  вида  ихъ,  въ  какомъ  он'Ь  встре- 
чаются въ  указанныхъ  сборникахъ.  Роль  издателя  памятниковъ  отреченной 
русской  литературы  была  бы  очень  легка  и  незавидна,  если-бъ  онъ,  взявши 
въ  руки   индексъ   ложныхъ   книгъ,    сталъ  подыскивать  ихъ  по  каталогамъ 
Строева,    Калайдовича,  Востокова  и  безъ  дальнЪйшнхъ   разсужденш  выпи- 
сывать ихъ  изъ  рукописей,  указанныхъ   этими   почтенными  библ1ографами. 
Такой   процессъ  изданш  не  много  принесетъ  пользы  исторической  наукЪ,  а 
пожалуй,  еще  приведетъ  къ  самымъ  ложнымъ  выводамъ  относительно  нашей 
древней  литературы.  При  такомъ  процессЪ  ложная  книга  спутается  съ  истин- 
ною, сокращен1е  будетъ  принято  за  ц'Ьлое,  средина  за  конецъ,  —  и  какъ  найти 
выходъ  изъ  этого  сплетен1я  ошибокъ   и    недоразум'Ьн1й'?  Г.  Пыпинъ,  къ  со- 
жал-Ёшю,    не    обращалъ   особеннаго   внимашя   на   составъ  и  значеше  т^Ьхъ 
сборниковъ,  изъ  которыхъ  выписывалъ  свои  „отреченныя  книги",  а  потому 
и  впалъ    въ    эти    ошибки.    На   стр.   129 — 13.3  онъ  напечаталъ,  въ  двухъ  ва- 
р1антахъ,  „Павлово  вид-Ёнхе"  2),  заимствуя  его  изъ  одного  Погодинскаго  сбор- 
ника (полагаю,  изъ  „Златоуста";  у  г.  Пыпина  не  означенъ  в-Ькъ  рукописи). 


Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря,  нын'ё  С.-Петербургской  Духовной  акаде- 
мш.  №  11—1088. 

')  [Тексты  этого  евангел1я,  приготовленные  къ  печати  для  третьяго  тома 
„Пам.  отр.  лит.",  остались  въ  рукописяхъ  П.  С.  Т.  Ред.]. 

2)  Въ  томъ  вид-Ь.  ках^ъ  представляетъ  его  издан1е  г.  Пыпина,  оно  известно 
намъ  въ  „Златоуст'Ь"  Новгородской  Софийской  библ10теки  №  1266,  Чудова  мо- 
настыря №  125  и  въ  одномъ  „Пролог*"  Троицко-Серг1евой  лавры. 


п  р  и  м  -ь  Ч  А  Н  I  я.  19 

Въ  прим'Ьчан!!!  къ  этой  стать-Ь  издатель  говорить:  „Подъ  такимъ  заглавхемъ 
означали  это  произведенхе  въ  старипу;  съ  этимъ  именемъ  упомянуто  оно 
въ  стать-Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ".  Но  произведете,  напечатан- 
ное г.  Пыпинымъ,  есть  только  скудное  сокрагценге  того,  которое  упомянуто  въ 
стать-Ё  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  —  сокращенхе,  старавшееся  удер- 
жать только  дидактическую  сторону  статьи  и  совершенно  отбросившее  длин- 
ный и  любопытный  разсказъ  о  хожден1и  апостола  Павла  по  мукамъ  и  по 
раю.  А  между  т-^мъ  именно  этотъ  разсказъ  и  составляетъ  сущность  вид*- 
н1я;  начальное  обращен1е  къ  сынамъ  челов'Ьческимъ.  составляющее  въ  изда- 
нии г.  Пыпива  едва  ли  не  треть  „ВиД'Ьн1я",есть  очевидно  поздн-Ьйшая  вставка. 
Въ  поэм'Ь  XIII  в1>ка  „Ьа  У181оп  (]е  81.  Раи1"  1)  темою  разсказа  слулштъ  хожде- 
н1е  апостола  Павла  по  аду,  а  не  различная  смерть  праведнаго  и  гр-Ьшнаго, 
какъ  въ  сокраш;енной  статьК?  г.  Пыпина.  „Вид'Ьше  апостола  Павла",  въ  его 
настоящемъ  вид-Ь.  изв-Ёстное  намъ  по  рукописи  XV  в-Ька  2),  осязательно  уб-Ё- 
ждаетъ  насъ,  что  авторъ  поэмы  „Ьа  \Ч810П  йе  81.  Раи!"  пользовался  тою  же 
самою  греческою  статьей  (изъ  вторыхъ  или  изъ  первыхъ  рукъ,  все  равно), 
съ  которой  переведена  наша  ложная  книга,  и  такимъ  образомъ  истор1ю 
нашей  отреченной  литературы  приводить  въ  связь  не  только  съ  истор1ею 
визант1йской,  но  и  западно-европейской  словесности.  Славянск1й  переводъ 
„Павлова  вид-Ьн^я"  т'ёмъ  бол^е  драгоцЪненъ,  что  гречесюй  подлинникъ  его, 
какъ  многихъ  другихъ  апокрифовъ,  остается  до  сихъ  поръ  непзданнымъ 
Мы  обращаемъ  особенное  внимаше  на  это  обстоятельство,  потому  что  самъ 
г.  Пыпинъ  очень  хорошо  понималъ  особенное  значен1е  нашихъ  ложныхъ 
книгъ  для  истори!  литературъ  византШской  и  славянскихъ  вообще.  „Значи- 
тельная часть  ложныхъ  книгъ  (говорить  онъ  въ  предислов1и)  была  заимство- 
вана древнею  Русью  изъ  источниковь  южно-славянскихъ  и  византшскихъ: 
они  доставляютъ  такимъ  образомъ  важныя  данныя  для  опред^летя  литера- 
турныхъ  отношений  къ  Византии  и  для  объяснен1я  самихъ  византШскихъ 
памятниковъ;  по  нашимъ  ложнымъ  книгамъ  возстановляется  въ  нихъ  мно- 
гое, что  до  сихъ  поръ  только  подозр'Ёвалп  ученые  или  даже  считали  поте- 
ряннымъ.  Такую  же  важность  им-Ьють  наши  книги  и  для  древней  письмен- 
ности южныхъ  славянъ". 

Къ  какимъ  выводамъ  придетъ  изсл^Ьдователь,  если  изъ  сокращен1й  и 
отрывковъ.  напечатанныхъ  г.  Пыпинымъ  подъ  назван1емъ  ложныхъ  книгъ 
онъ  примется  извлекать  „важныя  данныя  для  опред'Ёлен1я  нашихъ  литера 
турныхъ  отношешй  къ  Впзант1и  и  для  объяснен1я  самихъ  визапт1йскихъ 
памятниковъ",  если  по  позднимъ  извлеченхямь  изъ  ложныхъ  книгъ  и  ихъ 
русскимъ  перед-Ёлкамъ  будетъ  „возстановлять  въ  визант1йской  литератур-Ь 
то,  чтО  до  сихъ  поръ  только  подозр'Ьвали  ученые  или  даже  считали  поте- 
ряннымъ"?  „Павлово  вид'Ьн1е" — не  единственный  примьръ  того,  какъ  сокраще- 


')  Издано  Озанамомъ  въ  его  „Оап1;е  ^^  1а  рЬНозорЫе  са1:11оI^^ие  аи  XIII 
81ёс1е".  См.  „Оепугез  сошр1ё1е8  (1е    А.  В".  Огапат,  УГ,  413. 

2)  Начало:  „Бысть  слово  Господне  ко  мн'Ь  глаголя:  рчи  людемъ  спмъ:  до- 
кол'Ь  согръшаете".  Конецъ:  „Многажды  (ю  моляхуть  его  глаголюще  ангели. 
и  рече  Господь:  потерпите  дондеже  илья  помолится  о  бездожьи  повелю  о 
семь  послн>  дождь  на  землю.  Богу  лее"...  [Издано:  „Пам.  отр.  лит.",  II,  40 — 
58,  Ред.\. 
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ше  п  выписку  г.  Пыпинъ  принимаетъ  за  самую  книгу.  Большая  часть  лож- 
ныхъ  книгъ,  пзвлеченныхъ  г.  Пыппнымъ  изъ  „Палеи",  представляетъ  памят- 
ники не  въ  настоящемъ,  истинномъ  вид-ё  ихъ,  а  въ  самой  обезображенной 
и  изуродованной  форм-Ё. — то  съ  огромными  посторонними  наростами,  то  въ 
жалкихъ  отрывкахъ.  А  между  т'ёмъ  самой  легкой  критики  рукописей  доста- 
точно было  для  того,  чтобъ  изб-Ёжать  этого  легкомысленнаго  искаженхя  на- 
шей старой  отреченной  литературы.  Самое  б'Ьглое,  поверхностное  сравнеше 
разныхъ  списковъ  „Палеи"  убедило  бы  г.  Пыпина.  что  та  редакцхя  „Палеи", 
которою  онъ  пользовался  (Румянц.  муз.  1494  г.).  есть  результатъ  длинной  ли- 
тературной исторш  этого  памятника  на  русской  почв*.  Древн'Ёйшхе  списки 
„Палеи"  не  представляютъ  нЪкоторыхъ  отреченныхъ  статей,  которыя  г.  Пы- 
пинъ беретъ  изъ  Румянцевской  „Палеи"  1494  г..  и  которыя  есть  въ  большей 
части  списковъ  этой  компнляцп!.  относящихся  Къ  концу  ХУ  в'Ёка.  Откуда  же 
взялись  въ  „Пале'Ь"  конца  XV  в-Ька  эти  отреченныя  статьи?  Он-ё  прежде  хо- 
дили отдельно,  потомъ  вставлены  въ  „Палею"  въ  своемъ  первоначальномъ 
вид*,  и  сначала  стоятъ  въ  ней  особнякомъ,  безъ  всякой  связи  съ  остальнымъ 
содержанхемъ  этого  памятника,  и  наконецъ  уже  приспособляются  редакто- 
ромъ  къ  содержанш  „Палеи",  посредствомъ  бодЪе  или  мен'Ёе  значительныхъ 
нерем-Ёнъ  въ  ихъ  состав-Ё.  Вотъ  прим'Ёры.  Въ  древн-Ёйшемъ  изъ  изв-Ёстныхъ 
досел-Ё  списковъ  „Палеи"  (пергаменномъ  ХП'  въка.  принадлежащемъ  Але- 
ксандро-Невской  лавр-Ё)  н'ётъ  отреченнаго  „Откровен1я  Авраама"  1).  Но  въ 
„Сильвестровскомъ"  сборник-Ё.  часть  котораго  несомн'Ённо  составляла  эта  „Па- 
лея", „Откровен1е  Авраама"  стоитъ  отд-ёльною  книгой,  рядомъ  съ  „Сказанхемъ 
о  ЖИТП1  и  погублен1и  Бориса  и  Гл-Ёба"  и  другими  статьями.  Въ  коши.  сде- 
ланной съ  этой  „Палеи*  въ  XVI  вЪкЪ,  „Откровен1е  Авраама"  стоитъ  отдель- 
ною статьей  и  вписано  въ  „Палею"  ^);  а  въ  другихъ  спискахъ  последней  оно 
потеряло  уже  значенте  самостоятельнаго  ц-Ёлаго.  перенеслось  съ  палейными 
обличен1ями  на  жидовина  и  во  многомъ  утратило  свой  первоначальный  видъ. 
Г.  Пыпинъ  папечаталъ  часть  этого  отреченнаго  памятника  подъ  произволь- 
нымъ  заглав1емъ  (заимствованнымъ  отъ  одного  отдЪла  „Палеи")  „Книгъ  объ 
АвраамЪ"  (стр.  24 — 26),  не  просл-Ёдинъ  предварительно  коротенькой  литера- 
турной истор1и  памятника  по  разнымъ  спискамъ  „Палеи",  и  впалъ  въ  сле- 
ду ющ1я  ошибки:  1)  Въ  вид-Ё  целой  самостоятельной  статьи,  съ  громкимъ  за- 
глав1емъ  „Книгъ  объ  АвраамЪ".  у  него  издано  только  «еоольг«оевс»г7/?мекгевъ 
„Откровен1е  Авраама".  Г.  Пыпинъ  введенъ  былъ  въ  этомъ  случае  въ  заблуж- 
ден1е.  какъ  намъ  кажется,  г.  Срезневскимъ,  который,  при  описан1и  „Силь- 
вестровскаго"  сборника  =*),  для  образца  языка  привелъ  именно  отрывокъ  изъ 
„Откровен1я  Авраама"  въ  томъ  объеме,  въ  какомъ  онъ  изданъ  теперь  и 
г.  Пыпинымъ.  Издатель  отреченныхъ  книгъ  самое-то  „Откровенхе"  и  просмот- 
релъ,  чего  не  случилось  бы,  если-бъ  онъ  обратился   къ  другимъ   спискамъ 


^")  Его  нетъ  и  въ  пергаменномъ  списке  „Палеи"  1406  г..  писанномъ  въ 
Коломне  и  принадлежащемъ  Троицко-Серпевой  лавре.  Л?!  38. 

2)  Такова  Уваровская  „Палея"  №  85 — 286;  при  „Откровеши  Авраама"  здесь 
находятся  те  же  мин1атюры,  что  и  въ  „Сильвестровскомъ"  сборнике  [Издано 
„Откровеше"  въ  „Пам.  отр.  лит.",  I,  32 — 77.  Ред.]. 

3)  „Сказаше  о  свв.  Борисе  и  Глебе'',  изданное  И.  Срезневскимъ,  стр. 
XIX— XXI. 
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„Палеп".  Въ  нихъ  онъ  в'Ёрно  нашелъ  бы  любопытн'Вйшуго  отреченную  книгу, 
съ  слЪдующпмъ  заглав1емъ:  „Книгы  откровленпя  аврамъ.  сына  ферина.  сына 
наор*.  сына  серухова,  сына  роогова,  сына  арфаксадова,  сына  симова,  сына 
ноева,  сына  ламехова,  сына  мефусаламля.  сына  енохова,  сына  аредова". 
2)  Къ  самому  отрывку  нзъ  „Откровен1я",  принятому  издателемъ  за  ц'Ёлое,  съ 
другой  стороны  приклеено  г.  Пынинымъ  начало,  вовсе  ему  не  принадлежащее 
(Сара  роди  Аврама  —  сиди  помысливъ  Авраамъ),  а  захваченное  издателемъ 
изъ  „Палеи".  3)  Отрывку  изъ  одной  книги  г.  Пыпинъ  далъ  заглав1е,  которое 
обнимаетъ  всгь  книги  объ  Авраам-Ь,  и  т-Бмъ  сузилъ  объемъ  и  значен1е  ука- 
зан1я  греческихъ  индексов!»  'А^даац,  ограничивши  всё  апокрифическ1я  ска- 
зан1я  объ  Авраамъ  однимъ  отрывкомъ.  Между  т-ёмъ,  къ  тому  же  циклу  отно- 
сится превосходное  сказанхе  о  смерти  Авраама,  встр-Ьчающееся  въ  нашихъ 
рукописяхъ  и  указанное  въ  нашихъ  индексахъ  словами:  „Архангелъ  Миха- 
илъ  Авраама  возносилъ  на  небо  и  далъ  ему  вид'Ьти.  что  дЪютъ  на  землЪ 
и  судилъ  имъ".  Гречесше  подлинники  той  и  другой  статьи  не  изданы  *).  „Жи- 
т1е  Пророка  Моисея"  (стр.  39 — 48)  также  не  находится  въ  древн-Ьйшихъ  спи- 
скахъ  „Палеи"  и  внесено  въ  нее  не  безъ  изм'Ьненхй.  Длинныя  обличительныя 
вставки  па  жидовпна  явились  въ  немъ  только  благодаря  пом'Ьщенхю  его  въ 
„Палеъ".  Г.  Пыпинъ  оставилъ  ихъ  безъ  всякихъ  оговорокъ,  какъ  принадлеж- 
ность статьи,  Ихъ  сл-Ёдовало  или  выбросить — какъ  д'Ьлаетъ  самъ  издатель 
въ  нЪкоторыхъ  другихъ  отреченныхъ  статьяхъ  (стр.  9.  78,  52) — или  оговорить. 
Кромъ  того,  „Ии1Т1е"  напечатано  безъ  конца.  „На  этомъ  мы  кончаемъ  свое 
извлечен]е  (говоритъ  издатель):  разсказь  о  ьазняхъ  египетскихъ  не  предста- 
вляешь особенной  занимательности"  (стр.  48).  Напротивъ.  этотъ  разсказъ  сл'Ё- 
довало  удержать,  чтобы  представить  памятникъ  въ  его  полномъ  объем-Ё  и 
дать  возможность  изсл'Ёдователямъ  изучить  отношен1е  нашего  „Жит1я"  къ 
еврейскому  подлиннику  2).  Кто  знаетъ:  можетъ  быть,  это  изучен1е  доставило 
бы  важныя  данныя  для  исторхи  нашей  отреченной  литературы  въ  эпоху 
ереси  жидовствующихъ  н  для  оценки  литературнаго  значешя  „Палеи"?  П 
какой  это  особенной  занимательности  принесъ  г.  Пыпинъ  въ  жертву  ц-Ёлост- 
ность  историческаго  памятника? 

Статья  о  „Соломоновыхъ  судахъ"  (стр.  ЪЪ)  также  получила  въ  издан1и  г.  Пы- 
пина  начало,  ей  не  принадлежащее  и  снова  занятое  изъ  „Палеи",  по  неум-Ё- 
Н1Ю  выд-Ёлить  изъ  посд-Ёдней  ложную  книгу.  Слова:  „И  возвеличись  царь 
Соломонъ — рече  писанхе"  лишняя.  Посл-Ёдняя  фраза  прямо  указываетъ,  что 
они  заимствованы  изъ  каноническаго  источника;  отд'ёльно  стоящ1я  статьи  о 
Соломоновыхъ  судахъ  прямо  начинаются  словами:  „Бысть  Соломонъ  мужъ 
мудръ"  3). 

Наконецъ,  въ  стать-Ё  „Л1>ствица"  (стр.  27 — 32)  не  иринадлежащ1я  къ  ней 
палейныя  обличенхя  занимаютъ  вдвое  болЁе  мЁста,  нежели  сама  ложная  статья; 


1)  [Подлинникъ  „Смерти  Авраама"  изданъ  вь  1893  г.  въ  Апес(1о1;а §гаесо- 
ЪугапИпа  А.  В.  Васильева  (стр.  292  ел,).  Ред.]. 

2)  Латинск1й  переводъ  еврейскаго  подлинника  перепечатанъ  у  Гфререра 
„Ргор11е1ае  уе1;еге.9  р8еи(]ер1,1?гар1п"  (ЗШи^аг!:,  1840),  305  —  316.  [Слав,  текстъ 
въ  „Пам.  отр.  лит.",  I,  233—253.  Ред.]. 

3)  Ср.  „Палею"  гр.  А.  С.  Уварова.  [Пздаи1е  текста  въ  „Пам.  отр.  лит.".  I, 
259—272.  Ред.] 
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она  должна  оканчиваться  словами:  „и  потомъ  поборетъ  Господь  по  племени 
твоему"  (стр.  28) '). 

Впрочемъ.  не  одно  отсутствие  предварительной  критики  рукописей  заста- 
вляло г.  Пыпина  принимать  отрывки  за  ц-Ёлое  или  присоединять  къ  ложнымъ 
статьямъ  так1я  мЪста,  которыя  совсЬмъ  имъ  не  принадлежать.  Издатель 
упускалъ  иногда  изъ  виду  и  немноггя  изсл-Ёдованхя,  которыя  изредка  посвя- 
щалр1сь  у  насъ  ложнымъ  кнпгамъ.  Сравнивъ  напечатанную  имъ  статью  „О 
виноград-Ь  и  како  ростяше"  (стр.  7)  съ  разборомъ  сказан1я  о  древ*  крестномъ, 
предложеннымъ  въ  „Историческихъ  очеркахъ"  Буслаева  (II,  491),  г.  Пыпинъ 
легко  могъ  бы  уб'Ьдиться,  что  его  статья  о  виноградт  есть  не  бол'Ье  какъ 
отрывокъ  отреченнаго  „Слова  о  крест^Ь  честн'Ь  и  о  двою  кресту  разбойничю". 
Статья  о  виноград*  начинается  у  г.  Пыпина  безсвязно:  „Тако  егда  насади 
Господь  виноградъ  въ  рай",  именно  потому,  что  это  есть  отрывокъ  указан- 
наго  „Слова",  расположеннаго  по  вопросамъ  и  отв-ЬтамъЗ).  Передъ  ней  опу- 
щенъ  сл-Ёдующи"!  вопросъ,  связывающШ  ее  съ  началомъ  „Слова":  „Како  за- 
чахуся  т*  дерева?"  Этимъ  объясняется  „тако",  стоящее  въ  начале  статьи.  Не- 
большая загадка  изъ  „БесЬды  трехъ  святителей"  пом-Ёщена  у  г.  Пыпина 
отдельною  статьей  безъ  указа1пя  источника  (стр.  И). 

Палеографичесюя  особенности  рукописей,  изъ  которыхъ  г.  Пыпинъ  за- 
имствовалъ  ложныя  книги,  также  не  всегда  в'Ьрно  имъ  оц-Ёнены.  Въ  Румян- 
цевскомъ  сборник-Ё  XVI  в'Ёка.  №  96,  л.  91^95  об.,  пом'Ёщено  „Слово  святаго 
праведнаго  1оанна  веолога".  Первые  два  листка  этой  статьи  вписаны  позд- 
н-Ёйшею  рукою  на  м^ёсто  утраченныхъ  ея  страницъ;  эту-то  позднгье  вписанную 
часть  статьи  г.  Пыпинъ  принимаетъ  за  цгьлую  статью  (онъ  самъ  ограничи- 
ваетъ  объемъ  „Слова"  листами  91 — 93),  и  опять  отрывокъ  играетъ  роль  ц*- 
лаго  произведен1я,  хотя  въ  рукописи  оно  помещено  вполн'ё!  з) 

Въ  отд-ЁлЪ  подъ  заглавхемъ  „Громникъ  и  Коляднпкъ"  (стр.  156 — 157)  на- 
печатаны статьи:  1)  о  небеси  и  2)  стих1и  дванадесятпмъ  м-ёсяцомъ.  Это  опять 
отрывки,  которые  не  относятся  пи  къ  „Громнику",  ни  къ  „Коляднику"  и  ко- 
торые составляютъ  часть  обширной  статьи  „О  л-Ётномъ  обхоженш  и  воздуш- 
ныхъ  нрем'Ёнен1Яхъ"4).  Въ  этой  посл'Ёдней  я  позволяю  себЪ  вид'Ёть  „астролога" 
нашихъ  древнихъ  индексовъ. 

Но  довольно  о  см-Ёшенхи  истинныхъ  книгъ  съ  ложными,  о  вырЪзкахъ  и 
надставкахъ,  которыя  позволилъ  себ'Ё  г.  Пыпинъ  въ  памятникахъ  нашей 
отреченной  литературы;  скажемъ  хотя  несколько  словъ  объ  издан1и  тЪхъ 
отреченныхъ  книгъ,  въ  истинномъ  содержанхи  и  объем'Ё  которыхъ  г.  Пыпинъ 
не  могъ  ошибиться.  Издатель  часто  не  означаетъ,  къ  какому  в'Ёку  относится 
рукопись,  по  которой  онъ  печатаетъ  памятникъ,  или  ограничивается  общими 
и  неопред'Ёленными  указан1ями.  Что  значитъ,  напр.,  выражен1е:  „изъ  старой 
рукописи"  (стр.  58)?  Мног1я  описки  рукописей  оставлены  безъ  оговорокъ  и  по- 
нравокъ  тамъ.  гд'Ё  это  было  легко  сд-Ёлать:  напр.,  „разорю  закону  твою"  (стр.  5), 
вм.  „икону"  {есхшг,    образъ);.   „у  вратъ  эдемскихъ   заря  .пи",  вм.  .,за  раемъ" 


1)  [Издаше  въ  „Пам.  отр.  лит.",  I,  91 — 95.  Ред.]. 

2)  [См.  „Пам.  отр.  лит.",  I,  305  и  306  и  ел.  Ред.]. 

3)  [См.  тамъ  же,  П,  204.  Ред.]. 
*)  [См.  тамъ  же,  II,  398.  Ред.]. 
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(стр.  10).  На  стр.  13  совершенно  напрасно  поставленъ  вопросительный'знакъ 
посл'Ь  слова  „теслою":  значен1е  его  понятно. 

Ч-Ёмъ  важн'Ье  историческое  значеше  т'Ьхъ  памятниковъ,  которые  им'Ьлъ  въ 
виду  г.  Пыпннъ.  тЪмъ  бол'Ье  осторожности  и  предварительныхъ  работъ  тре- 
бовали они  отъ  издателя.  Произведешя,  оставившхя  такой  прочный  и  долговеч- 
ный сл'Ьдъ  въ  истор1П  народной  культуры,  какъ  отреченный  русск1я  книги, — про- 
изведен1я,  около  которыхъ  группируется  множество  вопросовъ,  важныхъ  въ  исто- 
р1и  обще-европейской  словесности, — должны  внушать  изсл^Ьдователю  некото- 
рое уважен1е  и  не  подвергаться  легкомысленнымъ  искажетямъ  ради  какой-то 
особенной  „занимательности".  Предлагая  ихъ  въ  первый  разъ  на  судъ  „исто- 
рической критики"  1),  сл^дуетъ  держаться]только  положительныхъ  требовашй 
науки  и  отказаться  отъ  дилеттантизма,  оставляющаго  при  себе  только  то, 
чтО  кажется  ему  „занимательнымъ":  подобные  взгляды  не  имеютъ  ничего 
общаго  съ  историческою  критикой". 

При  издан1и  примечан1я  составлены  частью  по  сохранившимся  обрез- 
камъ  1-й  редакц1и,  превращеннымъ  въ  примечан1я  ко  2-й  редакцш,  частью 
по  печатнымъ  полосамъ  примечашй  къ  первому  очерку.  Недостававш1я  при- 
мечан1я  добавлены  по  псточникамъ.  Дополнен1я  и  поправки  касаются  только 
примечан1й.  главнымъ  образомъ,  библюграфическаго  характера,  указанШ  на 
те  издан1я,  которыя  явились  уже  после  186-1  года.  Ред. 

ОЧЕРКЪ  ПЕРВЫЙ. 
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7.  (стр.  131).  Сборникъ  XVI  века  Московской  Синодальной  бнблютеки, 
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1)  „Въ  старой  русской  письменности  (говоритъ  г.  Пыпинъ  въ  предислов1и 
къ  издашю)  до  сихъ  поръ  остается  множество  памятников!:),  до  которыхъ 
мало  касалась  историческая  критика". 
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9.  (стр.  132).  Обпходникъ  Соф1йск1й  конца  XVI  в..  прннадлежавшхй  Ки- 
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ная— евангелие  и  апостолъ  за  чистоту  книжныхъ  словесъ  наричются  си- 
р'Ьчь  чтутся".  Это  толкован1е  съ  именемъ  Антюха.  игумена  обители  св.  Саввы, 
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пми\шъ.  и  двць  и-к  чисы.".  (т)  а  мтибховг.'.  По  иашмюу  достижению"  .§.  Дрь  т1Л1снъ\а 
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Кирикъ  епископа  Нифонта  и  другихъ),  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  ити, 
еде  велю  доброму  ему  быти.  Нын'Ь  другое  уставихъ:  есть  ли  ми,  владыко, 
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м-Ёсто,  находится  въ  пергаменномъ  уставномъ  сборник*  XIV  в'Ька,  принад- 
лежавшемъ  Новгородской  Софтйской  библ1отек-Ё,  №  1262,  и  имЪетъ  заглав1е: 
„поклонъ  и  клгословение  й  еснфа  \\Ъ  д-Ьтел^  л1оил1Ъ  и  кратин  люеи"  (л.  11 — 11  об.).  Со- 
чинен1е  русскаго  пастыря  и,  в-Ьроятно,  принадлежитъ  митрополиту  кхевскому 
1осифу,  родомъ  греку,  занимавшему  престолъ  съ  1237  года. 

13.  (стр.  132).  Древн1я  росс1йск1я  стихотворен1Я,  стр.  227,  236. 

14.  (стр.  133).  Тамъ  же,  стр.  239. 

15.  (ст2).  133).  См.  прим'Ьч.  12. 

16.  (стр.  133).  Путешествхя  русскихъ  людей  въ  чуж1я  земли.  Спб.  1837, 1,  86. 

17.  (стр.  133).  Кальки  перехож1е.  I.  7.  Древн1я  росс,  стихотв..  стр.  226. 

18.  (стр.  134).  Тамъ  же,  I,  И.  Древн1я  росс1йск.  стихотв..  стр.  239. 

1У.  (стр.  134).  Новгор.  л'Ьтоп.  (по  Синод,  сп.).  изд.  2-е  (Спб.  1888),  стр.  325. 

20.  (стр.  134).  П'Ёсни,  собр.  П.  Н.  Рыбниковымъ,  III,  стр.  29. 

21.  (стр.  134).  Тамъ  же,  III,  29. 

22.  (стр.  135).  Дан1илъ  Паломникъ  говоритъ:  „убояся  осужения  оного  раба 
л-Ёниваго,  скрывшаго  талантъ  господина  своего  и  не  створи  имъ  прикупа,  да 
и  се  наиисахъ  вЬрныхъ  ради  человЁкъ".  Буслаева,  Историч.  христомат1я, 


ПРИ  м  т.  Ч  А  Н  I  Я.  25 

стл.  657.  Почти  то  же  говорить  1ерод1аконъ  Зосима.  прибавляя:  „еже  бо  молчати 
дЪла  бож1а,  ино  бК^ду  наносить  душ'б  своей".  Сахарова,  Сказашя  русскаго 
народа,  И,  60. 

23.  (спц).  133).  Сказан1я  русскаго  народа,  II,  11. 

24.  (стр.  185).  Тамъ  же,  II,  28. 

25.  (ст2).  136).  Тамъ  же,  П.  22. 

26.  (ст2:>.  136).  Еуап^еИа  аросгурка  се!.  Т18с11епс1ог1'  (Ырв.  1852),  р.  31 — 32: 
Ка\  е'Ыв  Ма^са/х  гш  Чшог^ср-  дьо  ХаоЬд  ^ХЫш  то1(;  д(р&а).(госс;  (хою,  ё'уа  х)м10ута 
ха1  хопхб^гьуоу  ха1  ега  xа^^0Vга  хаХ  ауа?Лбш(геуор.  [То  же,  стр.  32 — 33,  по  изда- 
нш  2-му  (1876).  Слав,  текстъ  Первоевангел1я:  Т  р1  -ирьи,  дбси  имди  виано  предъ 
очнлм  И1сн,1и.  гедшш  п/ычюфа.  и  дро\,г'Ы(а  с.и-ЬмфасА  (А.  Н.  Попо  въ,  „Библюгр.  мат.", 
XX.  стр.  19).  Ред.]. 

27.  (стр.  136).  Сказашя  русскаго  народа.  II.  22.  Ср.  Еуап^еИа  ароспфЬа, 
р.  32.  [По  2-му  изд.  стр.  33.  Славянсгай  текстъ:  гегда  ;ке  кыша  посред-Ь  п\/ти.  и 
р!  л|'рьи  |;ъ  и№сиф\/.  съсади  и1а  съ  омате,  ино  1ЩИь  ко  лиск  т/дитк  л1А  нз'ьгт  [А.  И. 
Поповъ,  у.  с,  стр.  19.  Ред.]. 

28.  (стр.  136).  Сказан1я  русскаго  парода,  II,  26.  Слова  Дап!ила  предста- 
вляютъ  почти  буквальный  переводъ  изъ  Первоевангелхя:  Ка1  огегй^иасс  г] 
Екюа^ег  сршуу  (леуакг^  кьуег  о^о^  д-еоу,  дё^ас  (лт^тёда  (лега  тёхгоу...  ха\  пада- 
Х^г}}^'^  ^<^1Х<^(^^^'^о  о^од  ха1  йбв^ахо  аьп^у.  Е\'ап§еИа  аросг..  р.  42.  [По  2-му  изд. 
стр.  44.  Слав,  текстъ  Первоевангел1я:  тогда  Б^здсхт/Бши  игелизакефи  гла.  горо.  иршиш 
Л1три  с  чадо'"...  и  акис  расскдссд  гора  к  прнитъ  »  (А.  Н.  Поповъ,  у.  с,  стр.  22).  Ре9.]. 
Тотъ  же  разсказъ  есть  у  1ерод1акона  Зосимы  (Сказан1я  р.  н.,  II,  66),  Трифона 
Коробейникова  (II,  145)  п  1ерод1акона  1оны  (II,  168). 

29.  (стр.  136).  Сказан1я  р.  н..  П.  31;  Еуапд.  аросг.,  р.  21 — 22  [тамъ  же  и  по 
2-му  изд.  Рее*.]. 

30.  (стр.  136).  Сказан1я  р.  п.,  П.  12. 

31.  (стр.  136).  Тамъ  же,  II.  63. 

32.  (стр.  136).  Тамъ  же,  П,  66. 

33.  (стр.  136).  Между  прочимъ  въ  Первоевангел1и  1акова  (Т1зс1аеп(1ог1,  р.  6 
[по  втор.  изд.  стр.  7.  Ред.])  и  въ  Н181;опа  йе  пайуИа^е  Мапае  [иначе,  Еуап§. 
Рзеийо-МаШгае!;  см.  ТхбсЬепйогГ,  изд.  2,  стр.  56.  Ред.]. 

34.  (стр.  136).  „Сказываютъ,  что  единымъ  оконцемъ  внпде  Ангелъ  Госпо- 
день ко  Анн-Ё  благов-Ёстнть  о  зачати!  и  рождеств'Г)  Святой  Богородицы,  а 
другимъ  оконцемъ  выйде  Ангелъ  Господень;  а  до  того,  сказываютъ,  т'Ьх!. 
оконцевъ  въ  пещеръ  не  было".  Сказан1я  р.  п.,  II,  143. 

36.  (стр.  137).  Въ  биолхотек*  Троицко-Ссрг1евой  лавры  находится  руко- 
пись подъ  №  734,  4",  прошлаго  в-Ька,  съ  слЬдующимъ  иосл'Ьслов1емъ  пере- 
писчика: „И  сице  благословенхемъ  Бога  Отца,  изволен1емъ  Бога  Сына,  по- 
сп-Ёшествомъ  Бога  Духа  Святаго,  во  славу  святыя  единосущпыя  Троицы, 
въ  пользу  же  яко  мою,  тако  и  прочихъ  чтуи^иxъ  окопчихомъ  сей  нутникъ 
1747  года  И  генваря".  Она  содержитъ  иъ  себь  „Путнпкъ  1ерусалимск1й"  Да- 
Н1ила,  архимандрита  корсунскаго  монастыря  въ  Б-Ьлой  Росс1и.  Даи1илъ  от- 
правился въ  1ерусалимъ  въ  1590  году  и  возвратился  въ  свой  монастырь  въ 
1594  г.  Его„1ерусалимск1й  Путпикъ"  представляет!,  любопытную  литературную 
мистификацию:  онъ  почти  дословно  иовторяетъ  разсказъ  Дан1ила  Пало.мника 
отъ  своего  лица.  Скудныя  и  паивныя  зам'Ьтки  самого  корсупскаго  архиман- 
дрита, не  скрываю1ц1я   его   литературнаго  плаж1атства,  показываютъ,  что  и 
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паломники  Х\'1  в'Ёка  приносили  съ  собою  въ  Русь  старыя  апокрифическая 
книги.  Мы  не  въ  прав*  быть  доверчивыми  къ  корсунскому  Дан1илу,  кото- 
рый присвоиваетъ  себ*  все  случившееся  съ  Даншломъ  Паломникомъ.  Но  въ 
его  „1ерусалимскомъ  Путнпк'Ё"  есть  весьма  р-Ёдкая  отреченная  статья,  про- 
тивъ  которой  вооружался  Максимъ  Грекъ,  именно  статья:  „О  герействуъ  Гос- 
пода нашего  1исуса  Христа".  Корсунск1й  Дан1илъ  разсказываетъ:  „Тотъ  же 
игуменъ  монастыря  святаго  Саввы  даде  мн'Ь  въ  руц*  чести  книгу  велику, 
еже  есть  кройники;  и  чтохъ  въ  ней  слово,  како  б-Ь  1ереемъ  Господь  нашъ 
1исусъ  Христосъ  въ  Терусалим'Ь''.  Дан1илъ  переводитъ  это  слово.  По  ув-Ёре- 
шю  корсунскаго  архимандрита,  игуменъ  монастыря  св.  Саввы,  Арсешй,  кром-Ь 
того  далъ  ему  книжицу,  „въ  которой  книжицъ  написана  пасс1я,  сир-Ёчь  вся 
страсти  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  Тисуса  Христа  истинно,  еще  же  и 
жит1е  патр1арховъ  Авраама,  Исаака  и  Такова,  и  жипе  святаго  пророка  и 
царя  Давида  написано  въ  ней  же  греческимъ  языкомъ  то  душеполезное  ут-Ё- 
шен1е.  Азъ  же  (продолжаетъ  Дашилъ)  с1е  переведохъ  на  свой  языкъ  русскШ; 
понеже  въ  святомъ  град-Ь  1ерусалпм-Ё  вси  граждане  1ерусалпмст1и  языкомъ 
греческимъ  глаголютъ,  и  во  всЬхъ  церквахъ  всё  книги  суть  греческхя". 
[Апокр.  статья  по  этой  рукоп.  издана  въ  Пам.  отр.  лит.,  П.  172.  Ред.]. 

36.  (стр.  137).  Въ  рукописи  прошлаго  в'Ёка,  принадлежавшей  П.  С.  Нек  ра- 
сову,  находится  „ПовЪсть  или  сказаше  о  святЪмъ  и  богоспасаемомъ  град-Ё 
Терусалим-Ё  и  о  всЁхъ  его  чудотворныхъ  м-Ёстахъ...  списана  любезному  охот- 
нику въ  прочитан1е  для  пользы  и  спасешя  души  и  тЪла  отъ  февраля  21  дня 
1784  года".  Въ  эту  компиляц1ю  изъ  старыхъ  описан1й  Терусалима  съ  легкими 
поправками  пзложешя  вставленъ  отреченный  разсказъ  „О  поход*  св.  Зо- 
сима  въ  Рахманы". 

37.  (стр.  137).  [Д.  А.  Ровинскп'г.  Русск.  народн.  картинки,  т.  II,  стр.  341.  Ред.]. 

38.  (стр.  137).  Кал1>ки  перехож1е,  I,  7. 

39.  (супр.  137).  Тамъ  же,  I,  20. 

40.  (стр.  139).  Святославовъ  сборнпкъ  1073  г.  по  рукописи  Синод.  библ1о- 
теки,  л.  203  об. — 204.  Летопись  занят1й  археограф,  коммисс.  Вып.  I,  8.  Ср. 
б  йпиьскь.!*  3'<поб'ЬаТн  (л.  47,  Новгород,  сборникъ  Л'»  1285).  Страньс1^ы'*"  книгъ  вс-к* 
в»/|?илнАГсА.  что  ко  тоЕ'к  "Г  ч1оа;н,11Ъ  слоБЕскли».  НИН  зл^онш**.  и  ла;№'"  прри»'".  шгке  е^ко  изъ- 
крифлм''  иегъч'кншлга  бъ  Б-Ьр-Ь.  что  ко  тм  не  стле  к  3'">си'Ь  кТн.  да  нл  стрлмьскый  нК'фмны 

«^СТр'Ь.ИЛАЁШИСЛ.  ЛЦЧ  ЕО  ПОБ-ксТНЫМ  ХСфгШН  ПСЧНТИТН.  И.НЛШИ  ЦрйсКЫа  КНИГБ1.  лци  ^ЬП^ОСТк- 
НЫМ    и    ТБОрНТБЬИЫМ      НЛЫШН      ПррКЫ.      'Ги'ОбЛ      ПрИТОЧНИКЛ.    Б    НИХа^е    БСАКОН      ТБЛрИ    01,'ХЫЦ]реН1И. 

Еслшсй  й'стротоу  о\/л«нв»/|<>  ч'ЕрАфешн.  икс  Гл  {дннгго  лиудрлгг  р-кчи  «\/ть.  лцч  ли  н  п'йныл»! 
Х0Ц1{шм.  то  ИЛ1ЛЕШН  ПСЛЛЛ10СЫ.  йлн  З'^'^онноб  3'<псв'Ьдлнм.  пр'ксллБныи  гл  З'"^'^"*'  вскх*  (об.) 
«\;ео  чюжи'^  и  дбибольсны"^  имнгь  о\;кллнанса  .*. «»  Та  же  статья  въ  рукоп.  XV  в.  (спи- 
сокъ  Святославова  (Симеопова)  сборника)  Кир-'Б^Ёл.  библ.  Л-;  ^/щя^-  ''!•  323  об. 
Статья  эта  есть  переводъ  отрывка  изъ  шестой  главы  „Апостольскихъ  поста- 
новлешй".  СГ.  РИга,  Лип8  есс1е81а8Йс1  Огаесогиш  Ы81опа  е!  шопитеп1а,  р.  119. 

41.  (стр.  139).  Румянцев.  Кормчая  ХШ  в.,  №  230,  л.  41  об.  Подлинникъ  у 
Не1е1е,  Сопс1Иеп§е8сЬ1с111:е,  I,  800,  сап.  85.  Тотъ  же  канонъ  съ  прибавкою  впе- 
реди 60  апост.  канона  (сопровождаемаго  толкованхемъ)  въ  рукописи  Новгород. 
СофШск.  библшт.  XVI  в-Ёка,  Л°  1444,  л.  272  об.,  въ  рукоп.  архаеп.  беофила 
XVI  в.,  Новг.  библ.  Л^  1460,  л.  465  об.— 468.  Подлинникъ  у  Не1е1е,  I.  с,  р.  792, 
800.  Въ  толкован1и  „ложно-написанныя"  книги  (греV6е7^^у^и(ра)  объясняются 
„потаенныя".  Одинъ  списокъ  статьи  папечатапъ  въ  Л-Ёт.  занят1й  археограф. 
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КОМ.,  1, 14.  Этого  канона  н'Ьтъ  въ  древннхъ  спискахъ  „Каноновъ  апостольскпхъ": 
Барберинскомъ,  Коаленевомъ  п  Ватиканскомъ.  Ученый  издатель  „Памятни- 
ковъ  церковно  -  визант1йскаго  права"  думаетъ,  что  этотъ  канонъ  не  столько 
былъ  риЬИсит  Есс1е81ае  (1есге1;ит,  дпат  рпуаИ  ро1ш8  Ьотхшэ  ориз — ри1а 
8сЬо1азис1  си)и8(1ат  —  зиоз  соШсез  засгоз,  и!  ай  тапит  уепегип!:,  1П  уап1з 
1от13  с118йпа<:08  уегзаИз  е!;  епитегаИз. — РИга.  ^иг^з  есс1ез1а8^1с1  Огаесогит 
Ыз^опа  еЬ  топитеп1а.  Котае.  МОСССЬХГУ,  р.  41. 

42.  (стр.  139).  ЬаЬЬе,  Ас1;а  сопсШогит,  I,  792. 

43.  (стр.  139).  Синод.  Кормчая  XIII  в.,  Х»  131,  л.  80. 

44.  (стр.  139).  Зд'Ёсь  не  м'Ёсто  касаться  вопроса  о  достов'Ьрности  60-го 
канона  ЛаодикШскаго  собора.  Достаточно  заметить,  что  перечень  канонпче- 
скихъ  кнпгъ  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта  совершенно  согласенъ  съ  т'ёмъ,  кото- 
рый находится  у  Кирилла  1ерусалимскаго  (у  386),  такъ  что  канонъ  Лаоди- 
К1йск1й,  хотя  бы  и  не  принадлежалъ  собору,  но  составленъ  на  основан1и 
актовъ,  современныхъ  собору,  и  выражаетъ  собою  то  воззр'Ёнхе  на  ветхоза- 
в'Ётный  канонъ,  которое  господствовало  въ  IV  в'Ьк'Ь.  Еепзз,  Шз1о1ге  йи  са- 
поп  йез  8а1п1;е8  ёсгИигез  Дапз  Гё^Изе  сЬгёНеппе.  2  ей.,  р.  191  зд. 

45.  (стр.  140).  Со1е1ег11,  Ас1:а  ароз1;о1огит.  I,  172. 

46.  (стр.  140).  К  ей  8  8,  1.  с,  р.  75. 

47.  (стр.  140).  ГЬШ.,  р.  158—167. 

48.  (стр.  141).  С  гей  пег,  ОезсЬ.  й.  Капопз,  р.  240. 

49.  (стр.  141).  Свят,  сборникъ  Синод,  библ..  л.  253 — 254;  Симеоновъ  сборн. 
Кирилло-Б'Ьлозер.  библ.  Л*»  ^1082-  л.  383  об. — 385;  Л-ёт.  зан.  арх.  ком.,  I,  9. 

50.  (стр.  141).  Подлинникъ  первой  половины  этой  статьи  съ  именемъ  Гри- 
гор1я  Богослова  (Наз1анзена)  напечатанъ  по  Синодальному  списку  Маттеемъ 
въ  его  8.  Оге^оп!  Nа2^ап2;еп^  Ыпае  огаИопез.  Моздиае.  1780.  Греческая  поэма 
св.  Григор1я,  кромЪ  Святославова  сборника,  вошла  въ  другомъ  славянскомъ 
перевод'Ь  въ  наши  Кормч1я.  ЛЪтопись  зан.  арх.  ком.,  I,  13. 

51.  (стр.  141).  Текстъ  статьи  Анастас1Я  Синаита  напечатанъ  въ  Со1;е1ег11, 
88.  ра1;гит,  ^и^  1;етропЬи8  ароз1;оИс1з  Яогиепш!:,  орега,  ей.  С1епсиз,  I,  р.  197. 
Г.  Пыпинъ  не  замЪтилъ,  что  статья  Святославова  сборника  не  принадлежитъ 
ц'Ьликомъ  одному  лицу,  а  распадается  на  дв'Ь  половины,  писанныя  разными 
лицами  и  даже  одна  другой  противор'Ьчащ1я.  Первая  половина  статьи  (отъ 
словесъ  Богословца)  въ  чпсл-Ь  каноническихъ  книгъ  ставитъ  Апокалипсисъ 
Ыанна,  вторая  не  называетъ  его  въ  отд^л-ё  библейскихъ  книгъ.  Первая  по- 
ловина статьи  въ  иодлипник'Ь  писана  стихами,  вторая  представляетъ  сухой 
прозаически"!  перечень. 

52.  (стр.  141).  Сгей  пег,  СезсЫсЫе  йез  пеи(:ез1атеп1;ис11еп  Капопз.  ВегИп. 
1860,  р.  240—241. 

53.  (стр.  141).  Изданъ  г.  Пыпипымъ  въ  Л'Ётописяхъ  зан.  арх.  ком.,  I,  26. 
Статья  эта  получила  происхожден1е  въ  Болгар! и  или  Серб1и  и  обращалась 
въ  юго-славянскихъ  земляхъ.  На  это  указынаетъ  ном'Ьщенное  въ  ней  изв*- 
ст1е  о  поп-Ь  1ерем1и  болгарскомъ,  котораго  обличалъ  патр1архъ  Сисин1й.  Это 
обличение  могло  быть  хорошо  известно  только  на  м-Ьст'Ь,  т.  е.  въ  Болгар1и. 
Оно  не  дошло  до  насъ.  Янолсе  баеть  Ьрсмгя,  гюпъ  болшрьскыи,  зам'Ьчаетъ 
этотъ  индексъ.  11осл'1здн1я  слова  „попъ  болгарьскът"  были  совершенно  лиш- 
ней прибавкою  для  болгарина.  Но  эти  слова,  очевидно,  вставлены  русскимъ 
переиисчикомъ    статьи;    въ  другомъ   спискЬ  ихъ  пЬтъ.  а  вм'Ьсто  того  чита- 
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емъ:  Т1рбИ1'Ь.1  П11.  еТн/иимонъ  шъ  и  о\|-чГ|К'ь  гиче'"  йгг^  не  лш — новая  подробность  о  1ере- 
М1И  п  притомъ  такая,  которая  опять  можетъ  свид'Ьтельствовать  въ  пользу 
болгарскаго  происхожденхя  статьи. 

Къ  назван1ю  одной  ложной  книги  („ВиД'Ьнье  Павла  апостола"),  заимство- 
ванному изъ  Апастас1Я  Синаита.  прибавлена  глосса:  гегке  "тпполмИ  Гиииоумть. 
И  д1эйствптельно.  кратшя  славянск1я  редакщи  „Павлова  вид'Ьшя"  им'Ьютъ  въ 
заглав1и  слово  „епистол1я". 

Слова:  «»/ть  ян  ложыый  писании.  (Ги;;)  се  хвул'»""'  ^"  нодюилиоицм.  е^  попобъ.  по  лЛтве- 
миксиъ.  й  лжиБЫи  Л1ЛТВК1  №,г.Е  О  тр.Асавицахъ — принадлежатъ  славянину.  Молитвы  о 
трясавицахъ  упомянуты  уже  въ  этой  стать'Ь  съ  именемъ  болгарскаго  попа 
1еремп1.  и  вторичное  указаше  на  ннхъ  могло  быть  вставлено  въ  Россш.  Во- 
обще этотъ  индексъ  руководствовался  следующими  источниками.  Начало 
(йно  ни  Л1ириск!1хг  и  т.  д.)  заимствовано  изъ  59  правила  Лаодишйскаго  собора 
(по  имени  котораго  названъ  и  весь  этотъ  индексъ):  оп  оу  6б1  сбкапхоуд  храХ- 
(гоЬд  кёувад^ас  ьг  г/~/  ьях?л]а1с(,  оьбе  ахагоусата  /9{/?Я/а,  аХХа  /пора  та  хагопха 
хцд  хасгщ  у.ш  лаХащд  бьаЩхщ.  ЬаЪЬе,  I,  192.  Зат'Ьмъ  слЪдуютъ  ложныя  книги 
по  перечню  Анастасия  Синаита:  „Адамъ.  Епохъ,  Ламехъ,  Патрхарсп.  молитва 
юсифова,  псалмы  соломони,  обавленгя  илшна,  обавлен1я  софон1ина,  обавлен1я 
петрова,  обиходи  апостольст1и,  варнавле  послаше,  евангелхе  отъ  Варнавы,  ви- 
д'Ьн1е  Павла  апостола".  Кром*  обличен1я  чисто  болгарскихъ  книгъ  индексъ 
указывалъ  н'Ькоторыя  переводныя  произведения,  руководствуясь  при  этомъ 
отчасти  запрещен1ями  греческихъ  отцовъ,  отчасти  общими  воззр^шями  церкви 
на  суев'Ьрныя  книги.  Напр.,  запрещаемое  этимъ  индексомъ  „Георпево  мучеше" 
уже  осуждалось  Никифоромъ  Испов'Ьдникомъ.  въ  канонахъ  котораго  сказано: 
т>/у  атсоха?.ьхр1г  "Еабда  ха\  Хшас/ла,  ха\  та  ббо  (ла^тг)^1а  Гешдуши  ха\  тйу 
аушу  Куд1хоу  ха1  ' Тоуккцд  оь  Х9Ч  бех^аО^ас.  ап6^Ь]та  уад  ха\  оЬ  бехта.  ЬаЬЪе, 
IV,  1052.  „Имена  ангеламъ",  упоминаемыя  индексомъ  въ  числ-Ё  отреченныхъ 
книгъ,  запрещаются  въ  декрет'Ь  папы  Геласля:  „Р1111ас{:ег1а  отп1а,  диае  поп 
апдеЪтт,  и!  11И  сопЯп^ип!,  зей  йаетопит  та§18  соп8сг1р1;а  бпп!  потгтЬив 
аросгурИа".  Сгейпег,  2пг  Ое8сЬ1сЫе  с1е8  Капоп8,  224. 

64.  (с)щ^.  142).  Л-Ьтоп.  занят,  археогр.  комм.,  I.  26 — 27. 

55.  (стр.  142).  Статья  называетъ  въ  числ*  „неисправленыхъ"  книгъ  „Два- 
надесять  1аковлича",  разум'Ья  подъ  этимъ  пом-Ьщаемыя  въ  Толковыхъ  Пале- 
яхъ  „Зав'Ёты  двенадцати  патр1арховъ".  Замечательно,  что  эта  же  статья  упо- 
минаетъ  „Заветы"  со  словъ  греческаго  указателя  Анастас1я  Синаита  такъ: 
„Патр1арси"  и  потомъ,  какъ  бы  забывая  это  непонятное  для  нея  заглав1е, 
вновь  цитуетъ  „Заветы"  въ  техъ  выраженшхъ,  какими  они  вводятся  въ  Па- 
леяхъ:  „Дванадесять  Гаковлича".  Между  темъ  въ  некоторыхъ  русскихъ  спис- 
кахъ  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  „Дванадесять  Таковлича"  сме- 
шивается съ„1аковля  повесть"  (т.  е.  Первоевангелхе  1акова).  Синод,  библ.  XVI  в., 
Л'о  682,  л.  223. 

56.  (стр.  142).  Такъ  указанхе  „Жит1е  апостола  Петра"  определяется  ближе 
глоссою:  „что  рыбы  по  суху  ходили";  „Детство  Христово" — глоссою:  „что  Гос- 
пода отрочатемъ  продаялъ". 

57.  (ст}).  142).  См.  ниже,  прим.  65. 

58.  (стр.  143).  Въ  рукописи  Кирилло-Белозерскаго  монастыря  XIV  —  XV 
века  (по  словамъ  арх1еп.  Макар1я)  находится  сиисокъ  статьи  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ  довольно  близк1й  къ  разсматриваемому   индексу  Но- 
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моканона;  но  въ  начал*  онъ  дополненъ  перечнемъ  книгъ  кстннныхъ.  Вто- 
рую часть  этого  указателя  (напечатаннаго  въ  Духовномъ  ВЪстник'Ь,  1862  г.. 
февраль,  Матер1алы,  стр.  36 — 39)  можно  поставить  на  переход'Ё  отъ  индекса 
славянскаго  Номоканона  къ  тому  виду,  который  получила  статья  въ  моли- 
твенник-Ё  Кш1р1ана.  Къ  Кприлло-Б'Ьлозерскому  списку  близокъ  Синодальный 
XVI  в.,  извлечен1я  изъ  котораго  представлены  въ  Описаши  рукоп.  Синод, 
библ.,  отд!  II,  3,  стр.  342 — 343. 

59.  (ст2).  144).  Этотъ  отдЪлъ  выдаетъ  себя  съ  перваго  взгляда  позднтЬаеа 
приставкой  къ  юго-славянскому  индексу  Номоканона.  Посл'Ьднхй,  пересчитавши 
ложныя  книги,  оканчивается  нроклятхемъ  на  тЪхъ,  которые  будутъ  читать 
упомянутыя  имъ  еретическ1я  книги.  Зач-Ёмъ  же  было  вновь  начинать  пере- 
чень ложныхъ  книгъ,  когда  уже  онъ  былъ  сд'Ьланъ?  Очевидно,  это  дополне- 
н1е  поздн'Ьйшаго  редактора.  Дополненхе  это  составлено:  а)  на  основаши  ука- 
занныхъ  статей  Златох!  Ц-ёпи  и  Кормчей,  б)  на  основан1и  каноновъ  Никифора 
Пспов-Ёдника,  изъ  котораго  одинъ  приведенъ  нами  въ  прим'Ёчанш  53-мъ,  а 
другой  читается  такимъ  образомъ:  гг)У  апохаХугрсу  год  ПкбХоу  ха\  га  кеуд/лега 
^догто?.6у1а  хае  авХт^уобдоща  ц  хаХагбоХоуса  оЬ  /дг]  бё^еад-ас.  ЬаЬЪе,  1У,  1052. 
Замечательно,  что  разбираемое  дополнете  вм'Ьст'Ь  съ  декретомъ  Гелас1я  от- 
носитъ  къ  числу  ложныхъ  книгъ  „Естественникъ",  ВСЕМИ  другими  семьями  сла- 
вянскихъ  индексовъ  пом-Ьщаемый  въ  число  книгъ  истинныхъ.  Въ  декрет-Ё 
Гелас1я:  ЫЪег  Р11у8ю1о8'и8,  ди!  аЬ  Ьегейсхе  соп8спр1;и8  е^;  Ьеа!!  АтЬгози  пот1пе 
ргае81§-паиг8,  аросгуркиз.  С  г  ей  пег,  1.  с,  221.  Перечень  гадательныхъ  книгъ 
въ  этомъ  отд-Ьл*  составился,  кромК^  того,  подъ  вл1ян1емъ  61-го  правила 
Трулльскаго  (6-го  Константинопольскаго)  собора,  пом'Ьщеннаго  въ  Кормчихъ 
съ  толкован1ями  и  отдельно  въ  Паис1евомъ  сборитш-Ь.  Ср.  Л-Ёт.  зан.  арх.  ком., 
I,  30,  и  Буслаева.  Христомат1я.  стл.  381.  „Мартолой"разбираемаго  индекса  есть 
„родослов1е"  61  правила  Трулльскаго  собора.  Наконецъ,  въ  дополпен1и  есть  и 
указан1я  на  статьи  заблужден1я  чисто  славянск1я.  Таково  запрещеше  „БесЁды 
трехъ  святителей"  въ  такихъ  выраженхяхъ:  Л  что  глно  Л'  ышлш  кемрпкте.иъ.  А 
о  григср1и  кГомове.  ?  IV  |Ллме  ■з,,\лл;и)Ч1спмъ  что  капрос'!  м  йв'кти  о  вес"  по  ргад!^.  Запре- 
1цеп1е  носить  съ  просфорами  въ  алтарь  масляную  и  молочную  ядь  и  яйца 
относится  къ  числу  заблужденп"!  русскихъ  поповъ. 

60.  (стр.  145).  „Чтен1я  въ  Обществ'Ё  Истор1и  и  Древностей"  1846  г.,  №  2, 
отд.  IV'.  стр.  46.  Въ  отд'Ёл'Ё  произведешй  гадательнаго  содержашя  статья 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  представляетъ  множество  повторен1й  и  неточ- 
ностей, которыя  могутъ  повести  изслЁдователей  или  къ  ложнымъ  выводамъ 
относительно  содерлган1я  отд'Ёльныхъ  гадательныхъ  книгъ,  или  къ  напраснымъ 
поискамъ  ихъ.  Отд-Ёлъ  этотъ,  главнымъ  образомъ,  сложился  изъ  а)  перечил 
гадательныхъ  книгъ  въ  Кипрхановомъ  молитвенник-Ё  и  б)  дополнительнаго. 
во  Россги  составленнаго.  списка  суев'Ёрных1>  книгъ.  Одна  и  та  же  отреченная 
статья  запрещается  Кипр1аповымъ  молитвспникомъ  и  ру(ч;кимь  редакторомъ 
индекса  XVI  вЁка  въ  различпыхъ  выражен1яхт,.  Напр.,  Киир1апова  статья  (см. 
ниже,  67-ое  ирим-Ёчаше)  въ  числ*  ложныхъ  книгъ  помЁщаетъ  „Трепетннкъ", 
который  осуждается  русскимъ  редакторомъ  индекса  словами:  „мышца  подро- 
житъ,  ухозвонъ,  окомигъ",  т. -е.  отрывочными  в1>1ра;кон1ями  И37,  „Трепстника". 
Статья  Книр1апова  молитвенника  заирс1цаег1.  „Воропограй",  „Птичникъ";  рус- 
ск1й  редакторъ  индекса  и  позд  11110 ш1с  интерполяторы  цитуютъ  то  же  суев'Ёр1е  въ 
разныхъ  м'Ёстахъ  индекса  и  въ  разныхъ  выра}кеп1яхъ:  „Птичникъ  разлнчныхъ 
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птпцъ.  сорока  пощекочетъ.  дятелъ.  воронограй.  курокликъ"  (см.  Соловецк1й 
индексъ  у  Щапова,  стр.  452).  Кппр1анова  статья  запрещаетъ  „Астроном1ю,  си- 
р-Ёчь  зв'Ьздосказан1е";  ту  же  книгу  цитуетъ  русскхй  индексъ  ХУ1  в'Ька  подъ 
тремя  назвашями:  „книга  Мартолой,  рекше  Астрологъ;  Остронум1я".  И  наобо- 
ротъ.  н-Ёсколько  гадательныхъ  книгъ  различнаго  содержан1я  русскш  индексъ 
обобщаетъ  подъ  однимъ  заглав1емъ,  котораго  въ  старой  нашей  письменности 
он-Ё  не  ИМЕЛИ,  напр.,  содержан1е  „Волховника"'  объясняется  въ  индексЬ  такимъ 
образомъ:  „волхвующе  птицами  и  зв'Ёрьми.  еже  есть  се:  стчънотрескъ,  ухо- 
звоно,  вранограй.  курокликъ.  окомигъ,  огнь  бучитъ.  иесъ  выетъ.  мышепискъ, 
мышь  норты  изгрызетъ...  мышца  подролситъ.  сонъ  страшенъ,  слчъппа  стр1ъ- 
тшпо"  и  т.  д.  Очевидно,  что  подъ  именемъ  „Волховника"  здЪсь  разумеется: 
1)„Птичникъ",  2)„Трепетникъ",  3)„Сонникъ"(„сонъ  страшенъ")  и  4)„Путникъ", 
книга,  „въ  нейже  есть  писано  о  встр-Ьчахъ"  („слепца  стр'Ьтитъ").  Трудность  при 
опред^ленш  состава  гадательной  литературы,  очерченной  неясно  и  сбивчиво  въ 
индексЁ.  увеличивается  еще  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  н'Ькоторыя  гадатель- 
ныя  книги  въ  старой  русской  письменности  не  носили  на  себъ  т^хъ  загла- 
В1Й,  подъ  которыми  приводитъ  ихъ  индексъ;  таковы:  „Колядникъ",  „Мартолой". 
„Зв-Ьздочетецъ.  емуже  имя  шестодневецъ".  Для  объяснен1я  гадательнаго  от- 
д-Ёла  русскаго  индекса  весьма  важно  одно  м^ёсто  изъ  хронографа  Георгия  Амар- 
тола.  которое  приводимъ  по  сербской  [болгарской — Ред.]  редакцш  хронографа 
(изъ  рукописи  1386  г.  Моск.  Синод,  библ.  Л»  14:8,  л.  27  об.  сл-ёд.)  съ  выдерж- 
ками н^Ёкоторыхъ  лгЪстъ  подлинника  по  изданш  Муральта  (8РВ.  1859).  стр.  53. 
т<11!0^Е  ЖЕ  и  к'  скотссиотрЕиын,  №60  о^еЛ  К,       'Оцосшд    бе    хи1    гщд   ошпхцд.  го  /гёг 


итиц^,11Ь  с.игтрениге.  и'во  же,  хрп.11о\/  снстре- 
инге.  и'во  же,  пеуГи^с!  ср'Ьф^.  1№г  же  рсу;о- 
систреннге.    дро^гогё    же,    истрЕИЕТлпнн"    с.лг- 

ТрЕМИге.    и      |'|ТИЦ0СИ1СТрЕ11Ы№     о^еЛ    |1.    I^Г^ 

л-ктикфТи  ^ц'Ь  Гми  Лбл-Ь  итнцмн,  н^пр-ьжи  или 
миЗ'>ДЬ.   йии  ДЕсинЗ   Пии  л-Ьви.)   ре^'^и    потрЕпё- 

фЕТЬ.    рЁ|«»,ТЬ    Сс    или    (."но    ЕС^ДЕТЬ.  X  Р '' .«"И -" 

с,11отрЕНИ11  жь,  гегл   йже    вь  дол»»/    сл!>учл- 

МТСЕ,    рЕТЬ    кто    СЕ     11ЛЗНЛЛ1ЕНС\'геТЬ.  ЗЦ1Е  ЛИ   ЖЕ 

ил  покрбБ*Ь  глвитсЕ  ИЕВ'ксткл,  или  З'"им-  ^^л» 
л1Ь1шь.  или  пролиШсЕ  л|'|слг,  или  Л1ЕДЬ,  или 
вине,  или  прл'хь.  или  тр-Ьсклииге  ЕК1  др-Ьвим. 
илЛ  имо  что,  СЕ  проБЬЗБ'кфлгеть.  Поутилл 
ЖЕ  ср-Ьфл,  гегдл  афЕ  мзыдеть  кто  на  П!^!!» 
и  ср'^ц1ЕТЬ  кого  ГЛЕ.  аЦ1Е  ТЕ  Ср-ЬфЕТЬ  ТаКСБЬ 
члвкь  |;тс,  или  Л  иссе.  се  ти  ирила^'читсЕ. 
ро1[  кослютрЕииге  ЖЕ,  1е1а  прглЕЧЕИигеив  рау- 
ц-Ь  прстЕгмЕТЬ.  рЕке\;'ть  СЕ  тол»»/  радитй.  ПО- 
ТрЕПЕТЛНИ»!  же,  «ЖЕ  потрЕПЕтанигел1Ь  т-Ь- 
лесмк1Л1к  псзнавагел1о.  а'фЕ  потрЕПЕта  дЕсноге 
или  л-квоге  око,  или  ралю,  или  КЕдра  или 
сфрлкь  нл   мсз'Ь.  или    ^{цич    попифах»^'-   "   Р^ 

11рИЛС»/ЧНТЬ    ТН    СЕ. 


ьагс  одгеоанотхоу,  го  дб  о1хоохож1- 
хог,  то  6ь  ьгобюр,  то  6Ь  уесдоахот- 
хог,  то  61  пакцатаТоу.  ха\  6  д  V  е  о- 
а  X  о  п  I  X  о  V  (лёр  ьап,  отаг,  пето/лё- 
уоу  тоЪде  ?}  то^де  одпЭ^од  'щпдоа^^-ег 
}}  олсаЭ^ег  /}  6е§ш  )}  идсатвди  геьогтод, 
ыпшаи  „тоба  ?)  тобе  оь[х(}а1ге1'\  лвдХ 
бе  аХцатсхоу  то  бса  тг^д  пиХаешд  тоЪ 
аш(латод  урсодс^б/легог,  о1ог  ьпаХ^г)  6  бе- 
|{6?  ?}  6  адютедод  д(р&и?,(1од  5}  6  ш/лод 
V  (^^9од  Ц  хггщХд,  ц  хгюцод  ьу  тш  тсоб1 
уёуоубр,  }]  лдод  то  оЬд  цуод  ьуёгвто, 
,,т6бе,  (рт1а1г,  аь/л^асгес  }]  аVц^^^авта^^. 
осхо  о хотхоу  бе,  отау  га  ег  тш  о'ёхо) 
вк^^а'аоутав1П1;1Т1д'  „то($€  аь^^а1Уе1". 
о'шу  ьу  г?]  отёу]]  <рауес  уаХу  ))  6д)1д  г} 
/лг>д,  щ  ьххеушО^)'(  е/.аюу  ?}  (хё?.1  ))  оСуод 
}}  тёсрда,  ц  тдю^ход  уёуз^тис  ^г>коу  г] 
аХко  тс  „то(^б  7Гро.мг?уг5а".  ьV6б^0V  бе, 
отау  е^т}ут]аета1  тгс  та  ьу  ту  обш  Ьпау- 
тшута?.ёу(0У  „еау  аос  Ьпаутт]ое1  тоюЪ- 
тод  ауЭ-дшпод  )]  тобе  ^аата^шу,  тобе 
а 01  ои(х.^1^аетас".  уесдоахотхоу  бе, 
отау  бса  т^?  ьхтааешд  тшу  уеьдшу  бсатес- 
г6(хеуо1  еЫшаг  ,.т6бе  аЬтш  уеут]0ета1" . 


I 
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61.  (стр.  145).  Кормчая  XIII  в.  Рум.  муз..  №  2.30,  л.  130.  Статья  названа 
ЗД'Ьсь:  слово  стхъ  им'^ь  и'  |;ры|1е1111ГГ  д-Ьте.иъ. 

62.  (стр.  146).  Каковы,  напр.,  н'Ькоторыя  слова  Златой  Ц-Ьпи  XIV  в.  н  из- 
данныя  мною  въ  1У-мъ  том'Ь  „Л'Ьтописей  русской  литературы  и  древности" 
Слова,  направленныя  противъ  языческихъ  в-Ьровашй  и  обрядовъ. 

63.  (стр.  146).  По  списку  Х1\'''  в.,  Паисхева  сборника,  издано  г.  Пыпинымъ 
въ  Л'Ьт.  зан.  арх.  ком.,  I,  31.  Но  въ  этомъ  вид-Ё  статья  подверглась  уже 
перед'Ёлкамъ  русскаго  книжника,  который  дополнилъ  ее  н'Ькоторыми  встав- 
ками. Въ  другой,  бол'Ье  древней  формЪ  читается  та  же  статья  въ  сборник'Ё 
XVI  в.  Новгородской  СофШской  библхотеки.  Л»  1285,  л.  46.  Статья  занесена 
изъ  Болгарш,  какъ  можно,  между  прочимъ,  заключать  изъ  того,  что  она 
встр-Ёчается  въ  рукописи  средне-болгарскаго  [русскаго?  Ред.]  письма  Импера- 
торской Публичной  библ10теки  Р,  I,  4  Толстов.  I,  62,  л.  245 — 246  об.  Печа- 
таемъ  ее  по  последнему  списку,  подводя  варханты  изъ  Соф1йской  рукописи. 
Л^  1285. 

ОлоБо  с'Тто  Лца  ёфрёиы.  Л  им  и  а;  м -к  .и  и  чтжТи.  г  и  елви  1^'ч(.  Послвушаите  краты. 
^Л2,^ул\-кте  чада,  каково  ё  (докро)  в-Ьровати  въ  ёдннаго  ка  сауфаго  въ  трци.  10ца  и  сил  н 
пто  Аха.  и  на  того  Ёдннаго  о^повати.  и  пооучатисд  прймичмц!».  въ  рениьи  гТыа  внмгы- 
йже  ел  ьVл^^  лйлъ  па'рааГы.  ^ааьтвгрь.  н  прочаЛ  стыл  вмнгы.  а  въ  «рены.л  \и  приннкатн 
й'ТННА'*.  йреныЛ  гке  кмигы  сл^.  астронси-Ьа  (об.)  зв'Ьз^''И'|а.  сънннкь  ")  влъхвовни.  мтнчни 
чарсве.  з^аие-н-крТе.  часси-крУс  с'гкме.нь  зч-'-ч^нТа  ил/мнаа  и  слнчкнаа.  шкг  три  быблатк  самца, 
нам  всаосы  простираа  май  погыка.л  *).  зёа'шникъ.  ноланмкь '').  гроапшиь.  кгосГ/хамнаа  вона. 
иже  въ  а-Ьск  м  въ  полн.  в-йичамТе  зштое.  нмян  тычлтса  чацн  по  с^деси"" '').  м  прочаа 
кннгы,  нлхиян  Е-Ьсы  привамА^тьсА  ЕЁс'кдл1сть  с  Н11а1м.  са"^  ■л\{  и  въ  сТы"^  кмнга"^.  въппсаиа 
слова  лой;маа  на  съе,ыз"Ь  мсразм/'""'»''".  »  бса  на;?  сл"^  мл1ь  подобны,  то  са'^  кнмгы  \лла1\\- 
свыА.  Н0Ц1ЛПВ1  *)  ё'ЬАИНБсны.!!  ка'сни,  да  ац1е  Г;то  й  ЕЕЗ^V•'^"^^^'^  речеть.  да  чё.ис»/  спи  тыП 
вннгы  дръжали.  ты  же  Ссв'кфаи  сице.  спи  ес  илсЬлн  с^-.иь  доврь  м  непр'квратени.  и  разоу^ 
да14ныА  ЕГО'",  да  нн  ты  книгы  мл1АЦ1е  ме  пр-йвратишасА.  ми  по  о^чемТ|о  т^'*'  кннгь  ходиша. 
нЖ  ходиша  по  е\(ченТл  пррчьсколюу.  н  аПлъсколюч/.  а  ёр'тнци  и  стыа  инигы  Тьи-кли.  и  во- 
Ц1ЛМНЫА  кннгы  и.н'Ь.Аи.  нл  разошли  довра  н(  (ьп-кли  да'мнаго  Т'Л1Ь.  да  того  ради  пр-кБрати- 
шасА.  и  ма'рекошасА  еретицм.  и  №ст»?»пммци  ежУП.  въсл1ръд'кла  ео  ЕАни  дша  и^  й  сгверы 
винныА.  м  тано  исл-кпсша  очеса  н^.  срчьнаго  ра'з«\''"'''  понеже  в-к  пртль  пальсА.  погнилса 
ТОА  провыслн.  исътл-квь  №  з^аго  того  сл1срода.  на  нел'|же  почнвае''  ра'зоуачл.  и  раз9V'"«V  "** 
Н'ккде  Бв1  почнти.  и  йзк-кже  вонь,  а  дТа'воль  въселисА.  и  расплодисА  въ  нн'^  о^ченУе  дУаволе 
и  Еыша  (л.  246)  крЕТИци.  и  начата  хву-^^!'  Л1н6гы  приноситн  на  ва.  не  развУ'"'ЬАЦ'Е  притчи 
инижив!^.  и  мера'з^V•"^"^''^  сл9ушаЛ1|1е.  ни  покорАфесА.  ни  посло>/1Ч''АЦ'«  оученУа  йстиннаго.  м 
,^чафн'^  ненавндАфе.  ведлцм  вучемУел1Ь  въ  жизнь  в-кчил.*.  а  не  сщшлАцк.  и  неповорнвыа. 
Бедл'  въ  Л1АКЛ  в-кчилА  ^).  пр-кже  еЗ  того  па'вель  непскорнвыА.  и  непослоуиьшвыд  велАше 
пр-кдати  сатан-к  на  |;азн1,.  сих  '•^^  вр^ти  сТУи  №цн  не  Л1сглц1е.  еул1а  нхь  ЕезвУ'""'*''0  и  непо- 
корнваго  на'вазати.  е^ченУелп»  впижмы'".  н'к  пр-кдата  м"^  сатан-к  на  вазнь.  проклАша  и.  в-к- 
деуфе  йво  сатана  и"^  ни-к  иаказнить.  иЛ>  ждлть  и'^  в'кчмы.А  л1А1;ы.  вд'ё  еадать  привАзанн. 
ъ  еучителел1ь  свойл1Ь  А1аБолоа1ь.  то  ко  б  еучнтель  непокорнБый  непокорикы'".  такс  во  н  па'- 
вель рече.  пиша   къ  сТы'"  ьнГис'"  и    по'пол1Ь.  лцч   1л?  в5  съК/ЫЗнитса  нев'кденУел1ь    книжны"". 


")  снньннкъ.  ")  Словъ  съ  птичий  чарове  до  паыкаА  пЬтъ.  ")  Этого  СоТОва  н-Ьтъ. 
**)  Словъ  съ  клгоо\(хамнаа  до  о^\ес№'"  н'Ьт7.:  а  ПОСЛ'Ь  грса1никь  сл^дуехъ:  Л1етанье. 
въ  меже  лъжмче  п^рчкс1'вв>/1вть.  и  на  сТыга  лъ;г.оу  възаасаюти.  '")  Этого  слова  нЪтъ. 
^)  Словъ:  а   не  послв»/111аА1|1е — в-кчилл  нЬтъ. 
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М  по5уч11ТЕ  ёгс.  афс  \\е  помо^ш^ёть  ни  покоритсд.  по  пръБ'Ь,11и  и  по  Бтор-киь  макиЗ'ЧГш.  да 
ЙБр-АжетсА  \\л  прс1МАТ1Е.  н  проклА'^  ди  Блдв''.  дл  н  Л  нП-Ь  ,111105111  со\/е  сА  и'кци  ")  П  непоко- 
рив'|Л.  по  десАте<11и  па  десатъ  паназапнй  не  помоушал"^.  что  оуко  кАде'^  такоБы,11ь.  не  т'Ьл1же 

,111    САДА      1^ЕЕфНМЦ11      Пр01;,1АТЫ'".     .11Ы    ЖЕ    ЕраТЫ      БЛД'К,»1Ь      ПОКОр.ШБШ     ПОСЛ01(ШаТЕ,1П.    ТВОрАфЕ 

ЕжТъБпа^^   поБЕ,1Ены.   смы'^  кннгь  пр|'|1М1ч,м|1п   Бьи-Ь.   НЕ  пыно.пк  о^,но'"  НО  трЕЗБЫ"".  II   та'ко  Да 

СПОДОЕИ.ИСА.    п6,1С»/ЧИТ11    ГКИПЬ    (Об.)    Б'ЬчПАЛ.    СЪ    ВС'к,ПП     п6кОр,И1БЫ,НИ    ПраБЕНИКЫ.    1?    Х^к    1С'к    г-и 

нашЕ'*'.  ^лщ'^  ела   б  к-ккы   б'Ько'".'.   <^ 

64.  (стр.  146).  Напр.  гро,111111къ.   ,ИЕта|1ие.  бъ  неже  лънаоче  пррчьстБ01/1вть.  и   на  сТыл 
иъгк9(/  БЪЗ'|')гак)ть.  Рукопись  Новг.  библ.  №  1285,  л.  46. 

65.  (стр.  146).  Статья  Кипр1анова  молитвенника,  какъ  ее  представляетъ 
намъ  „Ска.заше  Нзосимы  митрополита  русскаго",  дополнила  новымъ  существо- 
вавши"! до  нея  славянскШ  индексъ  (въ  Номоканон'Ь  XIV  в.)  и,  въ  свою  оче- 
редь, виосл'Ьдствш  дополнялась  новыми  вставками,  продолжая,  однако,  но- 
сить имя  статьи  Кипр1анова  молитвенника.  Въ  такомъ  поздн'Ьйшемъ  вид'Ь 
является  она  въ  „Церковномъ  устав'Ь"  нач.  ХУП  в.  (Рум.  рук.,  наиеч.  въ 
Л-Ётоп.  зан.  арх.  ком.,  I.  49).  Преосвящ.  Макар1й  (Духовн.  В'Ёстникъ,  1862  г., 
апрель,  стр.  435,  439)  полагаетъ,  однако,  что  об-Ё  редакцш  Кипрхановой 
статьи,  и  въ  „Сказан1и  Изосимы"  и  въ  „Церковномъ  устав*",  уже  известны 
были  во  время  Кипрхана,  что  разница  между  ними  происходитъ,  следовательно, 
не  отъ  иоздн'Ёйшихъ  вставокъ,  а  отъ  того,  что  „статья  явилась  прежде  Ки- 
прхана  и  отъ  употреблен1Я  или  переписыван1я  успЪла  преоюде  оразнообра- 
зиться".  Почему  же  тогда  статья,  явившаяся  преоюде  Кипр1ана  и  прежде  него 
оразнообразившаяся,  носитъ  его  имя  въ  об'Ьихъ  досел*  изв'Ьстныхъ  ея  ре- 
дакщяхъ?  До  Кипр1ана,  конечно,  известны  были  у  насъ  статьи  о  ложныхъ 
книгахъ,  но  не  въ  томъ  вид*,  какой  имЪетъ  статья,  выписанная  изъ  Ки- 
прханова  молитвенника.  „Есть  также  (иродолжаетъ  преосв.  МакарШ)  въ  самой 
стать*  намекъ,  что  она  едва  ли  не  составлена  или,  по  крайней  м^Ьр*,  не 
разсмотр*на  и  не  утверждена  на  какомъ-нибудь  собор*".  „Намекъ  на  про- 
исхождеше  статьи  или  утверждеше  находится  (по  мн*н1ю  преосв.  Макархя) 
въ  сл*дующихъ  словахъ  ея:  но  Л1  съборъ  обыскалъ  святыхъ  отець  и  испра- 
вилъ  составленньико  псалмовъ  не  глаголати  нг  неисправленыхъ  книгъ  чести,  но 
токмо  исправленныя  новаго  завгьта  и  ветхаго".  Но  эти  слова  не  бол*е  какъ 
выписка  изъ  59  канона  Лаодигайскаго  собора,  названье  котораго  стоитъ  въ 
заглав1и  источника  Кипрхановой  статьи — индекса  юго-славянскаго.  См.  53-е 
прим.  (выше). 

66.  (стр.  146).  Печатаемъ  его  по  списку  Х'У!  в*ка  Московской  Синодаль- 
ной библ10теки,  №  853,  л.  5 — 7  об. 

еказан1Е  изосн.нк!  аштропоанта  ра'съскаго  й  отрЕЧЕПны'^  кнпга'^.  гава.  Икс 
ни  ашръскн''"  сос'гавыЕнны"'  4а,1,11№  глте  кн  цркви.  ни  нЕнсправыЕпы-^  кий  ЧТИТЕ,  но  точий 
исправъ-ипныа.  новаго  п  ВЕТъхаго  зав-Ьта.  а  иже  кто  и*"  наннсанныа.  и  нЕисправ'МЕныа  по- 
аагасть  въ  цркви  акн  стыа.  да  йзвЕржЕТсы  л  кии  (810)  т-к  да  соа;г!^тси.  Л  н  Еисправъаепыа 
ЖЕ  книги  скровен  ыа,  а  су"^  й,НЕна  и'".  Лда,иъ.  ёнох'ь.  лажЕ^.  патрТарси.  амтва  ГиСси- 
лова.  \['а'м1ы  солоаюни.  пъни  дквы  .Б|.  Такими,  нарицае-на"  а-Ьствица.  овавлЕпУа  мТмна.  ока- 
влЕН1^  содоньЛпа.  пара,и1по,НЕна  ?ёрЕ,и|'1111а.  б  гменепп!  щтмъстг.  что  1С'р,1а  мали  въ  вави- 
,т'нь  5  гра,11оток).  в  каБИ,А№"  ко  |'ерЕ,и1н.  «!  соложони  ц'рн.  и  6  китоврасЕ  васни  I  коц1аны.  ОБав- 
лЕнТа   пЕтрова.  №Еьхо.жЕн1а,  апльскаи.  вид-ЬпТе  Павлович  вопрос!  ибанпа   Егослова,  что  вопроша 


^)     С«1/'ЁСЛ0БЦИ. 
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^^•.  нл  гср'к  е''Е1""Ьст'Ьи.  и  гк  рече  ^",иь.  слыши  приЕмыи  Тимне.  н  пики  тогс'^  вопросы,  ко 
.*Бра.1.»1&  прсЩ'цеу.  Бъпрссы  в.^ли'рс.н'Ьёвы  къ  бцы.  иож1кГ  инсаим.  яипиь  лилл  метра  что  рыБЫ 
по  со\/х!^  х<^АИли.  что  йрочитеигА  га  продавалъ.  ер^тикъ  пнсЛ.  дул\е  й  ырнавы.  ^ше  №  ложы. 
ьретицы  списали,  нсдг^гъ  естественный  ^же  трмсавица,н|  и-нень'ю'^.  о  сисж'ж.  и  сЗ  сихаТае  что 
ш  с№га  ?ереа1'Ьа  пич  Бге^а1иаовъ  снъ  и  сучПцъ  паче'"  кг»  не.нн.  и  древе  криели  что  солъ- 
гано.  Пиена  лпаи"".  пр-Ьп^е  дыавсае  ее  х^'"*-  епистоаиа  б  мае,  по  а1М!аа1ъ  х^''^'!"^  ецно. 
б  с,1^ж•ЬЕе  таимъ  х'^Х*-  что  поздатъ  ^кеню.  рекше  врата  мкма"  ьатвормтсА.  б  сеа1Ъ  агглн 
попа  каеп»/'^.  кР'тнцы  писааи.  Со^ть  ;ке  и  аитческага  словеса  криво  скаадЕпа.  не  тако  мкоже 
истина  б  ни^'  лежи"',  йко  георгмево  лпнУе.  ка;е  гл'Тъ  дадТаполгА  ц'рл!*  лпен*.  никитнно  Л1чн1е. 
егке  црвы'"  сно'"  его  (ьнен^ю"^.  ёуплтнево  Л1чн|'е.  еа^е  седл1иа;ы  01|'лп1рД.  клил1енъта  апьгнрскаго. 
1  ины'''  л1ноги'^.  со1/'^  я^е  ло,тна..\  писаны  ь  па'по.  но  люлитвеники''".  гако  се  х«У"  '^^^чI^^и^^V^^^^'• 
(Г  лживТи  Л1ЛТВЫ.  еретицы  кылн  Тсказилн  преданы  ап.'ьска.  а  ^че  (81С)  и  е^-ченм  йческаа.  но  ли 
соси'рг  бвыска.  бкйсилъ  и  15ъчнстн.  не  посльшага  ,-ке  сего  нше  о^^чены  цркви  Кмьчнтса.  про- 
тивлман  же  са  и   впрекТ  глы  да   кв\,деть  прокли''. 

БгоГсл1етпыа  и  н  ена  БИдТл1В1а  книги,  гролювиикь.  калгаднП  ■*).  лыртоли'  ц'^ве  сносм;цы 
Боропограм.  птйчь.  Л1ышепнск'ь.  степотр&скъ.  Ое  св^"^  иаина  ил1ъ.  астронол1'|а.  сиречв  ьвездо- 
с^занУе.  бколн1гъ.  Л1ыслени.  естественй.  л1етанТа.  а  и  гритё  вен  в-ЬриТи  Л'еоЛ.  и  крт»'  твоел!* 
въдрс1/шьсА  на  з<'"'1и.  Се  составлено  крол1'Ь  см1Н  сокоровг.  б  .в!,  питии"*'  врелиинв!*'.  б  рах- 
лыне*^  что  И50СИЛ10В0  х^а^депУе.  люис-Ьлпъ  зав'к'^.  бЕаклеиУе  павле.  что  адалмь  иео  еа^е  .§. 
црвв  сид-кло  в  не'",  о  Л1акар1и  рнлгьстеагь.  что  три  черпьцы  х^^'*"  ьъ  адъ.  и  виде''"  сълолюна 
5лато  нл1м^1а  паника/о.  и  что  глно  Л'  василУи  15есарУмстел1ъ.  и  б  григорУи  Егослове.  I  1?  У^Оане 
златав^стел!*.  что  въпросУ  и  йв-Ьти  б  все'"  поргадь'.  и  что  носи"""  ав'ьгарево  посла'нье  на  шеи 
не  БЫЛО  того,  и  что  нарекамть  кьстоди)^  ннлатовл'  девочвкл'  ключниц»,  то  ерЕстк  все  то  не 
БЫЛО,  кьстодиа  е  воииь  полк*.  реки1е  рать,  а  сотиикъ  оу  ""^  был-ь  логн.  той  е^/к-Ьровалл  вй 
Хса.  а  жидове  не  в-Ьровали.  а  уже  кез&лтУм  попв!  нечата''"  с  народол1ъ  дверУ  цркие  в'ь  ьечерю 
сьБоты  великУа.  су.т.е  поБде  с&ц1е.  помасл  жидо'".  сего  не  нодокае'^  творитн.  и  еже  крцыти 
въ  три  йцы.  и  в*  три  сГ|В1.  и  въ  трУ  дхы.  или  не  погражаиЗть  но  1^клмБанз'^.  нроклинати 
попа  IV  все.и'ь  б  то'",  или  нссгать  Л1аслен!^к1  гадв  и  люлочвнмо.  1  шщл  съ  просАирал1и  в'ь 
ц'ркоБЪ.  или  с  к»тьё|о.  а  то  все  влгксте  понове  нокажакть  и  свмфаю''.  таковаи  д-ЬЛствймга 
поггй  да  иБвержетсА  сана  своего,  ра^вее  достойно  катим  чиста  и  кан&н'А  виосити  ь  црки'въ 
и  сц'^атк.  11  то  во  №лтарь  не  носити.  Г^  Браи11!о  на  потрев»  ницмг".  а  м<  сцитн  с  катке», 
а  се  П1!сано  м.ч  люлитвеинка  л1итрополнта  кинрУапа  всем  расУи.  Т  а1|1е  кто  к'ьнрекн  глтк  ссл1а 
сцшик'ь  да  Н5вержетс,.\.  а    простецл  д.1   ГОлачичсд.  ааппи». 

Очень  неисправно  издана  эта  статья  въ  Духовномъ  Въстник'Ь  1862  г. 
(февраль.  Матерхалы.  стр.  39 — 421.  Издатель  называетъ  списокъ  неполны.нъ,  по- 
тому что  въ  немъ  нЪтъ  перечня  пстпнныхъ  книгъ.  Напротивъ,  отсутств1е 
этого  перечня  указываетъ  на  древн-Ьйшую  редакщю  индекса.  Эта  же  статья 
съ  поздн'Ьйшими  вставками  и  дополнен1ями  издана  г.  Пыпинымъ  въ  Л'Ьт. 
зан.  арх.  ком.,  I,  49. 

67.  (стр.  146).  Въ  Румянцевской  редакщи  (XVI  в.)  той  же  статьи  приба- 
влены въ  отд'Ьлъ  гадательныхъ  книгъ:  „Трепетникъ,  Сонникъ.  Ь'уроыашен- 
нико.  въ  стргочю.  въ  полазь,  въ  чсхь".  Этоть  отд]>лъ  Кипр1ановой  статьи  из- 
данъ  (въ  Л'Ьт.  зан.  арх.  ком.,  I,  49)  г.  Пыпины.лгь,  который  нев-Ёрпо  назы- 
ваетъ ее  „единственной  иока,  сохранившей  изв'Ьст1е  о  происхождеп1и  самой 
статьи". 

68.  (стр.  146).  Въ  индекс-Ь    XVII  в.  Ими.    Публ.  библ.  О,  I.  7    (Толст.  III 


*)  Ркп.  колюднй. 

соч.    ТИХОНРАВОВА,    Т.     I. 


34  отреченный  книги  древней  РОССШ.  I. 

№  92)  порядокъ  гадательныхъ  кннгъ  означенъ  такпмъ  образомъ:  1)  марто- 
лой,  2)  астроном1Я.  3)  землем-Ьр^е,  4)  чаровнпкъ,  5)  громннкъ,  6)  молн1Яникъ- 
7)  м'Ьсяцъ  окружится,  8)  колядникъ,  9)  метанхе,  10)  мысленникъ,  И)  сносу- 
дець,  12)  волховнпкъ. 

69.  (стр.  147).  Составляя  указатель  „истпнныхъ"  книгъ,  русскш  редак- 
торъ  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  могъ  руководствоваться  не- 
многими зам'Ьтками  о  томъ  греческихъ  писателей,  известными  въ  славянскихъ 
переводахъ.  Таковъ  небольшой  отрывокъ  й  петрл  дажаскыил  №  книги'*'  котс- 
рЫА  ЧЕСТИ,  ёже  ссу"^  с1А.  кстхыа  гке  и  новыА^сир'Ьчь  плтрк.  цртвл.  д.  пр.ндрть  Б1гкшно\,'м. 
п^рчтва.    (ыри.шпо.иеиы.    д-Ьини    лпйкл.    сТге    е\(а,11'е.   и  речеиы'"  все.нк    скизлГм.  и  и'чьска  и 

0у1ИТЕЛЬС1иД  БСА  БЕИИ1;Ы^  СИр*!  дТи'НИШ.  ифОИаШ.  БИСНД'М.  ирСЕН'М.  .ИИКИр'и.  \{ПЛЛ.  ЁфрЕ.Н11. 
ЙсИаКЛ.    ЛЫрКЛ.    \ЛМЛ1К\>Л\\Л.    И-ЬсТБИЧНИМ.    ЛЫКСИ.НИ.    ДОрОфЕА.     фИЛ1.И0И.1.    И    БСЬХЬ     СТБ('^    я;ит1А    и 

слоБЕси.  Сборникъ  XV  в.  Кирилло-Б-Ёлоз.  библ.,  Л°  22/^ддд. 

70.  (стр.  147).  Таковы  индексы:  въ  рукописи  XV  в.  Новгород.  Соф1йск. 
библ..  Л"  1264,  л.  16  об.;  рукопись  первой  половины  Х\Ч  в.  Новгор.  библ.  №  1450, 
л.  226  об.;  ХУ1  в.  Троицко-Серг.  лавры,  №  704,  л.  440  об.  <»). 

71.  (стр.  147).  1  о  блсмлй  иобо'".  Г  5  Лдр-Ьй  чродиво'".  Г  Ь  милотобе  кмге.  №  аС^  б-Ь- 
Дй1|1и^'  Бопросити.  И  IV  ЕЖТБЕины''' писанн  расьдитн.  подокаЕ'^  ли  сии  ИНГИ  почитати.  есть  ко  в  ни'^ 
йнаи  дсБрам,а  йнага  Бидгасм  бы  сокам  Г  мЕподсБиа.  Индексъ  въ  рук.  XVII  в.  Публ.  библ. 
О,  I,  225  (Толст.  II,  402,  л.  96).  Даншловъ  Странникъ  въ  .этомъ  списк'Ь  прямо 
исключенъ  изъ  истинныхъ  книгъ;  въ  индексахъ  XVI  в.  второй  половины 
объ  немъ  предполагается  также  „вЪдущаго  вопросить",  какъ  о  Нифонт-Ь. 
АндреЬ  Уродивомъ  и  пр.  Священникъ  Милютинъ  внесъ  въ  свои  Четьи-]\1инеп 
„Хожден1е  Зосимы",  но  тутъ  же  замЪтилъ:  1"'  се"  житии  б'Ьд\|'Ф'1гс  БопрооГ.  ло'^  или 
БЫЛО.  Рукопись  Синод,  библ.  №  806.  л.  1361. 

72.  (стр.  148).  Индексъ  XVП  в.  Публ.  библ.  0.  I,  225  (Толст.  П,  402),  л.  97. 

73.  (стр.  148).  Статья  Кирилловой  книги  представляетъ  одинъ  изъ  наи- 
бол-Ёе  полныхъ  снисковъ  истинныхъ  и  ложныхъ  книгъ.  Дан1илъ  (Странникъ). 
Андрей  Уродивый  и  Нпфонтъ,  несмотря  на  то,  что  въ  истинности  ихъ  со- 
мн-Ьвались  уже  въ  ХМ  в-ёк*,  пом-Ьщены  этой  статьею  въ  числ*  книгъ 
истинныхъ,  на  ряду  съ  Стоглавомъ.  Если  разобрать  индексъ  ложныхъ  пи- 
сан1й,  какъ  его  нредставляетъ  Кириллова  книга,  относительно  его  источни- 
ковъ.  то  увидимъ,  что:  1)  назвашя:  „Адамъ".  „Енохъ".  „Патриархи".  „Сиеова 
(чит.  1осифова)  молитва",  „псалмы  Соломоновы",  „Ильино  обавлеше".  „Исаино 
вид-Ёше".  „1аковля  повесть",  „Петрово  обавлеше",  „обходи  аиостольстш". 
„Варнавино  послаше",  „Павла  апостола  д^Ёяте  ложное",  „Павлове  обавлеше", 
„Евапгелхе  отъ  Варнавы".  „Софошево  обавлеше" — приведены  по  стать*  Ана- 
стас1я  Синаита,  внесенной  въ  Святославовъ  сборникъ  и  повторенной  Номо- 
канономъ  XIV  в.  и  молитвенникомъ  Кипр1ана;  2)  назван1я:  „Евангелхе  отъ 
вомы",  „Паралипомена.  что  орла  слали  въ  Вавилонъ  ко  1ерем11о",  „Вопросы 
1оанна  Богослова,  еже  рече:  слыши,  праведный  1оанне";  того  же  „Вопросы 
ко  Аврааму  о  праведныхъ  душахъ",  „Вареолом'Ёевы  вопросы  къ  БогородицЁ. 
како  Христа  родила",  „Еш1стол1я  о  нед^Ёляхъ"  и  „О  древъ  крестн'Ёмъ  лгано"  ^). 
„Хождеше    Петрово  по  вознесеши   Господни,  что   отрочатемъ  Христа  прода- 


")  [Рукопись  Троицко-Сер.  лавры  №  704  въ  описаши  (М.  1878 — 79  г.,  ч.  Ш,  82) 
отнесена  къ  XV  в. — Ред.] 

*)  Эта  статья  упомянута  въ  Кирилловой  книг*  два  раза. 
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вали  и  что  рыбы  по  суху  ходили",  „Детство  Христово",  „Богородицыно  Хо- 
жден1е  по  мукамъ",  „Имена  ангеломъ",  „Пр'Ьнхе  д1аволе  со  Христомъ".  „О 
служб*  тайнъ  Хрпстовыхъ.  что  поздятъ  об'Ьднею  и  врата  небесная  затворя- 
ются и  ангелп  попа  кленутъ",  „о  КитоврасЬ  и  Соломоновыхъ  ложныхъ  су- 
д-Ёхъ",  „о  двунадесятихъ  1аковличъ,  глаголемая  Л'Ьствица",  „что  Христа  въ 
попы  ставили  и  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ,  то  1ерем1я  попъ  болгарск1й 
солгалъ",  „Георпево  мученге",  „Никитино  мучеше",  „Ипатхево  мучен1е",  „Кли- 
мента анкирскаго  мучен1е  и  ин-Ьхъ  многихъ" — изъ  юго-славянскаго  индекса, 
занесеннаго  въ  Номоканонъ  Х1У  в'Ёка;  3)  назвашя:  „грядите  вси  в-Ёрнш  и 
другое  грядите"  и  „кресту  твоему  водружшуся  на  земли",  „лобъ  Адамль, 
что  тридесять  службъ  въ  немъ  и  семь  царей  подъ  нимъ  сид'Ёло",  „о  пустын- 
ниц*  Макар1и  римст-Ёмъ,  что  три  чернцы  нашли  его  за  двадесятъ  поприщь 
отъ  рая",  „мартолой",  „астроном1я",  „громникъ",  „колядникъ",  „метанхе", 
„мысленикъ".  „сносудецъ",  „воронограй",  „окомигъ",  „мышей  пискъ",  „птич- 
нпкъ"  и  „что  глаголано  о  Васил1и  Кесар1йст'Ьмъ",  „что  носятъ  авгарево  по- 
слаше" — изъ  статьи  въ  молитвеииик'Ь  Кипр1ана;  4)  Кириллова  книга  въ  число 
ложныхъ  статей  пом'Ьщаетъ  не  упоминаемыя  другими  индексами:  „Евстра- 
т1ево  мучеше"  и  „что  Провъ  царь  другомъ  Христа  назвалъ".  Безъ  этой  при- 
бавки, и  часто  въ  бол-Ье  полномъ  вид'Ь,  статья  Кирилловой  книги  читается  во 
многихъ  рукописяхъ  конца  XVI  и  XVII  в'Ька.  Къ  числу  русскихъ  дополненш, 
сдЪланныхъ  посл'Ь  Кипр1ана,  принадлежатъ  въ  индексЬ  Кирилловой  книги: 
1)  ирибавлен1е  статьи  о  „лунныхъ  дняхъ"  и  2)  расширенхе  перечня  гадатель- 
ныхъ  книгъ  внесен1емъ  глоссъ,  объясняющихъ  ихъ  содержан1е.  Глоссы  эти 
вносились  редакторами  и  переписчиками  статьи  на  память,  ставились  боль- 
шею частью  не  у  м'Ёста,  и  потому  въ  этомъ  отд'ёл'Ь  индекса,  сложившагося 
на  Руси,  царствуетъ  необыкновенный  хаосъ.  Одна  и  та  же  книга  указывается 
по  нескольку  разъ,  то  въ  вид-Ё  самостоятельной  статьи,  то  какъ  часть  дру- 
гой книги. 

74.  (стр.  149).  С  гей  пег.  2иг  СгевсЫсЫе  йез  Капопв.  На11е.  1847,  р.  102, 135. 

75.  (стр.  149).  Тамъ  же,  стр.  105,  107,  121.  По  мн-Ётю  Креднера,  зерно 
Стихометрхи  Никифора  древн-Ье;  происхожден1е  относится  къ  V  в.;  Никифоръ 
только  сохранилъ  бол-Ье  древнш  индексъ  въ  своей  Стихометрхи. 

76.  (стр.  150).  Послан1е  Никона  Черногорца  (XI  в.)  о  потаенныхъ  кни- 
гахъ  входитъ  въ  составъ  его  „Тактикона",  извЬстиаго  въ  славяпскомъ  пере- 
воде по  списку  1397  года,  который  сд-Ьланъ  по  рукописи,  принесенной  съ 
Аеона.  Никонъ  самъ  говоритъ,  что  при  составлен1и  своего  послапхя  о  пота- 
енныхъ книгахъ  онъ  къ  свгьдпигю  читателей  полоаюи.гъ,  что  нашсгь  у  другпхъ. 
Большею  частью  онъ  руководствовался  изв'Ьстнымъ  „Обзоромъ  священнаго  пи- 
сашя"  псевдоАнастас1я.  Особенно  сильнаго  вл1яшя  на  русскую  статью  о  кни- 
гахъ истиниыхъ  и  ложныхъ  послан1е  Никона  пе  им'Ьло.  Изъ  пего  русская 
статья  взяла  только. указаше  на  „Асенееь".  „Исидора"  (?),  „1аковлю  повесть 
1акова  пЬкоего  еврЁянина,  а  не  апостола".  Осуждаемые  Никономъ  „Обхо- 
ждеи1е  1оанна  Богослова"  (написанное  Прохоромъ)  и  „Пастырь  Герма"  пи  въ 
одной  редакц1и  русской  статьи  о  книгахъ  истипныхъ  и  ложны.хъ  пе  указаны 
въ  ЧИСЛЕ  отречепиых1..  Послап1е  Никона  по  списку  1397  г.  издано  въ  Л1">т. 
зап.  арх.  ком..  I,  20.  Опо  есть  и  въ  раскольничьемь  издан1и  „Тактикона",  1786  г.. 
Гродно. 

77.  (стр.  151).  КаЬг1с1|,  Со(1ех  р8еис]ер.  V.   1.    р.  765,  768.    Назвап1е  „Мо- 
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литва  Хосифова".  какъ  книга  неизв-Ьстная.   уродовалась   нашпмъ  пндексомъ 
въ  „Снеову  молитву". 

78.  (стр.  151).  Къ  такому  заключен1Ю  приводить  насъ  то  обстоятельство, 
что.  по  свид'Ьтельству  Оригена,  въ  этой  книг-Ь  1аковъ  разговаривалъ  съ 
архангеломъ  и  передавалъ  откровешя.  читанныя  имъ  на  небесныхъ  скри- 
жаляхъ.  Подооное  же  содержац1е  имФеть  одинъ  итд-ёлъ  статьи  „12  Таковличь", 
изв-Бстный  подъ  заглавхемъ  „Л'Ьствицы".  [Изд.  Памяти,  отреч.  лит.,  I,  91.  Ред.]. 

79.  (стр.  151).  Стихометр1я  Никифора  ставить  ихь  вь  числ*  сомнитель- 
ныхъ  ('аV^^Я6уо^^6Vа^.  Ср.  ЬатЬесИ  Соттеп1:ап1,  III,  45. 

80.  (стр.  151).  Мо1апс1  е*  В'Нёг1саи11:.  ХоиуеИее  Ггапсахзез  еп  ргозе 
йи  XIV  81ёс1е  (ВШ1.  ё12е\'1г.).  1858.  Известна  вь  чешской  литератур-Ь.  Во- 
Ъгоузку,  СгезсЫсМе  йег  ЪбЬтхзсЬеп  БргасИе,  1808,  р.  176. 

81.  (стр.  151).  Вь  краткихь  Палеяхъ  читаемы  и  к-Ь  мЛ'сидъ  црткоул"  бъ  еп-пт-Ь. 
и  ПСА  соЕ'к  а-.бно\;  ..иииетоу  дфЕре  сгуфыо  пЕмдефргл  гГм  его.  Синод,  рукопись  №  .591. 
[Этотъ  списокъ  издань  цЪликомь  А.  Н.  Поповымь  (М.  1881),  гдЪ  цитата  на- 
ходится на  ст]).  59.  Полный  текстъ  апокрифич.  книги  есть  и  вь  славянской 
кирилловской  литератур*;  онъ  найдень  (вь  1877  г.)  и  издань  по  рукописи 
XV  в.  (Б'Ьлгр.  библ.  №  29)  Ст.  Новаковичемъ;  см.  81:агше,  IX,  81:г.  27  ел.  Ред.]. 

КромЪ  того,  существуетъ  въ  рукописи  XV  в.  Кирилло  -  Б'Ьлозер.  монаст. 
№  */1в8з,  л.  273,  слЪдующш  отрывокь:  й  петрп  дллын^.  Мко.г.е  р-кшл  (V  ленпи. 
п/ке  й  .к|.  патр'мрхъ.  мко  от^'ко  ил  ииси  иргчнтсклше  пиамУ.А.  и  икры  их'л  чмио  жен-Ь  ачюи. 
ц-Ь/Ю/Нг^дрениго  1а'сн.оа  кратл  своего,  гле^гки  лсекетъ.  и  бывши  достойна  йкровенТа  №  стго 
йгг^а.  »  прчт-кн  стртн.  м  спиь  в^скрнУи  гик.  к  иемже  рё  лмлъ.  ико  поилганУе  дц5и  есть  гнд 
Г|,рА  н  е5.  и  лшого  дерзисвеиУе  н.иать  къ  е«Г/.  гако  а1о;кеть  м  з-кло  согр-кшиыл  спТи.  теп- 
лаго  ра"  ёа  покаанУа.  11  йверженУд  идоаьскаго.  дка  с1а  сЛирп/гкницл  еы  |1С'С11Д9у  1?11ои101,'  рексу. 
1С  11'кл|а;е  речено  еы  н-Ьгде.  Бтороум  ёвгм/  ёгмптлпынм  1?Ер'кт'Ь  зл|'||1.  тщлше  ласкамУе.н-ь  З''- 
11АТ11  11С'С11фв\,'.  но  тон  и'стлвль  рнзб\/  гр-Ьха  оув-кже.  н  нлсъ  не  стыдлшесА.  йко'"  первозА'ЧИ"^*' 
№  преслвушлнУл  того  -нлтвл.нн  нолжлоуи  на.  Соотв'Ьтствующхй  греческ]й  текстъ  см.  у 
Фабриц1я,  1.  с,  р.  779. 

82.  (стр.  151).  Ьйске,  Уегзиск  е1пег  уоПй^апсИц-еп  Е1п1еиипу-  1п  сИе  ОЙГеп- 
Ъагип§  йез  ^о11аппе8.  2  АиП.  Вопп,  1852,  I,  235. 

83.  (стр.  151).  ЛеШпек.  Ве1;-11а-МИга8с11.  Ьыщщ.  1855,  П1,  XVII— XVIII. 
Еврейски"!  текстъ  „Откровен1я"  тамь  же,  р.  65 — 68. 

84.  (стр.  152).  Ильино  оЕлнленье,  ёгке  агапи  вид-Ь.  Рукопись  XV  в.  Новг.  Соф. 
библ.  Л^  1264,  л.   17. 

85.  (стр.  152).  „Откровение  Ил1и"  упоминается  въ  числ*  апокрифическихъ 
книгь  въ  СопбтиИопеб  аро81;о1..  VI,  16,  у  Анастас1Я  Синаита,  въ  Стихоме- 
тр1и  Никифора  и  др.  По  замЁчан1ю  Оригена,  следующее  мЬсто  изъ  послан1я 
ап.  Павла:  «  6(рО-сс?.(лод  оЬя  есбе,  хаХ  оЬ^  оЬх  ^}хоь'ае  ха\  ьлХ  хадд1ау  агд-^штсоь 
оух  арё^]]  (I  Корине.,  П.  9).  —  1П  пиПо  ге;5и1ап  ИЬго  ро8И:ит  П181  ш  зесгеМз 
ЕИае.  РаЬг1С11,  1.  с,  1072.  Этихъ  словъ  въ  „Хождеши  св.  Агатя"  н-Ьтъ. 

86.  (стр.  152).  ЬаЬЬе,  Ас1а  сопсхИогит,  IV.  Это  мЪсто  индекса  принад- 
лежитъ  къ  числу  наиболее  трудныхъ  для  объяснен1я.  Мы  склоняемся  къ 
иредположен1ю,  что  упоминаемые  здЪсь  псальмы  мало  были  распространены 
въ  древней  Росс1и.  Этимъ  объясняется  1)  то,  что  намь  до  сихъ  поръ  не  уда- 
лось встр'Ьтить  ихь  въ  славяно  -  русскихъ  рукописяхъ.  а  также  и  указан1й 
на  существоваше  ихь;  2)  то,  что  русск1е  списки  индексовъ,  говоря  обь  этихъ 
псальмахь,  страдають  неясностью  и  запутанностью   изложен1я,  что  происхо- 
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дитъ,  конечно,  оттого,  что  псальмы  не  были  пзв'Ьстны  редакторамъ  и  пе- 
реписчикамъ  русскаго  индекса.  Наибол'Ёе  правильное  чтен1е  этого  м'Ёста 
представляетъ  полууставной  сборникъ  XVI  в-Ёка,  принадл.  В.  М.  Ундоль- 
скому  (нын'Ё  Рум.  муз.),  №  580,  л.  393.  Зд-Ёсь  читаемъ:  2  а  аоакыА  пнмниЛ 
кннги-11ъ  \\миы.  состл4/»ЕН1|'1и  .ииристТн.  недостомть  прАБОБ'Ьрны.иь  чисти,  понеже  сретицй 
сиожнша  и  [ымнсашл  й  сьоёго  р.13»1м.  л  не  ГО  счто  ЛХ''-  л  а  состак/\Емий  .нрьсти  ^Хни.  Нже 
ёстк  ирт«/  тБоё.но!/  Бдро1/?кешо\/см.  к.   грАдите  двсн  .г.  З'ииглкскУи  вопнё.иь. 

87.  (стр.  152).  Индексъ  Новгор.  библ.  №  1444  и  №  1264:;  Тропцко-Серг. 
лавры  №  704. 

88.  (стр.  153).  Статьи:  „Лобъ  Адамль",  „О  древ*  крестномъ"  входили  въ 
составь  эпическаго  цикла  сказашй  объ  Адам*,  какъ  и  разсказы  о  погребе- 
ши  Авеля,  объ  уб1ен1и  Каина  и  т.  д.  Въ  поздн'Ьйшихъ  редакцхяхъ  индекса 
къ  слову  „Енохъ"  прибавлено  въ  впд'Ь  глоссы:  „что  былъ  на  пятомъ  небеси 
и  исписалъ  300  кннгъ".  Разсказъ  объ  этомъ  есть  въ  нЪкоторыхъ  спискахъ 
Толковой  Палеи.  См.  рукопись  Троицко-Серг.  лавры  №  729. 

80.  (стр.  153).  Въ  рукописи  начала  XVI  в.  Волоколамск,  мон.  №  к'/^з,  л. 
254,  сбоку  правила  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  приписаны  объяснен1я 
переписчика.  Позднее  эти  объяснен1я  читаются  уже  въ  текст*  статьи;  напр., 
въ  рукописи  конца  XVI  в.  Волок,  мон.  №  ^^^497'  л.  641. 

90.  (стр.  153).  Гречесюй  индексъ,  а  за  нимъ  п  древн-Ёйтхе  славяно-рус- 
ск1е  относятъ  къ  числу  неканоническихъ  книгъ  „Обходы  апостольсше"  (пе- 
^1о6о1  хаХ  деваха!  тшг  «яоагоЯсоу^.  Со1;е1ег11,  Ра1:ге8  арое!;.,  I,  197,  и  статья  въ 
Святосл.  сборник*.  Въ  поздн'Ьйшпхъ  русскпхъ  индексахъ  къ  этимъ  словамъ 
прибавлена  глосса:  „что  приходили  ко  граду,  обр'Ьтоша  человека  орюща 
волы  и  просиша  хл-Ьба"  и  т.  д.,  и  такимъ  образомъ,  вместо  всгьхъ  апостоль- 
скихъ  обходовъ,  изв'Ёстныхъ  въ  славянскихъ  переводахъ,  неканонической 
названа  одна  статья.  [Издана  въ  Пам.  отр.  лит.,  II,  5.  Ред.]. 

91.  (стр.  153).  Книга  „12  1аковличь"  помещена  въ  списк*  книгъ  истин- 
ныхъ и  ложныхъ  следующими  индексами:  1)  XV  в.,  рукой.  Соф.  библ.  №  1264; 
2)  XVI  в.,  Кирилло-Б*лоз.  библ.  №  зз/^^ог-  л.  201  —  204;  3)  XVI  в.,  Троицко- 
Серг.  лавры,  №  704. 

92.  (стр.  153).  Почти  во  всЬхъ  индексахъ  съ  Х\'  в*ка.  См.  Требникъ 
Троицко-Серг.  лавры  XVI  в.  №  225,  л.  176;  Волокол.  библ.  нач.  XVI  в. 
Л»  10/^3,  л.  252  об.;  Новгор.  Соф.  библ.  XV  в.  №  1264,  л.  16  об.,  и  мн.  др. 

.     93.  (стр.  154).  Рукопись  Моск.  Син.  библ.  №  560,  XVII  в. 

94.  (стр.  154).  Въ  великихъ  Чет1ихъ-Минеяхъ  помещены  между  прочимъ: 
„Слово  отъ  книгъ  Еноха  праведнаго",  „Сказап1е  Афродит1ана",  разсказъ  о  ил-Ь- 
нен1и  1ерусалимскомъ,  житхе  пророка  Моисея;  въ  Милютипскихъ — тоже:  >,Ска- 
зан1е  Афродит1ана",  „Хожден1е  Зосимы  къ  Рахманамъ";  въ  гЬхъ  и  дру- 
гнхъ  много  „Обходовъ  апостольскихъ". 

95.  (стр.  154).  Въ  полууставн.  сборн.  XVI  в.  Троицко-Серг.  лавры  Л'Ь  784, 
л.  3  об.:  пооучеиУе  гос1|6,\11е.  НФ1.  Сече  Г'к  к  илек  1Ы  крлц-к  по  (г^криины'"  и1А.-км1ъ, 
рекшЕ  ко  мис'гк  дръжл'цш'".  ^л'^'ьм'кн'п  мко  дкои  слчъ  к  к-кц'к  ал\ъ,  мотакокницк!  &Лл\ъ  и 
даскакти^ы  ёд|'н11  Бед^1|1Е  к  жмзик  Б'кчиоук,  а  др/Г>«>1И  &  а1А'к»'  Б'кч|1ь'|!}.  ти  ян  сать  ЁД|'на 
спода  МО  ра^ио  ел  1>^мол{ъ.  тн  ел  ведлщеЛ  б  жизни  б-Ьчн?^!?  иже  нингы  чтл  но  д^!^,  а 
и.же  кнйгы  ч'гл"^  но  гра-нот-Ь  то  чи   бедл''  к  лш^  к'кчн&ю. 

96.  (стр.  154).  Въ  одной  статьЬ,  приписанной  Геипад1ю,  читаемъ:  ёречнцн 
Л101^АЦ|(  и  ночич'а101|1е    ичнётныл    книгы  и  11р1о    д'^кцк.    нрнБбддчь    анч'бскос   сДс'бш.  ^нт№ЛЪ 
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рече.  все  инслте  егодг^шно  м  сп-Ьшно.  не  таио  рече  ^птимъ  ыио'^  бы  гиете.  но  сйце  вед 
книги  кГодхсьны  на  пч'&ченУе  н  нлкл^лше  и  на  испрамен!?  А1Л0ПОЛЕ311О.  Рук.  Моск.  Главн. 
Арх.  иностр.  д'Ьлъ. 

97.  (ст]).  154).  Апокрифичесше  вопросы  Тоанна  Богослова  сопровождаются 
сл'Ёдующими  об'Ьщанхямн:  Ела;енг  том  до;ИЬ  идеже  ^^xл^т\^  кннгн  сТи  мко™  рече  Гь  люкл 
же  ,иЕне  и  словеса  июа  соЕ.шдаеть  мП'к  г*  ъъ  дик  во  в-Ькн  в'йко'".  Рукоп.  Троицко-Серг. 
лавры  Л»  660,  л.  418  об. 

98.  (стр.  154).  Паисхевъ  сборникъ,  л.  57. 

99.  (стр.  154).  Сборникъ  Троицко-Серг.  лавры  №  660,  писанный  въ  1640  г.. 
„гр'Ёшнымъ  рабомъ  бож1имъ  чернецомъ  Макархемъ  въ  дому  пресвятыя  Бо- 
городицы въ  монастыре  Феодора  Стратилата,  въ  Переяславл'Ь  зал-Ёскомъ". 
Макар1й  говоритъ  о  себ*:  „пребыхъ  въ  простопиъ  сердца  своего". 

100.  (стр.  154).  Волоколамскхй  сборникъ,  данный  Черленковскимъ  игуме- 
номъ  Игнат1емъ  „въ  домъ  пречистые  Богородицы  Осиеова  монастыря  по 
своей  души".  №  521,  иосл'ЬднШ  листъ. 

101.  (стр.  155).  Въ  Кирилловск.  сборн.  1496  года,  Л'»  ^V1088^  „Сказанхе  о  12 
пятницахъ"  (л.  234),  часть  коего  впосл'ёдств1и  была  выр-Ёзана,  сопровождается 
сл'Ьдующей  припиской  (л.  235):  аз*  ефросй  гр'Ьшмон.  се  во  з^ор-Ь  не  чти.  ни  ллюги** 
мвлАИ.  в  первыА  пнсЛ  Б  и-к  ^5.цп5.  и',  и.  д.  ЧП1.  в  сре'^  же  писаа-ь:  тое  3"'"1^|  "''  нго^-нен- 
ство.  по-Ьхааъ  в-Ь (отр'Ьзано). 

102.  (стр.  155).  Преосв.  Макархй  (Матер1алы  для  исторхи  русской  церкви, 
въ  Духовн.  ВЪстн.,  1862  г.,  стр.  291)  относитъ  его  къ  монгольскому  пер1оду, 
потому  что  оно  „прямо  указываетъ  на  монгольское  иго,  какъ  еще  тягот'Ьв- 
шее  надъ  Росс1ею".  Вероятно,  авторъ  „Пстор1и  русской  церкви"  дЪлаетъ  это 
заключен1е  на  основан1и  сл'Ьдующаго  об'Ьщанхя  слова:  ,,я  избавлю  васъ  отъ 
.муки  поганыхъ''.  Но  оно  едва  ли  намекаетъ  на  монгол овъ,  потому  что  въ 
томъ  же  слов-Ё  нашествхе  поганыхъ  представляется  въ  вид'Ь  угрозы,  которая 
будетъ  приведена  въ  исполненхе  въ  случа'Ь  коснетя  въ  гр'Ьхахъ:  й  пг^ци^  на 
вы  лиаилтене.  и  такс  г'ти  гь  нрольм'^  крови  Баш\/  ио  ■}^,{мл\\  (л.  220);  нашеств1е  пога- 
ныхъ является  не  дЪломъ  совершившимся,  а  условнымъ:  ио  аще  кы  к  ва'"  по- 
сла'^ поганы"^  не  погйеа''  аи  на1'ЬнТа  ваше  (л.  220  об.).  Самое  об'Ёщан1е  казнить 
гр'Ёшныхъ  нашествхемъ  измаильтянъ  заимствовано  изъ  отреченной  „Еписто- 
лш  о  недели". 


очЕРКъ  второй. 


Этотъ  очеркъ,  представляющй!  11родолжен1е  изсл'Ьдованхя  о  ложныхъ  и 
отреченныхъ  книгахъ,  сохранился  въ  рукописяхъ  въ  двухъ  редакц1яхъ. 
Первоначальная  редакц1я  его,  обозначенная  второй  главой,  не  сохранилась: 
отъ  нея  остались  только  прим-Ьчанхн.  Эти  нрим'Ьчанхя  были  приспособлены 
къ  посл-Ёдующей  обработк'Ё  труда,  гдЪ  вторая  глава  стала  уже  четвертой. 
Эта  обработка  текста  изсл'Ьдован1я  сохранилась.  Но  этимъ  переработка  труда 
не  окончилась:  въ  новой  переработк-Ё  получилось  опять  новое  распред'Ёлеше: 
сохранившаяся  переработка,  внесшая  на  свои  страницы  всё  поправки,  сд-Ь- 
ланныя  въ  рукописи  „четвертой"  главы,  получила  уже  обозначеше  главой 
третьей.    Такимъ   образомъ,  мы  получаемъ  2-ую    редакц1ю   втораго  очерка. 
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Эта  двойственность  обработки  находить  себИз  оиравдан1е  въ  лптографиро- 
ванныхъ  лекщяхъ:  курсъ  1878 — 1879  года  сл-Ьдуеть  въ  расположешп  мате- 
рхала  (сначала  р-Ёчь  объ  исторической  Пале-Ё,  зат^мъ  о  Толковой)  и  въ 
текст*  бывшей  „четвертой"  глав*  (нашей  1-й  ред.),  курсъ  же  1881 — 1882  г. 
совпадаетъ  съ  „третьей"  главой  (наша  2-я  ред.)  въ  план*  (сначала  Толко- 
вая Палея,  потомъ  историческая).  Что  же  касается  второй  главы  2-п  ре- 
дакцги,  то  она  содержала,  повидимому,  изсл*дован1е  истор1и  индекса  кннгъ 
гадательныхъ,  но  не  сохранилась:  изъ  четырехъ  сохранившихся  къ  ней  при- 
м*чан1й  одно  было  внесено  въ  прим*чан1я  перваго  очерка.  Текстъ  втораго 
очерка  издается  по  второй  редакщи  и  представляетъ  вполн*  законченное 
ц'Ьлое — о  Толковой  и  исторической  Палеяхъ.  Первая  редакц1я  этого  очерка, 
поскольку  она  даетъ  отлич1я  отъ  второй  (напр.,  о  Кедмон*),  внесена  въ  до- 
полнешя,  пом'Ьщаемыя  въ  конц*  тома.  Въ  издаваемый  текстъ  внесено  также 
нЪсколько  поправокъ  стилистическаго  характера,  сд*ланныхъ  авторомъ  позд- 
н*е  (карандашемъ).  На  основан1и  этихъ  же  поправокъ  добавлены  прим'Ьча- 
н1я  6-4  —  76.  не  находящаяся  въ  подлинник*  ирнм*чанш,  но  указанный  на 
поляхъ  текста  (карандашемъ  же).  Добавлены  также  и  прим*чашя,  для  ко- 
торыхъ  м*сто  оставлено  въ  рукописи,  но  самыхъ  прим*чап1й  не  находится 
(напр.  2,  9  и  т.  д.),  и  содержаше  очерка  (въ  начал*  его).  Такъ  какъ  основ- 
ной текстъ  исторической  Палеи — Синод,  библ.  №  591 — нзданъ  теперь  ц*ли- 
комъ  А.  Н.»Поповымъ  („Книга  бытха  небеси  и  земли"  въ  „Чтешяхъ"  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей  Росс1йскнхъ,  1881  г.,  кн.  I),  то  добавляются  къ 
цитатамъ  рукописи  и  ссылки  на  это  издан1е.  Ред. 

1.  (стр.  156).  Въ  одномъ  списк*  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ 
въ  числ*  отреченныхъ  книгъ  упоминается  исхо"^  июисеЛ'ка  ёргтицн  криво  слл.т 
(чит.  смалн)  ризвеё  плле\\  —  т. -е.  несогласно  съ  библ1ей.  Сборп.  XVI  в.  Ундоль- 
скаго,  №  580.  л.  393.  Особенно  любопытно  то  обстоятельство,  что  этотъ  „Исходъ 
моисеевъ",  сложенный  еретиками  несогласно  съ  „палеею",  пом*щается  именно 
въ  Толковыхъ  Палеяхъ.  Очевидно,  что  подъ  словомъ  „палея"  статья  разум*етъ 
.зд*сь  библию.  Въ  полууставномъ  сборник*  XV  в*ка,  принадлежащемъ  одному 
частному  лицу,  читаемъ,  л.  515  об.:  и  Бторыи  закон*  к  пален  пишетьсд.  лци  отро- 
коБнца  на  поа-к  но>/жк1  11р||11а1сть  н-Ь  й  кого  и'  въстанеть  и  Бзонигёчъ  и  не  к1/деть  кто  й 
к-Ьдъ!  и  та-Ь  том  изкавади.  двага  №стк  |1  по  'п1.  [Второз.,  гл.  ХХП,  25  —  27.  Цитата 
изъ  26-го  правила  1оанна,  митр,  русскаго  (1088  — 1089);  см.  Русск.  Истор. 
библ.,  VI  (1880),  14—15.  Ред.].  Въ  Златой  Ц*пи  XVI  в.  Троиц,  лавры  №  214, 
л.  219,  находится  слово,  озаглавленное:  Феи'р  ичоко  й  маае.л.  Оуа111ажесА  иЛаъ  возопи 
гл'сомъ  веамкоа!*,  и  гарки'"  з'Ьао,  и  пиакасА.  йв'кфа^  же  ам^к  его  1'саакъ,  рече  ем^,  сё  СО  млстн 
Зеа1ныд  |;1>деч"ь  житУе  чвое  н  й  росы  нёныа  свыше,  и  ^С^р^V^еа1'л  свои'"  жнвъ  кл'дешн.  Ува- 
ровсшй  списокъ  Толковой  Палеи,  Л»  ''^2нб-  ^^-  ■^'•^*'-  приводить,  подъ  заглав1емъ 
№  нал-Ьи,  сл*дующее  м*сто  изъ  библ1и:  къ  1'ераагЬ  токаю  еах>Ч  -"ее  жроуц'е  на  кы- 
сииа\  1ако  не  к-Ь  созан?!  д^'"  1М1енн  гни:  и  донкпгЬ.  Л  козаюкн  соаоан*  га,  и"  хвДЧ^н  в  на- 
учети"^  двкт.  йца  свое  и  т.  д.  Въ  другихъ  спискахъ  Толковой  Палеи  это  м*сто 
читается  безь  ссылки  на  пале1о-библ11о. 

2.  (стр.  156).  [Протопопь  Аввакумъ  видить  вид*н1с;  разсказавши  о  немъ, 
онъ  продолжаетъ:  „Богъ  мн*  далъ,  якоже  выше  сего  рекохъ.  Да  не  первому 
МБ*  показано  сице.  Чти,  державне,  книгу,  ап1е  хощешь.  Палею,  егда  ангелъ 
великий   Алтезь   древле   восхитилъ   Авраама  выспрь,  сир*чь  на  высоту  къ 
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Богу,  и  показа  ему  отъ  в^Ька  сотворенная  вся,  Богу  тако  пзволшу".  Посла- 
Н1е  Аввакума  къ  Алексею  Мих.  изъ  Пустозерска  (1670  г.)  (Мат.  по  ист.  рас- 
кола, т.  V.  стр.  152).  Срв.  Откровеше  Авраама  (Пам.  отр.  лит..  П.  42.  63).  гд-ё 
ангелъ,  вознесшш  Авраама,  названъ  1оаль.  Ред.]. 

3.  (сущ).  157).  В  л-Ьто  же  ^зин  лщл  ав""^"  при  ЕиГоччти^"  гмдри  УЛ...."  всевз'*"  гматн*  см 
К1111гс\/'  рено.ила  1им!л  ■иоиа'^  лсофи"'", —  говорить  вкладная  къ  переписаннымъ  въ 
Болгар1и  (Молдав1и?)  Пятпкнижш  Моисееву,  книгамъ:  Тисуса  Навина.  Судей. 
Руеь  и  Четыре  царства.  Востоковъ,  Описан1е  Рум.  музея,  стр.  34. 

4.  (стр.  157).  См.  Толковый  Апостолъ  XV  в.  Москов.  Синод,  библ.  №  96, 
л.  501.  Горскаго  и  НевоСтруева,  Опис.  рукой.  Моск.  Сип.  библ.,  П.  167. 

о.  (стр.  157).  Уже  Востоковъ  зам'Ьтилъ,  что  произведен1я.  которыя  были 
изв-Ьстны  въ  рукописяхъ  древн€.русскихъ  подъ  именемъ  Палеи,  совершенно 
различны  между  собою,  хотя  и  носили  одно  назваше.  Опис.  Рум.  музея, 
стр.  517  и  стр.  421.  ДревнЪйшхе  списки  русской  редакц1п  Толковой  Палеи 
(XIV  в.  и  1406  года)  не  пм'ёютъ  заглав1я;  но  въ  одномъ  сборникь  XIII  в'Ька 
она  уже  цитуется  подъ  заглав1емъ  „Пал-Ьи  съ  тълкомь".  Въ  поздн-Ьйшихъ 
спискахъ  Толковая  Палея  озаглавливается  различно.  Напр..  въ  рукописи 
Москов.  Синод,  библ.  XV  в.  (1477  года)  Л»  210:  Кинги  гие.ныи  иал-Ьы  чимсокани. 
съ  к,Г1Ъ  мочниле.ик  кытиё  сУе.  гй  елви  IV. 

Въ  рук.  ХМ1  в.  Моск.  Сип.  библ.  №  548,  .л.  65:  Омм  книга  гл.Пат  палеи  кТомо- 
вии  еднньстБо  тристое.  йцъ  ко''  кезнача'аемъ.  №  ня'са^е  родисл  сПъ  ЕеЗ'1'1^'гем'Ы>  и  дхъ  ёдино- 
сщткъ  №  сца  щмА{.  тромцЕ  пал  ио.нози  иаач.  Можно  думать.  ЧТО  ЭТО  заглав1е 
дано  зд'Ёсь  Толковой  Пале'Ь  патр1архомъ  Адр1аномъ,  которому  принадлежала 
эта  рукопись.  Палея  историческая,  или  малая,  обыкновенно  озаглавливается 
такъ:  Сим  книга  кытУа  неси  и  з^'^н  (Нач.  Щ^■^^^  вск"^  съп  бсакъ  и  я,л  вс'Ь\ъ  пижае'' 
нстиинсиА  члвкс\'  в'Ьдатн  что  е  Егь).  Рукопись  Х\Т  в.  Моск.  Син.  библ.  №  591, 
л.  1;  иногда:  Сн.л  книги,  и'чн  паиённыд  ки*"  Фес^^^ра.  сиЛ  книги,  еытУ.л  неси  и  з^лми  н 
Бс.лкои  твари,  иже  сотвори  егъ  вса  д-кла  свод  иснръва.  Рукопись  Рум.  музея  Х\^1  в. 
№  359  (Вост.,  стр.  513).  Безъ  словъ  Она  |;ииги — Фе^-^^ра  то  же  заглав1е  читается 
въ  рукописи  XVII  в.  Моск.  Син.  библ.  №  548,  л.  1.  Въ  Рум.  списк'ё  XVII  в. 
№  297  она  носитъ  следующее  надписаше:  11ннга  гла1-слел1аА  нале.л  снр-йчь  еыты 
№  адали  родоначальника,  в  пейже  сказ»егь  творен|е  шести  дней  гда  ншего  \\1л  хр'Г'1  и  о 
адал1'Ь  и  №  нрочнхА  'праотецъ  но  ро,4,ослов1ю  мкоже  содержитъ  в  сеЕ-Ь  книга  сыт1а  и  т.  д. 
(Востоковъ,  стр.  420). 

6.  (стр.  157).  Первоначальный  объемъ  Толковой  Палеи  по  русскимъ  ру- 
кописямъ  опред'Ёляется  пергаменнымъ  спискомъ  ея  1406  г.,  принадлежащимъ 
Троицк.  лавр'Ь,  №  38.  Въ  этомъ  списк-Ь  Толковая  Палея  оканчивается  выше- 
указанными пророчествами  такимъ  образомъ:  Фил  Г.  Понеже  Фол1нно  нев-Ьри- 
стБи1е  дреме  гав'к  вс-Ь""  кнщшл  га.  не  въ  л1еч'гЬ  но  во  истину  распАчт/.  Въ  болЪе  древ- 
немъ  списк-Ё  Толк.  Палеи  (XIV  в.  Алекс. -Нев.  лавры)  посл'Ьдше  листы  руко- 
писи утрачены,  и  потому  по  нему  нельзя  составить  себ'Ь  понят1я  объ  объемВ 
древн-Ёйшей  редакщи  ея  по  русскимъ  сиискамъ.Въиоздн'Ьйшпхъ  спискахъ  Тол- 
ковой Палеи  XV  вЪка  памятникъ  далеко  перешелъ  первоначальные  пред-Ёлы 
свои  и  слился  съ  хронографомъ.  Въ  одномъ  изъ  полууставныхъ  сборниковъ 
XV  в.  Кир.-Б'Ёл.  библ.  №  ^Уюнз  выписки  изъ  Толк.  Палеи  оканчиваются  ро- 
дословхемъ  Давида:  „1юда  роди  Фареса,  Фаресъ  же  роди  Серома,  Серомъ  же 
роди  Арама,  Арамъ  лее  роди  Аминодава.  Аминодавъ  лее  роди  Наасона,  Наа- 
сонъ  же  1)оди  Салмона,  Салмонъ  же  роди    Овида  отъ  Руфьг.  Овидъ  же  роди 
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Ос1я.  Ос1Я  же  роди  Давида  царя.  Сей   царствова   во   Пзраили  40  л-Ётъ".  За- 
т'Ёмъ  въ  рукописи  прибавлено:  конець  шлён  (л.  350  об.). 

7.  (сш}}.  138).  Такъ,  напр..  л.  239  об.  по  списку  А.-Невск.  л.:  иъ  мы  |;ъ  ЕгггьГа 
възврс1Т11,нсА.  Переходя  въ  одномъ  м-Ьст-Б  отъ  полемики  на  жидовина  къ  исто- 
рическому изложешю,  составитель  Палеи  говорить:  мъ\  те  чъ  предиисиу  взнделгл 
(л.  104).  Подъ  именемъ  „преданаго"  Палея  разумЪетъ  разсказъ  библ1и.  Такъ. 
возвращаясь  отъ  символическаго  толкован1я  л'Ьствицы,  вид-ённой  1аковомъ. 
къ  исторп!  посл-Ёдняго,  Палея  говорить:  понде  (Гаковъ)  к  т/ти  сбои  мкоже  и  еъ!- 
тинисногё  (шсанигё  тля,л  (л.  104).  Въ  одномъ  изъ  обличительныхъ  мЬстъ  на  жп- 
довина  умнрающ1й  патрхархъ  1уда  сравнивается  съ  1удеями.  осаждепными 
Титомъ;  переходъ  отсюда  къ  историческому  разсказу  д'Ьлается  словами: 
,11Ъ1  ;г,е  илш  о  Еъггннсте-ч-ь  гд.иъ  (л.  81  об.).  Вообще  исторически"!  разсказъ.  кото- 
рый служить  основан1емъ  палейныхъ  обличешй  на  жидовина  и  символиче- 
скихь  ,толкован1й,  называется  въ  Пале'Ь  „бытхемъ"  (т.  е.  фактомъ),  хотя  раз- 
сказъ и  не  заимствовань  изъ  книги  Быт1я.  Такъ,  обращаясь  къ  жидовину 
по  поводу  „задняя  болая".  Палея  говорить:  лця  х^Ч'^шн  01;Ъ''^Л'|'1'и  докр'к  силу 
кингъ.  л  иосл»[шии  да  («  кытьм  и  створи.иъ.  и  кодохиовеиых'ь  ирр!»*  иов'Ьстн  скл.ке-нъ 
(л.  60  об.). 

8.  (стр.  159).  Шестодневомъ  составитель  Палеи  восполнилъ  то,  о  чемъ 
не  нашелъ  св-Ьд-Ьихй  у  Моисея.  Вотъ  его  слова:  июиси  :\\е  «1;ео  о\-'^Р*'  "'ы  искрои. 
о  трнсокисткенеип!  е1ствн.  и  по  ал\ъ  родослонити  иача  рЕиъ:  Чп  |;иигй|  кычим  чивца.  вон;г.б 
дни  створи  къ  <1дал1а  (л.  62  об.). 

9.  (стр.  159).  Палея  по  Ко.т10менскому  списку    (Тр.  л.  №  38)  1406  г..  л.  2. 

10.  (стр.  159).  Отсутств1е  пространнаго  изложешя  пстори!  Авраама  соста- 
вляеть  отличительную  черту  первоначальной  редакц1и  Толковой  Палеи;  въ 
позднъйшихь  ея  редакщяхь  этоть  отд'ёлъ  изложень  подробнее  на  осно- 
вании апокрифическихъ  сказашй. 

11.  (стр.  159).  Поел*  истор1и  Моисея  выдержки  изъ  бпблш  идутъ  въ  Толк. 
Пале-Ь  въ  сл-Ёдующемъ  порядкЬ  (по  списку  1406  г.  Троиц,  лавры):  л.  162  об. — 
Си  |;ии:гк1)  |са  сГы  иавгииа  (Нач.  11  е7.|С'!к  ио  скоичаиТи;  конч.  прил-кпл.^.геитсд  Еоз'кх* 
стр^1и|,с1;А1Х'ь);  л.  170  об. — Ои  киигы  суди  излвы  (Нач.  11  къить  ио  сионмаиии  (ск'Ь;  конч. 
Т;.  и  .е.  и  .р.  лн/жь);  л.  183 — Сиже  оу^"  въпиаиа  с\/'гь  к'ы;ратц'Ь  ист,  книга  ссл1Ъ|'''  о  руф! 
(Нач.  ГглГ  ре  виегда  суаиху  суАИ'Ь;  кон.  или  .т.рЕць  суди  нз^рам  л1  .к.);  л.  185 — си  01/ео 
К11НГА1  киисамы  въиратц'к  киигы  девАтъиа  с  салюна-к  иррц-к  и  о  сазул-Ь  цр-Ь  и  о  ии-к^' цри  и.т.е 
и  прочи^'  начало  сице  или/чъ.  (Нач.  Члвкъ  и-к  еис  араифели  сифкскаго;  кон.  вт.  цр'Гво  а;е 
саоуле  кысчъ  пр'риъ  дбд'ь  и  салюилъ);  л.  190 — Ое  геств  цр'гво  третигёге  книгл!  .Т.ТАНа  (Нач. 
ГЯио  слъ|и1а  давидъ  о  гирти;  кон.  лниоствовах»/'>'в  ва  сред-к  геСго)  гаасы  и  п-кли!);  л.  194 — 
Двд'А  же  прорицашпк  .л.  ге  (всё  25  словь  пророческихъ);  л.  203 — и  еъГ  о»/'^°  'V  А^да 
Л1\/Ж1л  .и.;  кон.  и  нафанъ  (■■  асафа'гъ;  л.  204 — Цртко  .Г.  сололюне.  Указываемъ  составныя 
части  Толк.  Палеи  съ  1исуса  Навина  по  списку  1400  года,  потому  что  въ  Алекс. - 
Невскомъ  XIV  в.  листы  не  всё  сохранены;  списокъ  же  1406  года  во  второй 
своей  половинЪ  (съ  1исуса  Навина)  совершенно  совпадаеть  съ  спнскомъ 
Алекс.-Невск.  лавры. 

12.  (стр.  159).  Начиная  съ  пзложен1я  пртор1и  1исуса  Навипа.  обличен1я 
на  жидовина  встрьчаются  рЁже  и  отличаются  и|)итомъ  особенною  краткостью; 
такъ  Палея  коротко  замЁчаетъ.  что  Господь  наказалъ  Аарона  за  Моисея 
брата,  еще  бол-Ёе  накажетъ  жидовь  за  певЁр1е  ио  Христа  (А.-Н.  лав.,  л.  197); 
въ  выдержк'Ё  изъ  книгъ  Тисуса  Навина  вставлено  также  (1Ы<1..  л.  235)  обли- 
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чительное  объяснен1е,  почему  Господь  не  сдержалъ  своего  обЪта  дать  1уде- 
ямъ  землю  до  Ефрата;  символическихъ  же  толковашп  почти  н'Ьтъ.  Не  иро- 
исходитъ  ли  это  оттого,  что  дотолЪ  составитель  Т.  Палеи  им'Ьлъ  въ  обилш 
готовые  матерхалы  въ  толкован1яхъ  отцовъ  церкви  на  книгу  Быт1Я  и  въ 
обличен1яхъ  ихъ  на  жидовина;  книга  же  Исхода  и  послЪдующхя  библейск1я 
книги  мен'Ье  подвергались  подобнымъ  спмволическимъ  и  богословскимъ 
толкован1ямъ,  или  же  что  подобныя  толкованхя  мен'Ье  были  распространены 
тамъ,  гд*  составлялась  Т.  Палея,  ч11мъ  толкован1я  на  книгу  Быт1я? 

13.  (стр.  160).  Саитоп!,  АЪёсёс1а1ге  ои  ги(Итеп1;  сГагс11ёо1о§1е,  1,295  8^^. 

14.  (стр.  160).  Слова  св.  Васил1я  Велнкаго:  ".4  ^уа^  о  Хоуо(^  хцд,  саго^сад 
6ш  гцд  ахоцд  па^сагг^ос,  хаЪха  у^а(р1хг/  асшпшаа  б1<к  /лс/хт^аешд  бесхрьасг. 

15.  (стр.  160).  См.  В1е  Ваг84е11ип§еп  йег  В1Ы1а  раирегит  1п  е1пег  Напй- 
есЬгИг  с1е8  XIV  Ла11г11ипс1ег(:8,  аиГЬелуакгк  1т  81:1Г1е  8-1;  Р1опап  1т  ЕпЪепощ- 
Йште  081егге1с11  оЬ  йег  Еппа.  Негаи8§е§еЪеп  уоп  Сатезхпа,  ег1ап1ег1:  уоп 
Не1(1ег.  "\Меп.  1863.  Наибол'Ье  удовлетворительное  описаше  н'Ькоторыхъ  кси- 
лографическихъ  и  рукописныхъ  экземпляровъ  библ1и  б-Ьдныхъ  см.  въ  Ве1- 
1га§-е  гиг  аИегп  ВИегакгг,  кегаиз^еа'еЬеп  уоп  ^асоЪ8  ипй  Пкег!;  1,8.80 — 96. 
Якобсъ  (Ве11г%е,  I,  4.56)  отвергаетъ  принадлежность  ея  нищенствующимъ 
Бенедиктинцамъ  и  понпмаетъ  заглав1е  въ  смысл*  В1Ье1  йег  Се181е8агтеп, 
1.  с.  Нидерлапдск1я  издан1я  ея  подъ  заглав1емъ  В1Ы1а  раирегит  ргесИса!;©- 
гит,  Раввауап!,  Ве  реш1,ге  §гауеиг,  I,  116—117.  Фрндрихъ  Вольтеръи  Гансъ 
Нигп1п§  въ  1470  году  издали  библ1ю  б'Ёдныхъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь;  ксило- 
графичесшя  изображен1я  этой  библ1и  представляютъ  коп1ю  съ  нидерланд- 
скаго  издан1я  библ1и  б1здныхъ  и  стоятъ  ниже  посл-Ёдней  (1Ы(1ет,  I,  59). 

16.  (стр.  161).  Въ  ксилографическихъ  библ1яхъ  б'Ьдныхъ  заключается 
обыкновенно  40  изображешй,  въ  позднЪйшихъ  же  50.  ЛасоЪз,  ВеИга^е,  р.  83. 
Кром-Ё  того,  въ  н'Ькоторыхъ  рукописныхъ  библ1яхъ  б'Ьдныхъ  есть  картины 
и  сюжеты,  не  попавшхе  въ  ксилографическ1я  (напр.,  насыщеше  Христомъ  3000 
челов'Ькъ  въ  пустын'Ё,  омовеше  ногъ,  смерть  1уды  предателя);  гЫДет,  1,  87 — 89. 

17.  (стр.  161).  Сашезхпа.  В1е  Вагз^еПип^еп  е1;с.;  ЛасоЬз,  I,  81. 

18.  (стр.  161).  См.  7-е  прим'Ёчан1е  къ  этому  очерку  въ  конц-Ь. 

19.  (стр.  161).  Кратк1я  объяснен1я  ветхозав'Ьтныхъ  событ1й  приводились 
иногда  на  поляхъ  библШ  б'Ьдныхъ  на  латинскомъ  или  же  подробн'Ье  на  н'Ь- 
мецкомъ  ЯЗЫК'Ь.  ^асоЬ8,  I,  81,  86. 

20.  (стр.  161).  Сате81па,  таблица  2-я. 

21.  (стр.  161).  Неудовлетворительность  объяснен1я  изображен1й  библ1и 
б'Ьдныхъ  въ  издан1и  Камезины  видна  изъ  сл'Ьдующаго  прим'Ьчан1я,  на  стр.  9: 
„А18  У1ег1еп  Ргорке^епапззргиск  йпс1еп  \У1г  (11е  \Уог(;е:  „1п  тесИо  йипт  апппа- 
Иит  со§по8сеп8"  а1з  е1пеп  Зргиск  НаЪаспс'з  ап^еШИг!;,  \уе1с11ег  ^ес1ос11  Ье1 
Ихт  п1с11к  егзсЬехп!  Вхезе  81;е11е  лу1гг1  Ье1  181(1ог  Н18р.  ((1е  пайуПа^е  йотхш) 
еЬеп1'а118  НаЪасис  гп  §-е8с11г1еЪеп  ипс1  апГ  (11е  ЬеЫеп  КаиЬег  Ъе20§-еп,  2^у^- 
зсИеп  йепеп  Скпзкгз  ат  Кгепге  111п§-".  Между  т'Ьмъ  приведенное  изречете 
находится  въ  книг'Ь  пророка  Аввакума. 

22.  (стр.  162).  Т.  Палея  по  списку  1406  г.,  л.  120  об. 

23.  (стр.  162).  Тамъ  же,  л.  94. 

24.  (стр.  162).  Для  сравнения  съ  текстами,  заимствованными  изъ  Толко- 
вой Палеи,  привожу  объяснеп1я,  которыя  д'Ьлаетъ  къ  этимъ  изображен1ямъ 
ксилографическая  латинская  библ1я  б'Ьдныхъ.  Въ  ней  съ  л'Ьвой  стороны  на- 
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печатано:  1е^11:иг  1п  ЬЪо  ехой!  1у2.  са.  11у  Могзек  лчйИ  гиЪит  аг(1еп1:ет  е1 
поп  аг(1еЪа{  е!  йотхпит  \'1(1ега<:  81с  1одиеп1:ет:  гиЪий  агс1еп8,  С|1п  поп  сопки- 
шНиг,  81§п1йса1  Ъеа1:ат  У1г§1пет  Манат  раг1еп1:ет  81пе  соггирИопе  У1ге§е- 
(;аи8  (У1г§1п11;а1:18)  согроп8  ц  \'1г^о  ререгИ  е!:  1псогир1а  гетапб!!.  Съ  правой: 
1е§11иг  П1  4  Ъ.  Мо8.  17  сар.  диос1  лаг^а  Аагоп  ипа  пос1«  ^гопДиИ  е!  Яоги81:  Ц 
У1г^а  Я^чггаЪа!:  у1г§1пет  Манат  81ег11ет  8ше  у1пИ  8ет1пе  рагНигат  йИит 
8.  ЛЬееиш   СЬп8{:11т.  ЛасоЬя  I,  81. 

25.  (стр.  162).  Толковая  Палея  приписывается  1оанну  Дамаскину  въ  списк'Ё 
Рум.  муз.  №  361.  Востоковъ.  стр.  517. 

Это  объясняется  тЪмъ,  что  въ  Толковой  Пале'Ь  н'Ёкоторыя  толкован1я, 
особенно  же  большая  часть  Шестоднева.  заимствованы  пзъ  1оанна  Дамас- 
кнна.  Въ  слов'Ё  на  Благов-Ьщенхе  онъ  говоритъ.  между  прочимъ:  ;{а/()о:?  »; 
оь^ауосрдаатод  х)л[хи^,  ))г  есда  паХаь  Чихш^.  уа[^>01д  ?)  <рХоуо(;^6^од  ^аход,  '^г 
бсдё  лоте  6  па(л^6г]го(;  ьг  одн  21уа  Л/а)4)а^5.  ушдосд  ^  ауш^Хааход  ^а^дод 
'Аадшг  (НотИ.  П.  836). 

26.  (стр.  162).  Не1песке,  1с1ёе  §ёпёга1е  ек.,  р.  319. 

27.  (стр.  162).  На  христ1анскихъ  саркофагахъ  часто  изображался  пере- 
ходъ  израильтянъ  черезъ  Чермное  море,  какъ  спмволъ  крещенхя  и  духов- 
наго  возрождешя.  Во  Наг!,  РШиге  е1  8си11:.  8асг.,  таб.  194.  Въ  рукоп.  бпбл1и 
б-Ёдныхъ  (Сатезхпа,  табл.  9)  крещен1е  Христа  изображено  посредин-Ё,  въ 
круг-Ё;  съ  л-Ёвой  стороны  его — переходъ  израильтянъ  черезъ  Чермное  море, 
какъ  ветхозав-Ётное  событ1е,  прообразовавшее  его,  и  пророкъ  Пса1я  съ  сло- 
вами: „И  почерните  воду  съ  весгл1емъ  отъ  источниковъ  спасенхя''  (XII,  3). 
Въ  Толк.  Пале'Ь  (№  ^з/дц^)  по  списку  гр.  А.  С.  Уварова  читаемъ:  Видишн  ли 
ты  жидсБиме.  мко  покоре"'  гЛ.  тог.!  соуцш.иъ  в*  "ЗР''"  1~Ери*  ирЕфени*!  прнАИм,  ико'^  рече 
А  |;й;'Гке11К1  прекбликым  1МБе\  л.  164.  Объ  употреблеши  древнехрист1анскихъ  сим- 
воловъ  въ  средневековой  н'Ёмецкой  литератур'Ё  см.  введен1е  Вильгельма 
Гримма  къ  Копгайз  уоп  ЛУйггЪигд,  СгоЫепе  ВсЬтхеДе  (ВегИп.  1840),  8. 
XIX— XXIV. 

28.  (супр.  163).  ЛасоЪ8,  1.  с,  р.  92;  Ье88!п^,  IX,  р.  120—127. 

29.  (стр.  163).  Такъ  въ  Толковой  Пале*,  между  прочимъ,  находится 
описаше  нконъ  12  господскихъ  праздниковъ,  л.  213  об. 

80.  (стр.  163).  Въ  полууставномъ  сборник*  XVI  в.  библ.  Толст.  III,  №  92 
(нын*  Импер.  Публ.),  л.  143,  читаемъ  статью:  о  недрежиние'"  оце  сисок-Ь  Тно  свн- 
д'Ь'гмкство  к  илли\  кииг-Ь,  дыща  рижл'е'гъ  Л1>к.\  и  иса-лГ  лекх  трЛ  дни  о^.неръ  и  трЛ  исцш. 
и  лк(1и,л  1ЫД  ни'"  стоить  дондеже  оа;11вг''.  м  нлчие'^  ц'риствоклти  илдо  всклш  зь'Ьрлп!  з^л!- 
||ули1.  и  паки  глеть  кжественкш  пр|5къ  почн  и  посил  иио  лев'Ь.  тЗ,  лв|цл  есть  стад  кцл.  .1 
левъ  есть  х^^-  "очм  во  грок-Ь,  трЛ  дин  и  три  мсцм!.  а  не  воздрел!^  ГигЛвс",  спиде  в*  преис- 
поднАИ  страны  з*'"'''*-  »  сокрйши  вереА  в-кчныА.  н  воскресе  тридневно.  и  пача  цр-гвова""'" 
надо  БС'кл1н  с'Тылп!.  лек'ь  спи"',  а  едины'"  о1;ол1-&  ЗР^Т^Ь;  та'ио  н  х^  "^^  гроь'к  поспа  плстУю. 
и  всА  внд-к  ик'гволсА.  Это  м'Ёсто  д-Ёйствительно  читается  въ  Алекс. -Невск.  ПалеЪ, 
л.  122  слд. 

31.  (стр.  163).  НоЯтапп  уоп  Ра11ег81еЬеп,  СезсЫсМе  йез  йеи^зсИеп 
ШгсЬепИейез,  8.  34—35.  Сгг1тт,  Копгас!  уоп  ЛУйгхЬиг^.  8.  XXI. 

32.  (стр.  163).  Вег1о1(11,  Ве  ту81еп18  е1  1аи(ИЬи8  1п1етега1ае  У1г§1п18  §е- 
П11лс18  с1е1  е1  с1от1п1  по81п  Леей. 

33.  (стр.  164).  Въ  Толковыхъ  Палсяхъ  (ср.  Синод.  №  210,  л.  38  и  слд.) 
проводится   постоянно   параллель   между  ветхимъ  и  новымъ  зав'Ьтомъ,  реб- 
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ромъ  Адама  п  Христа.  Еввою  и  Богоматер1ю  (срв.  Еуа  =  Ауе). —  иараллель, 
на  основан1и  которой  отдельные  моменты  ветхозав'Ьтноп  11Стор1и  вносились 
въ  мистер!!!  о  рождеств'Ё  Христов'Ь  и  въ  духовныя  драмы  о  Страшномъ  суд-Ь. 
Иногда  символичеекШ  смыслъ  ветхаго  зав-Ьта  мистер1я,  какъ  и  позднЪишая 
редакц1Я  Толковой  Палеи,  раскрываетъ  посредствомъ  апокрифическнхъ  раз- 
сказовъ.  Та1хЪ  Толк.  Палея  XV  в.  разсказываетъ  о  хожден1и  Сива  въ  рай 
за  елеемъ  номилован1я,  для  исц'Ьлен1я  забол-Ьвшаго  Адама.  Архангелъ  Ми- 
хаилъ  говорить  Сиеу:  „не  молись  объ  еле'Б  помилован1я:  не  можешь  полу- 
чить его  ран-Ье  послЪднихъ  дне1"1.  когда  исполнится  5500  лЪтъ  (отъ  сотворе- 
шя  м1ра).  Тогда  придетъ  на  землю  возлюбленный  сынъ  Бож1й  Христосъ  и 
воскреситъ  тъло  Адама  и  оживить  тЪлеса  мертвыхъ.  Онь  придетъ  креститься 
въ  Гордан*  и.  когда  выйдеть  изь  воды,  тогда  елеемъ  милости  своей  пома- 
жетъ  всЬхъ  вЪрующихъ,  и  будеть  тогда  елей  помилован1я.  и  порождены  бу- 
дутъ  (в'Ьрующ1е)  водою  и  духомь  вь  жизнь  в'Ьчную;  тогда  придетъ  возлю- 
бленный сынъ  Бож1й  Христосъ  и  введетъ  отца  твоего  Адама  вь  рай  къ  древу 
помилован1я".  [См.  Памятники  отр.  лит.,  I,  17 — 18].  Разсказь  этотъ  взять  Па- 
леею  изъ  Никодимова  евангел1я  (гл.  19-я).  Въ  немецкой  мистер1и  ЗйпйепГаП, 
1855  ес1.  всЬбпетапп.  Айат.  (1га1пе  ап§1опогтап(1е,  ей.  йе  ЬпгатсЪе  е1;с. 

34.  (стр.  164).  Ьеу8ег.  Веи1:8с11е  Рге(11§-1:еп,  101.  6.  7. 

35.  (стр.  164).  Въ  Агари  и  Сарр^ь  Слово  Илар1она  видить  то  же  прообра- 
зоваше  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  какое  указано  Толковою  Палеею.  Ср.  съ 
словами  Илар10на:  да  раз»/'||'ЬГ  п-л\г  чтеч-и....  (Славянорусск.  сочинешя  въ  пергамен- 
номь  сборник*  И.  И.  Царскаго,  стр.  23 — 24)  сл-Ьдующее  мФсто  Толковой  Па- 
леи: „егда  Сарра  не  ражаше.  а  Огарь  роди  Измаила,  тогда  убо  Авраамъ 
въ  сына  вм-Ёняше  его;  егда  же  роди  Сарра  Исаака  и  отгнанъ  раб^Ь;  тако 
убо  и  законь  моисЁйскШ,  егда  б-Ё  не  пришелъ  Господь  во  плоти,  моис-Ьйск1й 
законь  мняшеся;  егда  же  Господь  нашъ  Гсусь  Христосъ  родися  отъ  пречи- 
стыя  Д-Ёвицы  и  обръзанГе  воспр1ятъ,  моисе!1Скаго  закона  еще  не  отверже. 
Якоже  И.змаилъ  Исака  бьяше.  тако  и  жидове  Тисуса  Христа,  бивше,  про- 
нята. Якоже  Авраамъ  отогна  рабу  съ  робичищемъ  ея,  такожь  и  Христосъ, 
воспр1ятъ  обрЪзанхе  Авраамле,  моисейская  начертан1я  наконецъ  отверже  и 
ветхи  законь  оставленъ  бысть.  новаго  же  закона  мнози  своею  кров1ю  на- 
пои". Сличи  также  м-Ьсто  о  Гедеон*  вь  Слов*  Илар1она  (1.  с.  стр.  26)  съ  сл*- 
дующпмъ  объяснешемъ  Толковой  Палеи  (по  сп.  гр.  Уварова,  л.  259  об.): 
ико;кг  с^ко  бы  тоги  по  всей  з^нми  щшл.  \\Ь  тон,по  па  рзун-к  роса  ти\о  сшеиш.  тако  оуко 
СОпвуст'к  БСЕленад  Ее^ЕогкТе'"-  н.иа'.е  ни  пррцн  пропов-кдаша.  ни  апин  на1гчнша  стра'кыхъ  изыкъ. 
но  нсхота  иекнд'кнУё.иь.  пм-лм  пошаиАХо^гсд  кй.ииро'".  но  да  амрдУк  прУндс  имъ  иашь.  мно 
роса  на  рано  к  ри"^  Ёкр'кйскмй  то:';,ио  и  но  а'*  рече  ГЕде1?нъ...  да  ео»/д6ть  по  всей  зе.илн  роса. 
тоГию  на  рвуно  С5ша.  рЁ  же  писанТё.  \\  сткорн  гь  тако  и  то^'  нощь,  н  вы  \.л;шл  на  рокн'к. 
а  по  всей  ■з,{м,\\\  роса  та  н  се  оуко  нредло/кнсл  на  №кра^  х^''''^Ц'^  еытн.  икоже  во  роса  на 
роуно  снАд«.  тако'^  и  спс-ь  нашъ  родисл.  мсъ  нрччки  двца  й  имдина  коа-кна.  двца  гке  оуЕО 
та  нн  нострада  ни  повоа-к.  но  въ  прчттоё  ржчво  сп'са.  но  павы  икоже  еы  по  всей  з*-"'*'^ 
роса,  тако  н  странаи1Ъ  й-л,йчи\\к\л\ъ  сТоЁ  крц1енТё  дара'ва  на  имювЕнТё  ('р-кх^.  Ср.  е!це  истол- 
кован1е  благословен1я  Ефрема  и  Манасси!  у  Иларюна  (стр.  26)  съ  толкова- 
шемъ  вь  Пале*  (по  сп.  XIV  в.,  л.  117  об.).  Иларюнь  развивалъ  подробн*е 
указашя  Толк.  Палеи.  И  Толк.  Палея,  и  Слово  Илар1она  могли  им*ть  бли- 
жайшее прим*неше,  въ  XI  в*к*,  къ  населешю  К1ева.  въ  которомь  было 
много  жидовь.  Изъ  Патерика   Печерскаго   изв*стно,  что  св.  веодосШ  ночью 
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выходилъ  спорить  съ  жпдамп,  а  Никита  затворникъ  наизусть  зналъ  книги 
ветхаго  закона  „и  всм  имкш  а;ндсскк1г.1  докр-к  с|;'Ьл<1ше.  еС-аГисгке  и  лпл^  и  иже  к  илаго- 
длти  прединыы  1Ы'"  сТ'ым  кингы  иа  сд/ТБЕЛ'.еиУе  шПе  и  иа  исиракаеиТе.  сихъ  пикслнже  бъсхот-Ь 
вид-Ьти  ИИ  саышатн  ни  почитати".  Зам-Бчая  въ  Слов'Ь  Илар10на  и  друг1Я  лгЬста, 
сходный  съ  Толковою  Палеею  (напр.,  опровержеше  мн-Ьнгя,  будто  Христосъ 
привид-Ёнхемь  пришелъ  на  землю,  и  легенду  о  поклоненхи  1исусу  идоловъ, 
находящуюся  п  въ  Т.  Пале'Ь,  по  сп.  XIV  в..  л.  168  об.,  л.  229),  мы  склоня- 
емся къ  предположешю.  что  подъ  нменемъ  пророческихъ  пропов1вдан1й  Пла- 
рюнъ  (стр.  22)  разум-Ёлъ  м-Ёста  изъ  пророковъ  въ  Толковой  Пале*  (ср.  7-е 
прим-Ёч.  къ  этой  главЪ),  вопреки  преосвящ.  Макарш,  который  изъ  этихъ 
словъ  Иларшна  выводитъ  заключеше,  что  у  насъ  въ  XI  в'Ьк'Ь  известны 
были  на  славянскомъ  язык'Ь  книги  пророковъ.  (Нстор1я  русск.  церкви,  I,  81). 

36.  (стр.  164).  Такой  объемъ  им'Ьетъ  краткая  историческая  Палея  въ 
древн1ьйшихъ  юго-славянскихъ  и  русскихъ  спискахъ;  впосл'Ьдств1и  она  была 
распространена  русскими  компиляторами  до  хронографа.  Изъ  древн'Ьйшихъ 
изв'Ьстныхъ  намъ  юго-славянскихъ  списковъ:  сербсшй  Севастьянова  и  бол- 
гарск1й  Синодальный  №  591  безъ  конца. 

37.  (стр.  164).  См.  5-е  прим'Ёчан1е  къ  этому  очерку. 

38.  (стр.  164)  При  изсл'Ьдован!!!  краткой  исторической  Палеи  мы  пользова- 
лись преимущественно  сл'Ь дующими  списками:  1)  Сербскимъ  въ  рукописи  полу- 
устав. XV  в.,  принадлежащей  собрашю  П.  П.  Севастьянова  №43/1472  [Ру^^-  ^^УЗ- 
Ред.]  Зд'Ёсь  памятникъ  им'Ёетъ  заглав1е  бол'Ье  близкое  къ  его  греческому  по- 
длиннику, нежели  въ  другихъ  изб'ёстныхъ  намъ  спискахъ:  ПоБ-Ьдаине  ш  дрйинп"^ 
иок'Ьс'ГЕ^'.  Въ  этомъ  списк'Ь  грецизмы  сохранились  иногда  тамъ,  гд'Ь  друг1е 
списки  истор.  Палеи  утратили  ихъ;  напр.,  л.  8:  и  к'гом  ^л'мч-ч  идоиатр'м.  Палея  пре- 
рывается па  б8-мъ  лист-Ь  сборника  разсказомъ  о  смерти  Сампсона.2)  Сербскимъ 
въ  полууст.  сборник-Ё  1-4-43 — 1445  г,  (Троицк.  Лав.  Л*»  180).  принадлежавшемъ 
Пахом1Ю  (Логоеету?).  Зд'Ьсь  историч.  Палея  начинается  на  292  л.  и  озаглавлена 
уже:  Кннгн  екп-'ы  мин  и  зелмн  м  всккол  твари  иже  сътвори  ил  исмръва;  оканчивается  раз- 
сказомъ о  наказан1и  Давида  за  перепись,  согласно  съ  синодальнымъ  спискомъ 
№  638.  На  об.  103  л.  этого  сборника  читаемъ:  „МпогогрЬшного  и  иосл-Ьди-йго 
Пахом1е  въ  л*  6951";  на  об.  л.  355: 1!г  л'кто  ^зцнГ  кр'?  аь  %  Текстъ  близко  подходитъ 
къ  синодальному  сп]1ску  №  591  за  немногими  исключенхями.  Такъ,  послЪ 
главы  IV  аидор'Ь  (Аендор'Ь)  въ  сербскомъ  списк'Ь  прямо  идетъ  (л.  345):  иплао 
цртва  сао»/аова  црТвовавша'  вь  ?или.  цр'Гво  первое.  Чъ  о>/ко  сл^л\.х  мифи'^  родителе^  к-к,  такъ 
что  въ  описываемол1ъ  сербскомъ  спискЬ  опущены  главы  синодальпаго:  о 
1еффаЬ,  сказанхе  о  Самсон'Ё,  о  Самоил-Ь,  о  АилЪ,  иже  отъ  суд1я  Левитъ.  со- 
брание отъ  закона  ветхаго,  о  Девор*  до  самаго  сказан1я  о  Саул'Ь.  Въ  языкЬ 
списка  уц'ЁЛ'Ьли  м-Ьстами  остатки  глубокой  древности.  Таковы:  1)  формы 
двойств,  числа — ид-Ьв-Ь,  л.  294;  жр'кве  и'  возвесеа11а1сд,  л.  309;  2)  склонен,  прилаг. 
краткихъ:  нискинеаи»  апюгоап»,  л.  307  об.,  иоражемо.иь  цре.ии,  л.  :307  об.;  3)  формы 
Д0ЛГ1Я:  виЕзаамо»/,  л.  299;  ие  з"'>''Х^  ^-  302,  и  рядомъ:  сккырах»,  л.  305;  4)  древнее 
уиравлен1е:  вь  свои  дсаи.  ыщ,  л.  295  об.  Списокъ  сд-Ёланъ,  повидимому,  съ  ру- 
кописи болгарскаго  письма,  потому  что  кое-гд*  правильно  употребляется  а: 
сьтворл  ТА  кг  1азк115'А  велик*  и  клгмю  ТА  (1  ^'доI*ти  склгл  твое  гради  ((ротивии^  ,1.  300  об.; 
ДЕСАтковатесА,  ,1.  306;  &стра1;лкии\;;г.ЕСА  1С'трочати,  ,'1.  318  об.;  а  адв  и&ц1а1осА  №  теке  еес- 
чАдиь,  л.  307;  дссАзаЕ,  л.  293  (досАзаА);  иногда  а  зам'Ьнепо  черезъ  и:  и  пойти 
СЕБЕ  ЖЕИ&,  л.  317;  но  большею  част1ю,  конечно,  юсы  аамЬиены  по  вл1ян1ю  серб- 
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скаго  языка:  мпка,  копа  (конд^,  хл-Ьки  и&иТа,  л.  298;  ъ  л  ь  смешаны:  бь  сбои  до.ик 
н  къ  стр&пъ,  л.  295  об.;  л,1иж111и1,  л.  297;  посы-ь.  л.  298;  врътопь,  л.  31-4  об.;  болгар- 
ское несмягчеше:  тг^жи,  тсуаиго,  л.  308  об.,  тьжеБати,  л.  302.  Любопытны  формы: 
иышнт.А,  л.  295  об.  (вм.  слышите};  Л11.т,ит1л,  л.  299  об.;  бъ  горю  (вм.  въ  горг^)  л.  310 
об.  Иногда  въ  этомъ  списк'Ь  читаются  фразы,  которыхъ  въ  другихъ  не  на- 
ходится; напр.,  переходъ  отъ  разсказа  о  е7амех1ь  къ  плачу  Адама  и  Еввы 
надъ  Авелемъ  совершается  обычнымъ  выражетемъ:  нь  иа  предежец1аа  вьзьра- 
■ги.нсА,  л.  296. 3)  Пзъсппсковъ  синод  ал  ьныхъ  особеннаго  внимашя  заслуживаетъ 
въ  полууставн.  сборн.  XVI  в.  Ла  591,  л.  1 — 129  об.,  правонисаше  [въ  основ*  Ре(?.| 
среднеболгарское.  Юсы  употребляются  довольно  часто:  скбесийл,  л.  5;  въ  г™збл, 
л.  8  об.;  6АХЛ,  л.  23;  елдстк,  л.  15  об.;  лгг,  л.  44.  Но  они  часто  стоятъ  не  на 
м'Ьстахъ,  пропадаютъ  и  смъшиваются  между  собою:  авра.ил,  л.  10;  разА,»гкмти, 
л.  16;  правплиъ,  л.  15  об.;  посагатЕль,  л.  36  об.;  въ  ло»/ц'Ь,  л.  47  об.;  ютрокв!,',  л.  62; 
оустреыыимжЕСА  отроч^;тн,  л.  47  об.;  особенно  поражаетъ  см'Ёшеше  юсовъ:  ем,  л.  3 
(въ  другихъ  синод,  спискахъ  зд'Ьсь  ед,  Л»  638,  л.  217);  жратва'  1ая-.Е  \оц1ел1ъ  при- 
нести (Ло  638  мже;,  распрд  (вм.  распрА',  агареу  ракыпд  Л1и  (Л»  638  ракыим),  л.  7  об.; 
к,»гм1  (Л»  638  Еигынз).  Отсутств1е  смягчен1я:  тв^.т.еватн,  л.  19;  те^жь,  л.  31.  По  м'Ь- 
стамъ  сохранилось  двойственное  число:  жр-кв-Ь  и  |;ъзБесеаиБ'ксА,  л.  33;  ногаа1а  сво- 
н.иа,  л.  13  об.:  родителЕ.иа  нам.  Склонеше  прилаг.  полныхъ  удерживаетъ  формы 
древшя:  тв^'ждТи"^,  л.  34;  при1НЕдшТнхъ,  л.  34  об.;  и  рядомъ:  х-'и'Ьйс1;о1С'аи\,г,  л.  42; 
с:уц1Е№,н«\,',  л.  41  об.;  гр.м"'Ч^«1^''"'У'  Л.  34.  Дательн.  притяжательный  вм.  поздп11й- 
шаго  родительнаго:  Евга  и-крачЕница  Е.иа.  -иЕртвЕца  си,  л.  42  об.;  съ  женом  си.  М^ёст- 
ный  вм.  дательнаго:  афЕ  коснЕтасл  ё,иь,  л.  4.  Древшя  формы  спряжешя:  ДЕржаа- 
Хо\ть,  л.  18  об.;  ношаа'ше,  л.  13  об.  Но  ппсецъ  №  591-го,  им-Ёвшй  передъ  собою 
орпгиналъ  среднеболгарскаго  письма,  былъ.  повидимому.  новгородецъ.  ибо 
въ  рукописи  есть  признаки  новгородскаго  нар'Ьч1я;  таковы:  обоюдная  замВна 
ц  черезъ  ч:  и'троца,  л.  39;  мзыцныга.  л.  83  об.;  вратаниць — кратанича,  К'цкство,  н^р-Ь- 
Ц.1Е.И0Е  —  наричаеаюЕ;  и  вм.  "к:  вндивъ,  видиннге,  на  кЕдрн,  въ  жаждн  и  мп.  др.  Друг1е 
признаки  древнерусскаго  языка:  нскоуц1Е,  л.  20  (отыскивая),  полокъ,  л.  78  об. 
и  рядомъ  поикъ,  л.  79.  4)  Спнодальн.  списокъ  въ  полууставн.  сборник'Ё  Х\*1  в.. 
Л»  638,  л.  215 — 321;  здъсь  Палея  заключается  царствован1емъ  Давида.  Спи- 
сокъ русскаго  письма.  Признаки  древнерусскаго  письма  особенно  ясны  въ 
зам'ЁН'Ь  ъ  черезъ  о:  всзс.ишн,  л.  36,  во  ро-^  и  ро-^  до  в'Ька,  л.  78,  сод-Ьм  (№  591. 
ЗД'кд),  сои-ксть  Ссн-ксть};  вонТти,  л.  90;  нранТево  иа.немь  (Л»  591,  кранТЕВъ);  Бозе,н,1.лх5у^ 
л.  87;  простре  НОИ  ргу'"*)'  ^^ом  прнмто  го,и\,'Еъ  (8ир1пит — пригатъ),  №  .591 — мршати;  тоужннхъ, 
л.  32;  кывшса1\,%  л.  34;  верътепъ  двоеным,  л.  40  'н  врътпь,!,  л.  32);  дЕриише,  л.  48; 
соиичнум  =  солнфнум;  оциц1еи1е,  л.  91;  прб.н-кне";  л.  95  СпрЕлжнЕ,нъ),  л.  113  ирЕатмах*- 
Особенно  любопытно  употреблеше  слова  „солнце"  въ  женскомъ  род*:  Девора 
говоритъ  Артасиру:  и'коудг^  и  иа.нъ  пришла  еси  саПце  лс\,чЕЗ?ачы1аа,.  .л.  102;  употре- 
бляются слова:  Б.|рЕН1'.1;ы,  л.  102;  на  л.  107:  :\,тр'ки,'КЕ  дПь  възеа!*  (есен  З''^'^'*»  потны 
и  т.  д.  Какъ  въ  Л»  591-мъ  и  библ1и  мя;ыиа  (ужинъ),  какъ  и  въ  народныхъ  нЪс- 
няхъ  и  Сл.  о  полку  Пгоря.  л.  109,  затмай,  .л.  108;  ли  .«ев-кть,  л.  ПО,  посадница,  л.  115: 
еЧ'мастнтисА  царства,  л.  115;  вонсуши  во  стр-кас»/,  л.  118.  Сравнительно  со  спискомъ 
Л»  591  .этотъ  списокъ  мен-Ье  удержалъ  архаизмовъ.  Такъ,  вм.  дательнаго 
притяжат.  стоитъ  уже  родительный:  его  окрс^^ченица  Евва?  управленхе  дательн. 
падежемъ  вм'Ьсто  м'Ьстнаго:  носнЕтас.л  е.иа  (№  591,  ё.иь);  существ,  склоненхе  за- 
М-Ёнено  прилагательнымъ:  ст.  н.и^нТс.нъ  атсгы.иъ  (№  591.  ,т1ггоа1ь);  двойств.  ЧИСЛО 
было  писцу    непонятно  и  вм.  .-кр-кв-к  и  възБЕсЕлнв'ксл  съ  ,и:\,;|;к.ин  (Л?  591  и  Троицк. 
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лав.  №  180)  онъ  пишетъ:  жр-ккь  възвеселмсд.  Хотя  рукопись  страдаетъ  ошиб- 
ками и  пропусками  слоговъ,  но  сделана  съ  древняго  манускрипта  и  не 
б'Ьдна  архаизмами:  хота^Х«*<',  л.  32;  мрынкиго,  л.  55.  Сербизмы:  \^ъ  Бсе.ну  скнь-ив»,-, 
л.  52;  проплеиетсА.  5)  Съ  этимъ  спискомъ  совпадаетъ  текстъ  исторической 
Палеи  въ  рукописи  конца  XVII  в.  Синодальной  библ'.  №  548,  л.  1  —  62  об., 
принадлежавшей  патр1арху  Адрхану.  Зд'ёсь  Палея  оканчпваетел,  какъ  въ 
предшествующнхъ  синодальныхъ  спискахъ,  царствован1емъ  Давида  и  со- 
гласно съ  ними  заключается  сл-Ьдующнми  стовами:  и  исчьте  дЕдъ  й  и'Ер-Ьте 
икс  Б  трГе\ъ  члс^хъ  пгр^з'*'  Зплъ  четыре  тысоуфа  м  01/толи.т.есА  аг1лъ  гмь  №  гьи'чи  дкк'к. 
"О  сёл\ъ  коспо.пи1ы'ётъ  лк^дрын  аъ  ■гворц-кх'Ь  пиши  сице.  Дкда  11рр1М  ткоёго,  мко  о^олн  егг.г 
лю'^"  пориггипецюго  .иече.иъ  тн  аплл.  сТа  дкдл  П  пр'^ЛА  лшога  ихя".е  ирешЕ'те  прЕЗР'йхо.и'Ь.  Олако»/ 
Хо^  Бозгл'Ё.иъ  со  №ЦЕ,11Ъ  П  СЪ  прЕсты.иъ  ьыги.иъ  Г|  .т.иБотворАцш.и'ь  ЕГО  дхо.иъ  пГгк  И  прГю  а 
во  в-Ькн  в-йно.иъ  З.т'шв.  В-Ьрный  тексту  №  638,  Адр1ановск1й  спнсокъ,  всл'Ёдствхе 
этого,  въ  нКзКОторыхъ  чтен1яхъ  расходится  съ  №  591.  Напр.,  въ  Адр1ан.  и 
№  638  читаемъ:  правЕДМый  а;Е  акраа,!!*  не  мосла  рака  или  иного  СО  долюроиых*  свои'*" 
слютрити  п«\(''  рече  коюса  а111Е  послм  рака  глидати  п»'^  Ега  како  твуа^ии  прТшЕше  в  пйть;  въ 
№  591  фразы:  рече — глгадати  пь'^  пЁтъ.  Въ  Адр.  и  №  638:  вид-к  число  двцъ  грАД&1|1и\ 
въ  №  591:  и  вид^Ь  двць  числол1ь  грАдоуфи^';  въ  Адр1ан.  и  №  638:  в  ни'^  его  мапра- 
ЫАхоч',  въ  №  591:  ч'трокт.  его  иаставл.Ахо»,';  въ  Адр.  п  №  638:  строуло!/  сонроушашЕ,  въ 
№  591:  стр-ЬлАше  и  сънроушашЕ.  Но  въ  этой  поздн-Ьйшей  реценз1и  текстъ  под- 
вергся уже  значительнымъ  изм'Ёнен1ямъ  и  исправлен! ямъ.  Такъ  формы  древ- 
Н1Я  зам'Ьнены  новейшими:  до  ктороч'ысАфиаго  (вм.  въторотысоуфмаго,  №  591,  л.  20); 
вмо'"  н-Ьцыи  глйть  (вм.  гако  етЕри  гл1оти,  №  591  и  №  638).  Ошибки  и  описки 
исправляются;  такъ  въ  №  591  читаемъ:  въставъже  Фара  кра'  его  йць  лотовъ — въ  №  548 
исправлено,  вместо:  Фара  —  Лроиъ.  Слово  гараркск1н,  которое  въ  №  591  и  №  638 
иногда  изм1>няется  въ  рароскк;и,  Ерарксыи — постоянно  читается  въ  этомъ  списк'Ь 
одинаково  и  правильно.  При.  этихъ  исправленхяхъ  текста  АдрхановскШ  спн- 
сокъ иногда  сблилсается  съ  спискомъ  №  591.  Такъ  въ  №  638  неправильно 
читается:  сице  возвратам  аврал'''  въ  разоуи-Ь  скоглгл,  въ  Адр1ановскомъ,  согласно 
съ  №  591,  възрафаА  (т.-е.  возрастая);  ошибочное  чтенхе  №  638  \\сщм  заменено 
въ  Адрхан.  и  Л»  591  словомъ:  исиг^са  и  т.  д. 

39.  (стр.  164).  По  списку  Л^»  591:  алкафось,  алкарфосъ,  л.  35  об.;  дрока  алкорфас- 
иага,  л.  40;  велнкол»»/  ео^  нрвунс»/,  л.  23;  внлв«/,  Л.г.е  есть  кроме»/',  л.  82;  съ  мнргосоли,  л.  99; 
Л1а стропа :=металка  (г]  (лаат^ож6д);  афраток«рал1иды,  л.  ПО  об.;  в  рои-.ЕМи  кии.т.1гк'"  л. 
14:=аг  уегёаесад  ^с^Хш;  сьи-Ьсиша  рать-— сги/г^м/у^^^л  7ГоЯе,ыоу;  кариыфларил1а.  Въ  словЪ 
О  Мельхиседекъ,  вставленномъ  въ  эту  Палей,  разсказывается,  что  Мелх!й 
прозвалъ  Елеономъ  гору,  на  которой  нашелъ  милость.  Рукой.  Троицк,  лав., 
Ло  180,  л.  305. 

40.  (стр.  164^.  Ламбец1й  (Сотт.  йе  ЫЫ.  с.  Ухпй.  е(1.  КоИаг,  V,  47)  ука- 
зынает'ь  въ  рукописи  В1>нской  библ1отеки:  Апопут!  си)ияс1ап1  Аи1;оп8  сот- 
репсИиш  Н181опае  Те81атепи  уе1:ег1з  аЪ  Ас1ато  и8(]ие  а(1  ргорИе^аш  НаЬасис; 
си^и8  Й1и1и8  еХ  рппс1р111ш:  '1ато(}1а  тсаХаюЪ  яе^гё/ш»'  ало  хоу  'Абкр..  Пдо  тсаг- 
тшг  ха\  аь/хпаутшд  [аЬ(л  тсартшг?  Ред.]  ха\  бса  паухшу  х^Ь  ^^у  аХг]&г1  удсапагор 
ьтуушрссс,  год  Обод  ха1  е1;с.  Позволяю  себ-Ё  сделать  предпололсен1е,  что  эта  исто- 
рическая Палея  составлена  въ  IX  в1ж1э.  на  сл'Ьдуюигемъ  осипБан1и.  Почти  въ 
самомъ  пачал'Ь  ея  находится  длинное  разсужден1е  о  гр'!>хопадоп1и  прародите- 
лей, доказываюп1ее,  что  они  были  изгнаны  изъ  рая  за  равпобож1е,  и  энерги- 
чески возстающее  на  еретическое  учен1е.  будто  грЬхопаден1е  состояло  въ  томъ, 
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ЧТО  Адамъ  сочетался  съ  Еввою  въ  раю.  Это  эпизодическое  обличеше  Палея 
заключаетъ  следующими  словами:  й&'к  г  йко  -^л  р11В110Е;и1Е  Псплде  (Адамъ  изъ 
рая),  а  иже  г,11оть  гЛко  сйчетасл  адсииъ  съ  ёкгою  в  ри|\  а11.1фЕ-1и.  Пео  ада^иъ  мко  Г|31^1Ае  из 
рага.  и.  а-Ь'  съткори  маачд.  и  такс  гйЧбТв)СА  съ  Ёвгом.  №  591,  л.  4  об.  [А.  Н.  Поповъ, 
Книга  Быт1я.  стр.  6.  Ре9.],  Известно,  что  еретики  катары  именно  учили,  что 
сатана  возбудилъ  въ  Евв'Ё  плотск1я  желан1я  и  тВмъ  прельстилъ  Адама,  что 
запрещенный  плодъ  райскШ  былъ  не  иное  что,  какъ  плотское  совокуплеше 
мужчины  съ  женою.  ВсЬтхй!,  Ш81о1ге  е!;  с1ос1ппе  йе  1а  8ес1е  с1е8  СаШагез,  II, 
68 — 69.  Съ  небольшими  видоизмЬнен1ями  толковали  то  же  самое  о  гр'Ьхопаде- 
н1и  прародителей  и  болгарсюе  еретики — богумилы.  Еиихут!!  2у§аЬеп1  Каг- 
га110  с1е  Во^отШз,  ей.  Сг1е8е1ег,  р.  13.  Объясняя  мистически  древо  познашя 
добра  и  зла.  катары  вызвали,  можетъ  быть,  въ  составителе  исторической  Па- 
леи следующее  опроверженхе  толковъ  о  древе  райскомъ.  [Указанный  грече- 
СК1Й  текстъ  историч.  Палеи  теперь  изданъ  целикомъ  въ  Апесс1о1а  §гаесо- 
ЬугапИпа.  I.  р.  188—292,  А.  В.  Васильева  (Москва,  1892).  Рей.]. 

41.  (ащ.  164).  Впрочемъ.  древнейшхе  списки  Палеи  не  имеютъ  указан1й 
на  беодора;  эти  указан1я  являются  въ  позднейшихъ  русскихъ  редакцхяхъ 
ея  и  не  заслуживаютъ  довЪрхя.  Востоковъ,  Опис.  Рум.  муз..  стр.  513. 

42.  (супр.  164).  Если  обратимъ  вниман1е  на  словообразован1е  и  значен1е 
отдельныхъ  словъ  въ  славянскомъ  переводе  Палеи  по  древнЁйшимъ  и  луч- 
шимъ  ея  спискамъ  (Синод.  №  591,  Троицк.  №  180,  Севастьянова),  то  легко 
придти  къ  иредположен1ю,  что  историческая  Палея  переведена  была  съ  гре- 
ческаго  на  сербскхй  языкъ.  Приводимъ  таше  примеры  словообразован1я  и 
отдельныя  выражен1я  изъ  этой  Палеи  по  сип.  списку  №  591,  изъ  коихъ  на 
некоторые  Шафарикъ  въ  своихъ  8егЫ8с11е  Ьезекбгпег  (8.  73 — 94)  указывалъ 
какъ  на  принадлежность  сербскаго  языка,  въ  отлич1е  отъ  церк.-славянскаго: 
КИ11ГЫ  въ  значен1и  „письма"  (л.  14),  какъ  въ  сербскихъ  песняхъ  и  древнесерб. 
иамятникахъ  (Ьезек.,  76);  поклисоръ,  л.  14 — ажохдюшдюд,  столь  обычное  въ 
древнесербскихъ  иамятникахъ  (Даничичъ,  Р]ечник,  II,  345.  Ьезек.  78),  къ  хи.Ч'Ь 
.иоежь,  л.  32  об.;  въ  хнЗ?»  его  (№  638,  Ье8ек.,  67);  паоч^  а1ра^1оры1МА,  л.  12  (Тр. 
л. №  180,  л.  297  об.: пиоча  .ира.поряГиовъ  значеши  „скрижалей"  (Даничичъ — захит. 
1ат1па,  II,  315;  въ  ц.-слав.  имеетъ  значеше  „площади",  «уо(>«,  Востоковъ,  Сло- 
варь 8.  V.);  итосмоднша  зеаим,  л.  89  об.  (У  Даничича:  мнктогпе  тюкол-Ьнкик  въ  срьмУихь 
итосподц  се);  о\)зА'П1а1Ъ  его,  л.  115;  о?[са1ертитв  ли.  л.  121  об.;  раыюПиОе,  л.  4.  об.  и  въ 
многихъ  другихъ  местахъ  (Востоковъ  указываетъ  это  слово  только  въ  жит1и 
св.  Саввы  сербскаго.  написанйомъ  Домент1аномъ).  Въ  списке  син.  №  638: 
иревиь'цн  Х'«'«овн  и  рядомъ  ир-ккньцн,  пр'кви&иъ,  р-Ьша'"  к  ц|1ел1о\/;  аюре  сол'цциое,  %гмлк  со- 
личнмо,  84;  войска  въ  жеиск.  роде  въ  смысле  ехетк!»  и  ЪеИит  (Даничичъ,  I. 
146):  о!/'""^"'  Еонс!!!^  СВОЮ;  воисна  люа  есть  на  ^нон  стран-к,  нртти  ел1й  с  венскою  на  крапц 
и\щм,  №  591,  л.  66  об.  (Ьезекбгпег,  82). 

43  (стр.  164).  На  такое  предположеше  наводитъ  то  обстоятельство,  что 
въ  сербскомъ  списке  исторической  Палеи  Севастьянова  читается  вполне 
апокрифическое  жит1е  пророка  Моисея,  изъ  котораго  все  друпе  списки  пред- 
лагаютъ  только  краткое  извлечете  съ  оговоркою,  доказывающею,  что  соста- 
вителю Палеи  оно  известно  было  въ  полномъ  виде:  3  сели.  ;г.е  люнси;!  въ  Гшолн. 
писанТи  Псиов'Ьдаетв.  како  родисд.  ЗА'1^  ^е  в  кратц-Ь  ||редло;кнл1ъ  №  591,  л.  47  [А.  Н.  По- 
повъ, стр.  61]. 

44.  (стр.  164).  Син.  №  591,  л.  14  [А.  Н.  Поповъ.  стр.  6]:  Смце  ио  и  в  рожеии 
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киижм'Ь'"  иежнти    (вг  уегааешд  ^1^1(о).  Ср.  л.  43  об.    Ссылается  и  на  библш  во- 
обще: П  .иношжды    к  кож'п!'^  пнсиена'''  нскань   кОЕрдцишн  3  сказииТи  се.нъ,  л.  71. 

45.  (ст1).  164).  Синод.  №  591.  л.  73.  82,  82  об.,  84,  89. 

46.  (стр.  164).  Тамъ  же,  л.  ПО. 

47.  (стр.  164).  Тамъ  же,  л.  4  об.:  т-йгиь  григорТе  кгомовъ  в  3''Ч'"'''Ь.  Паи  вчгрл 
св-Ьтлаго  ЕТоыв.1ен'м  днь.  такс  р1.  гЗко  йъ  въ  .а.  а-кт*  кр'гиасА  есть  (А.  Н.  Поповъ, 
стр.  6). 

48.  (стр.  164).  Тамъ  же,  л.  5,  л.  8  об.  л.  106,  НО.  Его  же  разум'Ьютъ  дру- 
пе  списки  исторической  Палеи  подъ  именемъ  аирен  дивнй  (Тр.  лав.  №  180, 
л.  294,  296).  Къ  нем5'  же  относятся  и  ссылки  на  слово  въ  п-Ьсие'^  (№  591,  л.  36), 
и  ан/лраго  въ  м-Ьснехъ,  л.  109  об.,  а  также  и  на  аи/драго  и-ккоего,  л.  66,  71,  74  об., 
80  об.,  81,  84,  91,  94  об.,  97,  98,  101  об.,  103  об.,  105.  Приводимъ  текстъ  историч. 
Палеи  рядомъ  съ  отрывками  изъ  великаго  канона  Андрея  критскаго:  №  591. 
л.  5, — свндитеаьство\/Етьа111  слово  андрел  критьскыи.  пиша  снце.  икс  кайн'ЬЙЛ1ы  дг^ше  нечтаа 
творцм  вск"^  д-кла  сквериад  и  неч'го\)'1о  жерткву  и  я;|Г  ^ло  прннесохов'к  вкг^н-к.  (А.  Поповъ, 
стр.  6 — 7)^Нно  наниь  П  Л1Ы  дше  окааннаа,  вьскхь  ^п^хкплк  д-канУа  сквриинаа  и  жрьтвоу 
порочноу  и  непотревно  жнтТе  принЕсохов-к  вьксуп-к  (Трходь  №  139,  серб,  письма  1434  г., 
библ.  Хлудова,  л.  177);  л.  5  об.  Лвелев-к  |се  не  в1[подокнхсА  правд-к.  дара  ти  прнгатна 
не  примЕсо'^  никогда  ни  д-кла  кжтвена  ни  жертвоу  чтоум  ни  гкитУе  кес  мороиа  (А.  Н.  По- 
повъ, стр.  7)=Лвелов'к  Тсе  не  еуподоЕнхсе  правд-к.  дара  тек-к  пр!етна  не  принесохол1Ь  когда, 
ни  д-ка'нУа  ЕжТвиа.  ни  жрктвоу  чист»,  ни  житТа  непори'чна  (тамъ  же,  л.  177);  л.  8  об. — 9 — 
л1о\/;ка  01/ки'^  ре  аъ  га'звл  сев-к  и  мношм  въ  строупъ  сек-к.  лал»е^  плачдсА  вопУгаше,  ты  же  I? 
дше  что  не  трепефншн.  не  еоишилн  сд  о^нъ  и  плоть  и'сквернавившн  (А.  Поповъ,  стр.  11)=» 
Л1в\/аи  01/Еихь  ре  въ  извй'  л1Н'к.  ч  мношоу  вь  строупь.  лал1ех'ь  рыдае  вьпУаше.  ты  же  не  тре- 
ПЕфеши  №  д1Г|е  люа.  ни  еоншиса.  плоть  и  оуа1ь  оскврьнивши  (тамъ  же,  л.  179  об.). 
Опускаемъ  неопред-Ёленныл  указашя  ист.  Палеи  на  „списника"  (л.  3  об.)= 
аьуу^а<ре1)Я  и  „словописца"  (Тр.  л.  №  180,  л.  329)  =  Хоу6у^а(род,  приводимаго 
въ  доказательство  того,  что  скрижали  были  разбиты  Моисеемъ.  Подъ  „сло- 
вописцемъ"  нужно  разуметь  того  же  Андрея  критскаго;  въ  синод.  №  638 
это  м'Ёсто  читается:  и  св'к'^ельствь'ет  л»и  слово  (А.  Поповъ,  стр.  85). 

49.  (стр.  164).  №  591,  л.  15:  П  разд'кли  нон  часть  №  Л1ира  всего  триёа1Ь  снолгь  сво- 
ил1ъ:  гЗкоже  въ  писанУн  Пйсифов-к  илить  се  и'  разД'кленУи  (А.  Н.  Поповъ,  стр.  19);  въ  дру- 
ГОМЪ  М'Ьст'Ь,  л.  9  об.:  роди  же  адал11А,  гакоже  пише''  йосифъ,  ча*^  .|.  иже  Еыша  люужь  и 
жЕнъ  л.  (А.  Н.  Поповъ,  стр.  12). 

50.  (стр.  164).  Тамъ  же,  л.  36  об.  (А.  Поповъ,  стр.  47). 

51.  (стр.  164).  Тамъ  же.  Рук.  Тр.  л.  №  180,  л.  311. 

52.  (стр.  164).  Ссылки  на  Епифан1я  въ  Пале'Ь  н'Ьтъ,  но  изъ  него  заимство- 
вано сл1>дующее  мЪсто  (л.  2):  съчетаёл1ы'"  оуво  Пже  й  ка.  сътворемы'"  суко  иисты** 
дн1л1ь  Еывають  д-кла.  кк.  нарицАелига  сице.  а.ё  Д'кдо  св-ктъ  и  ч.иа.  к.е  нко.  Г'.ё  збЛ1л,л  д.е 
воды.  Е.е  рыЕы.  Г1.6  гадовы  и  .вв-кр*.  з.е.  Лтнь.  и.е  сн'кгъ.  л.ё  дожь.  Т.ё  люре.  аТ.е  склакы. 
в|.  слГии.  гТ.  лоV/на.  дТ.  зк'кзды.  еТ.  агглы.  зТ.  садовы.  з^-  кылУа.  нТ.  птица  пернатыга.  аТ. 
горы  и  х<''''"2'^|^|-  1^-  къс11ер'кёл1ам.  ка.  слана,  кк.  члКа  (А.  Поповъ,  стр.  3).  Сказаше  свя- 
таго  Епифан1я:  „яко  изначала  сотвори  Богъ  д-Ёлъ  22  7-ю  день",  пом-Ьщалось 
и  въ  Толковой  Пале*,  и  въ  Еллинскомъ  л'Ьтописц'Ё.  Оно  читается  и  въ  сбор- 
ник* 1345  г.  Моск.  синод,  библ.  №  38,  содержащемъ  въ  себ1ь,  между  про- 
чимъ,  хронику  Маиасс1и.  Переводъ  историч.  Палеи  не  совпадаетъ  съ  тек- 
стомъ  Толковой  и  болгарскаго  сборника  1345  г. 

53.  (стр.  164).  Кром-Ь  вышеприведсннаго  апокр.  Жит1я  Моисея,  историче- 
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екая  Палея  ссылается  еще  на  апокрифическое  сказанье  о  древ'Ь  крестномъ 
и  приводить  изъ  этого  сказан1Я  отрывокъ:  ни  5  семк  лрев-Ь  кь  йноль  пнслнн  Лспо- 
Б'кдае.ик.  Т.  Лав.  №  180,  л.  .312. 

54.  (сш]}.  165).  Ср.,  напр..  толковаше  псалма:  „потребишася  въ  Ендор'Ь", 
Л»  591,  л.  93:  Аендоръ  (въ  библ1и  Аодъ)  пожелалъ  освободить  худеевъ  отъ 
власти  Готфа.  царя  персидскаго,  который  въ  то  время  царствовалъ  надъ 
халдеями,  мидянами  и  агарянами;  онъ  идетъ  къ  Готфу  съ  богатыми  да- 
рами и,  оставшись  съ  нимъ  наедин-Ь,  закалываетъ  его  мечемъ,  потомъ,  „пл*- 
нивъ  плЪнъ  многъ",  возвращается  къ  1удеямъ  въ  1ерусалимъ.  С|е  въспо.ин- 
нлеть  дЕдъ  Бр,1Г0БЫ  г/а  сице.  потрекишисА  бъ  Ёидор-Ь.  Л»  591,  л.   110. 

55.  (стр.  165).  Син.  №  591.  л.  14:  н  а^р-Ь  Сс  чмы"^  сиотъ.  ста  пре-^  лицгжь  е;^жд1Ь 
мг№с1;,т1,1нс.  .иоиаса  ёлку  глл.  Тбо.л  №  твон"^  тегЛ  приносил»*  ?  вс-к'^  ня;е  ь  не  мок  ы\С 
жрелм.л.  но  твгн.иг    повЕЛ'кнУе.иь    съхрлмишлсА  Ш   твои"^  твоа    принсшм    влко.  а'в-кфавше  гкс 

СНОВе    Его    II     р'кША.    Те^-к    П0ЁЛ1Ь,    теге    КЛГЬНЛ1г.      ТЕКЕ      ЕлГ0ДЛриЛ1Ъ      гГ|    ЛЮЛН.ЛТНСА      Ба;Е      Н<1ШЬ. 

(А.  Поповъ.  стр.  18). 

56.  (стр.  165).  См.  чпнъ  погребешя,  совершаемый  надъ  Адамомъ,  въ  апо- 
крифическомъ  Испов-Ьданш  Еввы  и  др.  Памятники  I,  14,  303.  Когда  опуска- 
ютъ  Адама  въ  землю.  Господь  говорить:  „Твоя  отъ  твоихъ  теб*  приносимъ" 
и  т.  д.  Т18с11епс1огГ.  Ароса1ур8е8  аросгурЬае,  р.  21  8^^. 

57.  (стр.  165).  Описан1е  рукой,  моек,  синод,  библ.  отд.  П,  3,  стр.  595. 

58.  (апр.  166).  Народныя  р5'с.  легенды,  изд.  Аеанасьевымъ,  94. 

59.  (стр.  166).  Варенцова,  Сборн.  рус.  дух.  стиховъ,  стр.  161. 

60.  (стр.  166).  №  591,  л.  36  об.:  пр'кшЕшил1ь  я;е  дн^иь  л(ногыл1ъ,  оувЕД-Ьша  йко 
Ёдинъ  содслгь  Т  голюрг  нопалЕнъ  еы.  "  вьставг  лотъ  йде  иъ  Звраал!»  П  пов-кда  'ем^  вса. 
1ИК0  прЕЛЬфЕСА  гр'к\"ь  ЗД'^*-  пЕчалЕнъ  ,те  Еысть  ЛвраХиъ  слышакъ  сТа.  П  рЕ"  иотоу,  мыши 
ЧАДО,  иди  на  р'кису  ннла  иже  исходить  5  раА.  {[  принЕси  Л1и  три  главнаА.  Л  въставъ  лоть 
П,\АШЕ.  сквсд-к  п:\,'стыиА  нЕпрсхгдныА  и  еезбодны.а.  сице  и\1хп&ъ  авраат.  (Зио  или  й  з^'Ьри 
с71Н'кстьс.А  или  1С  жа,т.дА  Г|Ц1ЕЗНЕТь,  горком  сл1рты«  ПзЕавитсА  №  гр'Ь\а  своего.  Лоть  ЖЕ  спа- 
СЕСА  1;;ЕТил1г  сь\р'1НЕН1ЕЛ1и.  и  шедъ  на  р-Ьк»  нила.  и  ЛЕр-Ьте  три  главнА,  певги.  й  КЕдръ  и  ин- 
парисъ.  ь  иссА  т-к"^  П  прТидЕ  \\ъ  авраалюу.  й  видивг  его  авраа'л1ъ  възрадовасА  радостим  вели- 
ком 5'кло.  й  прТЕЛ1ь  дрЕБО  локызла.  и  исшЕдъ  на  БЕрх*  пеустыни  съ  лотол1ъ  вгдр5зиста.  г. 
дрЕва  лицЕЛ1Ь  к  лицм.  дрбгъ  иъ  дрсугеу.  КстсмфЕ  др:\тъ  й  др:\та  по  три  лаити.  и  дасть  лотв\/ 
Зав-йть  гПно  да  схода    на    И1С'рданъ,   и   сали    носа    вод91/  нана1а?ть  дрЕва  сто.лфа  пл  1ил1ыц'Ь. 

К'СТОМШЕ  ЖЕ  ?11'рДаНЪ  ПОПрНфЬ  .КД.  и  СИЦЕ  ТрбУЖДагЗсА  лотъ  НаПаМШЕ  ДрЕВа.  и  Пр'кШЕДШЕЛ1Ь  ТрТЕЛ1Ь 
Ж'ЬСАЦЕЛШ.    ПрИШЕДЪ    ЛОТЪ    ВЪЗВ'ЬсТИ    Гвраа'лП»/.    ЫКО    не    ТОКЛЮ      ПрОЗАЕИС\/Ша    ДрЕЫ.    но    Й    1(/ЕНА- 

Х^усА  дрву''*  ^'ь  дрву''"'"*-    пр^чде    авраажъ    на    ж-ксто  и  вид-к    гаио    сице   Еыша  др-ква  гДиоже 

рЕЧЕ    лотъ.    и    ПОМОНИС.А    ГВИ.    И     рЕЧЕ.     С1Е    Др'квО      Е01|ДеТЬ     Гр-кх^НЪ     раЗДр'кшЕНТЕ.    и    ЕАШЕ    дрЕво 

расти,ио.  йл1'кА  |;орЕнь  разД'клЕнъ  на  три.  и  ср-кда  др-ква  каше  растилю.  не  разлоучал  Ёдинаго 
й  дроугагс.  и  Б-к,  а  дрЕво  ц^А  солол1ана.  Но  №  сел!Ь  дрЕВ-к.  во  инол1Ь  пнсанТи  йспов'кдаёл1Ь. 
2краал1Ъ  ,т,Е  прТЕЛ1ь  йзБ'ксть  с  покаганТй  лотов-к  о  палЕжн'к.иь  еутолЕнТи  клгодарАШЕ  Еа.  (А.  По- 
повъ, стр.  48 — 49).  ГреческШ  разсказъ  этого  апокрифа,  у  Фабриц1я,  Сойех 
аросг.  V.  1  I,  428  [А.  Васильевъ,  о.  с.  р.  218.  Ред.].  Западноевропейск1я  ле- 
генды о  возрастанш  сухаго  дерева  см.  у  Маигу,  Езза!  зиг  1е8  1е§еп(1е8  рьеизез 
йи  тоуеп  а§:е,  р.  75.  Сгг1шт,  Веи^зске  8а§еп  I,  .>&  24  (8.  26.  2.  Аий.). 

61.  (стр.166).  Н'Ькоторыя  загадки  въ  „Бес'Ьд'Ё  трехъ  святителей"  (Памяти, 
отр.  лит.  II,  434;  Пыиина.  Ложн.  книги,  стр.  169)  взяты  и-зъ  исторической 
Палеи.  Таковы:  к  сел1ь  ковчез'к  Л15'дрыи  и-ккто  провид-киТЕли!  в'кфа,  ибо  Е-к  а  з^'^-^а  не 
к-к.  СЕЛО  Е-к  а  поути  не  Е-к,  №  591,  л.  13  (А.  Поповъ,  стр.  17);  й  сТЛ  голи/еици  лсудрыи 
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н-Ькто  гиГыше.  провид'ЬнТе.ии  в-йфа.  н-кли  помисоръ,  пнигы  11е1ып11:а11ыЛ  къ  грл*'  прино- 
сить;  и  грдл'  стоАЙ  И  НЕ  и.иыи  поутн  с  сек-к,  л.  13  об.  (А.  Поповъ,  стр.  17 — 18).  Эти 
м'Ьста  читаются  п  въ  сербскпхъ  спискахъ  исторической  Палеи.  Въ  древ- 
н-Ьйшпхъ  редакц1яхъ  (и  въ  нЪкоторыхъ  позднихъ)  „БесЁды  трехъ  святите- 
лей" есть  выдержки  и  изъ  Палеи  Толковой,  но  онЪ  никогда  не  перехо- 
дили въ  устную  народную  загадку.  удер;кивая  за  собою  символический  тонъ, 
и  по  языку  не  вполне  доступный  для  народа.  Таково,  напр.,  толкован1е  Бе- 
сЁды: Конь  есть  правая  в-Ьра  христ1анская.  а  путь — мпръ,  а  зм'Ёй — антихристъ 
и  т.  д.  Памятники  отр.  лит.  П.  436. 

62.  (стр.  166).  Въ  списк*  XVI  в.  исторической  Палеи,  поздн-Ёйшей  русской 
редакцш,  Тр.-Серг.  лавры,  Л»  793,  л.  -106  об.,  читаемъ  объ  одной  изъ  доче- 
рей Лота:  З'Тонб  а-.е  старншаы  снь'  скоё,»»'  глфн,  твои  1"ци  лш-к  Л'ць,  твои  д-Ь-^  .ии-Ь  Л1»а;ь. 
ты  лш-к  сПъ  л  а^  тек'к  сестра,  ты  иш-Ь  кратъ,  а  изъ  тес-Ь  аыть.  Ср.  „БесЬду"  въ  Р'Ё- 
чахъ  Моск.  Унив.  1859  г.,  стр.  5 — 6  (приложенхя). 

63.  (стр.  166).  Одна  народная  русская  легенда  разсказываетъ.  что  во 
время  потопа,  проплававши  одиннадцать  сутокъ.  Ной  праведный  посылаетъ 
ворона:  „Поди  ты,  черный  воронъ.  узнай:  есть  ли  понижен1е  воды  или  н'Ьтъ'?'' 
Воронъ  лета«лъ,  леталъ,  нашелъ  падла  и  сталъ  клевать  на  остров*.  „Ид'Ь  жь 
ты  былъ,  воранъ?" — Я,  гаварить,  аташолъ  да  падла  кливалъ.  „Какъ  жа  ты 
НР1  паслушилъ?  мы  тпбе  насылали  пысматр-Ёть  воды;  в'Ьдь  всякая  душа  да 
хвалить  Госпыда!  будь  жа  ты,  воронъ,  какъ  пень  гарЪлый;  будь  жа  у  тибе 
д-Ьти  гадавыи:  какъ  дптей  даждешьси,  самъ  акал'Ьй!"  Аеанасьева,  Нар.  рус. 
легенды,  стр.  51.  Толковая  Палея,  проводя  сравнен1е  между  ворономъ  Ноя 
и  неверными  жидами,  говоритъ  (А.-Н.  лав.,  л.  68  об. — 69):  какъ  ворона  со- 
хранилъ  Богъ  отъ  потоплен1я,  такъ  сохранилъ  онъ  и  1удеевъ  отъ  руки  Фа- 
раона и  отъ  моря. 

64г.  (стр.  167).  [Таково  отношен1е  между  об1>ими  Палеями,  напр.,  въ  раз- 
сказ'Ь  о  Моисе^Ё:  текстъ  историч.  Палеи  есть  переводъ  съ  греческаго  ориги- 
нала, гд'Ё  уже  находимъ  Жит1е  Моисея  въ  сокраш;ен1И,  въ  Толковой  же  онъ 
идетъ  изъ  иного  источника: 

Роди   же    сА    аюус!    во    егупт-к.  и    мллщ  С  тъ1  ;пе  дни  роднсд  аюПси.  сць  же  гего 

1,щ   сс^фк.    слышавши    же    аити    люС'сесва,       (к-к)  Г1,иеме,иь  а.иъкра.иъ  и  ,нчн  гего  ^гавефь  ■:• 
гано  /иладенци  ьвреистии  вукива1отсА,  и  оукод-       Кръиаста  и  .7.  лщ-Ь.  но  о\/БОгастасА.  Г|Ц1мц1н\г 
вшисА,  ?да  иако  ЛЧроча  п/киетсд  К  с.1е\,тъ  фа-       и  Б,\о;киста     и  въ  нракицю  п  постави(ста)    ю 
раа'моБЪ,  и   сътворн  ковчежецк,  и  оугверди  его       (рукоп.  ге)  при  р-Ьц'к.    Тогда  же    о^ко    фер- 
виоутрь  н  изъкиоу,  и    съеимдшТа    вре.иА    по-       .1и/фи  \щи\  црд  фарасиа.  синде  купатъсд  и  ок- 
докно,  верже  ковчегг  въ  р-кко»/  1и«г?Ц1Ь  строча-       р'ктйшп  отроча   въ  кракици  (его.  (Коломеп- 
1зыдб    же  тогда  дцш    фараич{ова    мзиытиса       ская  Палея,  1406  г.,  л.   119  об.). 
къ  р-кц-к,  и   вид-ккпп!  же  кокчежецк    в    л^I^и 
(ло1;чь  ко    с1изаетсА    матмое    агксто,    йд'кже 
тростТе)  посла    же  аврг^    ракынм  свокз    взатъ 
иовчегь,  и  йврьзш!   ь,  вид'к    строча    |1лач1с- 
феесА  к  повчез'к,  и  №став1  ё  дц1н  фараонова 
бъс1?орл1итн  1  (А.  Поповъ,  стр.  61). 

Ср.  А.  В.  Васильева.  „АпесйоЬа  ^гаесо-ЬугапИпа  (М.  1893),  стр.  227,  (пер- 
вая фраза  въ  греч.  тексгЁ  опущена:  поп  раиса  \ч(1еп1иг  ехсхсПвзе,  по  зам'Ь- 
чашю  издателя), 

65.  (стр.  167).  Такъ  въ   „сокращенной"   исторической   Пало'Ё,  по   списку 

4-1: 
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ХУ1  в.  Нов.-Соф.  библ.  №  1448  (нзд.  А.  Н.  Поповымъ  въ  приложешяхъ)  уже 
находимъ  совпадете  съ  Толковой  Палеёй,  вызванное  вл1ян1емъ  этой  посл-Ёд- 
ней,  напр.,  въ  томъ  же  эпизод'Ь  о  Моисе'Ь:  Родиси  Жонсеч  велики  ко  егупт-Ь  сйъ 
и.ивроно  жидоБино.  дгТ'ри  а;е  й^л^е^.  л  первое  и.иа  е.лг?  было  тлмлхна  (въ  Пал.  1406  г.. 
прея;е  я;е  еъГ  и.иа  №,нь'  ме.иелхиы).  бы  же  предокровиде.  красно  йтроча  роди,  мтн  же  его  слы- 
ша како  г^Еивамтца  .идадемци  евр-Ьисти,  и  коиша  како  йроча  ьким  слг^ги  црвы  фараоа'иовы. 
скрове  БЫ  три  Л11^а  й  оС[К  свои,  ие  (но?)  оуволша  покел-Ьины  ц'рва  и  сотвори  ковчежецк  -на 
и  !?тБерди  его  нзно\/трь  и  извне,  н  изожа  врелиа  подобно  и  кложи  лмадеица  в  ковчежець  и 
п!^сти  в  реко»/  илюх/фе  йроча  в  не'",  изыде  же  дцж  фараЛнова  ил1гане'"  ферли\/'*'  изл1ытй  в 
рец-к...  (дал'Ье  согласно  съ  пстор.  Пал.,  стр.  60;  стр.  39  нрнложен1я).  Ср.  текстъ 
Толк.  Пален  въ  предыдущемъ  прнм'Ьчанхн. 

66.  (стр.  167).  Пхъ  не  должно  см-Ьшпвать  съ  В1ЬИа  ранрегит. 

67.  (стр.  167).  РанИп  Раг18.' МанизсгИз.  Н181о1ге  1Шёга1ге  (о  француз- 
скпхъ  бибЛ1ЯХЪ  „б-Ёдныхъ"). 

68.  (стр.  167).  Ееи8  8.,  о.  с,  р.  100. 

69.  (стр.  167).  1Ъ1(1.,  р.  102. 

70.  (стр.  168).  ТЫй.,  р.  101. 

71.  (стр.  169).  РаЬг1с11.  Сойех  рзеис1ер1§г.  V.  I.  I,  121  и  229.  Ср.  история. 
Палею,  стр.  9 — 10  (но  изд.  А.  И.  Попова),  и  Толковую,  л.  57 — 57  об.  но  сн. 
1477  г.  (Пам.  отр.  лит.  I,  24 — 25). 

72.  (стр.  169).  Каи 8 8.  о.  с.  р.  25. 

73.  (стр.  169).  РаЬг1с11.  о.  с,  П,  121. 

74.  (стр.  169)  Ср.  Пам.  отреч.  лит.  I.  256. 

75.  (стр.  170).  Кеи88.  о.  с,  р.  38,  121.  Ср.  истор.  Пал.,  стр.  35,  41. 

76.  (ст]).  170).  Нанр.  толковаше:  к|.  нсточникъ  водъ  пров-Ьфаеть  .ь|.  амлъ...  а  .с. 
стеБлТи  финикови  .о.  о</чикъ  (А.  Поповъ,  79)]. 


ОЧЕРКЪ  ТРЕТШ. 


Судя  но  курсу  лекдШ  1877  —  78  г.  (стр.  229—237),  очеркъ  долженъ  слу- 
жить нродолжен1емъ  мысли,  заканчивающей  нредыдущ1й — второй:  указан1е 
на  различ1е  въ  характер-Ь  и  источникахъ  въ  Пале-Ё  Толковой  и  историче- 
ской. Въ  томъ  вид*,  какъ  находимъ  въ  третьемъ  очерк'Ё,  экскурсъ  читается 
въ  курсЁ  1877  г.,  въ  курсЬ  же  1881  г.  этотъ  энизодъ  отсутствуетъ.  Въ  ру- 
кописи сохранился  очеркъ  только  въ  одной  первоначальной  редакцхи,  и  при 
томъ  онъ  не  донисанъ,  обрывается  на  полуфраз'Ь:  „Соломонъ  далъ  ему  жену  и 
по..."  (стр.  117);  н-Ёсколько  раньше  обрывается  текстъ  въ  лнтографнрован- 
номъ  курсЁ.  При  нечатан1и  посл^Ёдни"!  разсказъ  дополняется  но  славянскому 
тексту  изъ  „Памятниковъ  отреч.  литературы"  (I,  257).  Ред. 

1.  (стр.  172).  По  словамъ  Палеи,  Ашмедай  (Китоврасъ)  не  могъ  ходить 
иначе,  какъ  правымъ  путель,  и  потому  заран-Ёе  истребляли  всё  здан1я,  ле- 
жавш1я  на  дорог*  Кнтовраса  къ  Терусалиму.  Чтобъ  пощадить  хижину  вдовы, 
Китоврасъ  долженъ  былъ  насиловать  свой  правь,  огнуться  и  при  этомъ  сокру- 
шаетъсеб'Ё  ребро.  Г.Безсоновъ  говоритъ  (Рыбниковъ  П^Ёсни,  II,  стр.  ССЬХХ!), 
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что  Кптоврасъ  теряетъ  ребро  въ  борьбп,  и  вдается  зат'Ьмъ  въ  самыя  пропз- 
вольныя  сблпжешя  Ашмедая  съ  Тпфономъ  (стр.  269),  царицей  Савской  (стр. 
270 — 271),  Хирамомъ.  царемъ  финпкхйскпмъ  (стр.  273). 

2.  (стр.  173).  Въ  Пале-Ё  Китоврасъ  молча  кладетъ  прутья  передъ  Соло- 
мономъ,  п  царь  уже  своею  мудростью  объясняетъ  этотъ  поступокъ  боярамъ: 
„область  тп  далъ  Богъ  вселеную,  п  не  насытился  есн,  ялъ  есп  и  мене". 
(Памяти,  отреч.  рус.  литер.  I,  256). 

3.  (стр.  173).  Въ  нЪм.  переводахъ  АиеЛаЬп. 

4.  (супр.  175).  Изложено  по  б1Шп  Г.  68,  Ла1ки1;  СЬайазсЬ  Ы.  45,  кн.  Маазе 
гл.  Ю-!,  уЕхзептеп^ег,  Еп1:йеск1;е8  ^и(1еп1:11ит,  I,  350 — 359;  Ваг1:о1осс1, 
ВШИоШ.  гаЬЪш.  I,  492,  Ра5с11е1е8,  ЗгрригЬп,  е1пе  Затткш^  ]ис1.  УоШзза^еп,  Му- 
гЬеп,  Ье§-епс1еп  ее!.  (Рга§,  1853),  I,  12—24.  Т  е  п  (11  а  и.  Ваз  Виск  йег  8а§еп 
ипй  Ье^епйез  ^ий1зс11ег  Уоггек.  (81:и11:§.  1845)  р.  195 — 217. 

5.  (стр.  175).  Это  видно  пзъ  того,  что  въ  стать -ё  Х1Л'  в.  о  кннгахъ.  „пхъ- 
же  не  подобаетъ  честп",  уже  упомянуты  „басни  и  кощуны  о  цар-Ё  Соломон* 
и  КитоврасЪ".  ЛЪтоп.  зан.  археогр.  ком.  I.  39. 

6.  (стр.  175).  81е1пзс11пе1с1ег,  ^и(^^8с11е  Ы^егаШг  въ  энцикопедш  Ерша 
и  Грубера,  II  зес1.  ХХМ1,  358. 

7.  (супр.  175).  У  арабовъ  ходитъ  сказаше.  что  Соломонъ  оковалъ  сопШ- 
тас1з81тит  (11аЪо1огит  8асЬга  Е1тап(1  (ИсШт.  РаЬг1сп  Сой.  ар.  л".  ^  I,  1040. 

8.  {суу1р.  176).  В  1  е  т  е  г,  ВеигзсИе  ОеШсЬ^е,  р.  108. 

е1п  ^V^т  лУсЬз  йаг  1пп1, 
йег  1г(1гапе  а1И  сИ  Ьгипш, 
(11(11г  1п  йег  ЪигсЬ  луаг1п; 
(11  С1з1:егп1п  мтйш  1еп: 
йез  сЬотт  (11  1ш1:Ы 
1П  е1п1  \ч1  51;агсМ  поИ. 

Зам'Ьчательно,  что  эта  п'Ьсня,  указывая  на  псточникъ  этого  предашя, 
ссылается,  между  пречимъ.  на  греческ1й  разсказъ: 

21П  кегго  1п2  Негоп1ти8, 

8Ш  зсгхрЛ  геШ  ипз  зиз, 

(1ег  ЬеИ  е1п  ткИИ  луи(11г 

и221г  ет1т  ЬисЫ  иип(11а 

и221г  агс11е1у  (1осифа  Флав1я) 

йаг  каЫп1:  поск  д.1  СгкЫ 

^\Л  т  Шеги8а1ет  ^[зсасЬ. 

тхсЬИез  л\и(11пз  §1тас1г  ее!  р.  108. 

9.  (стр.  176).  Варенцова.  Сборникъ  русскихъ  духовныхъ  стиховъ, 
стр.  26. 

10.  (супр.  176).  Въ  другомъ  м-Ьст*  тотъ  же  азбуковникъ  говорптъ:  „плъ 
звЪрокъ  малъ.  иже  убпваетъ  коркоднла,  входя  во  внутреньная  его;  -а  инд-Ь 
сего  индрхею  наричетъ". 

11.  {су)1р.  177).  Сборникъ  р.  д.  с.  Варенцова.  стр.  233. 
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12.  (стр.  177).  1удейское  предан1е  о  птпцъ,  художнинъ  горъ,  извъстно 
было  въ  среднев'Ьковой  н-Бмецкой  лптератл'р'Ё.  Рейнфридъ  брауншвепгскШ 
идетъ  на  магнитную  гору.  Царица  амазонокъ,  въ  благодарность  за  осво- 
бождеше,  доставленное  ей  Рейнфрпдомъ,  даетъ  ему  разрывъ-траву.  посред- 
ствомъ  которой  онъ  долженъ  выстроить  себ*  корабль  п  сдТалать  платье,  не 
употребляя  желъзныхъ  орудШ.  Въ  такомъ  случав  магнитная  гора  не  будетъ 
им'Ьть  надъ  нпмъ  силы.  Эту  разрывъ-траву  добылъ  царь  Соломонъ  изъ 
гн'Ёзда  ешез  аИеп  81:ги88ез,  замазавши  гн'Ьздо  стекломъ.  АКйеи^зсЪе  ЛУа1- 
йег,  П.  89  5^^. 


ОЧЕРКЪ  ЧЕТВЕРТЫП. 


Печатается  по  автографу  автора,  гд'Ь  очеркъ  озаглавленъ  былъ  (въ  прим'Ь- 
чашяхъ  къ  нему)  главой  пятой.  Текстъ  очерка  совпадаетъ  съ  курсомъ 
1881 — 82  года.  гд-Ь  онъ  слъдуетъ  за  разсмотрЪн1емъ  Палей,  Толковой  п  ис- 
торической (нашъ  очеркъ  второй;  см.  введен1е  къ  прпмъчашямъ  къ  очерку 
второму,  стр.  39).  При  печатанш  приняты  во  вниман1е  поздн'ёйш1я  поправки 
текста,  сд'Ьланныя  авторомъ  въ  рукописи  (карандашемъ)  и  касающ1яся 
исключительно  стилистической  стороны  текста.  Примъчашя  въ  рукописи 
авторомъ  не  окончены  обработкой:  начиная  съ  прим.  64,  они  сд-Вланы  (или 
указаны)  карандашемъ  на  поляхъ  самого  текста.  На  основанш  этихъ  зам'Ь- 
токъ  сд-Ьланы  въ  издан1И  примЪчанхя  65—129.  Ред. 

1.  {стр.  178).  1п(11зс11е  ЗшШеп,  I,  399. 

2.  (стр.  178).  ХеНзсИггЙ  Гиг  уег§:1е1с11еп(1е  ЗргаскГогзсЬип^,  II,  317. 

3.  (стр.  179).  Р 1  с  1;  е  1,  Ьез  ог1§:1пез  тйоеигораёеппез,  II,  530. 

4.  (стр.  179).  ТЫ±,  531. 

5.  (стр.  179).  Р  г  а  Ь  п,  1Ъп-Ро21ап'8  ппй  апйегег  АгаЪег  ВепсЫе. 

6.  (стр.  179).  2е11зс11г.  Г.  тег§1.  8рг.  П,  316. 

7.  (стр.  180).  1Ыс1еш.;  см.  ниже,  прим.  23. 

8.  (стр.  180).  Р  1  с  1  е  1:,  II,  519. 

9.  (стр.  180).  Пстор.  государ,  росс,  I,  прим.  236. 

10.  (стр.  180).  Ог1тт,  Веп^зсЬе  МуШо1.  1.  Аиз§.,  р.  СУ. 

11.  (стр.  180).  Грпммъ.  Веи1:8сЬе  МуШо!,  р.  631,  оставилъ  эти  выраже- 
шя  не  объясненными.  Предположенное  толкован1е  принадлежитъ  Либрехту, 
Ойа  1трег1аИа,  92,  и  подтверждается  вышеприведеннымъ  гимномъ  Риг- 
Веды. 

12.  (стр.  181).  геИзсЬг.  Г.  уег§:1.  ЗргасМ.  П,  311. 

13.  (стр.'  181).  П)1(1.,  239. 

14.  (стр.  181).  Черты  изъ  пстор111  и  жизни  литовскаго  народа,  стр.  69. 

15.  (стр.  181).  О  г  1  ш  ш,  ВеШзсЬе  МуПю!.,  331. 

16.  (стр.  181).  1Ыс1..  631,  Лип^тапп.  81о\\'П1к.  II,  407.  Въ  Болгарш  день 
Мавры  „росадницы"  (9  шня)  есть  споредъ  задугиница,  канунъ  поминовен1я  усоп- 
шпхъ.  Каравеловъ,  Пам.  нар.  быта  болгаръ,  I.  229. 

17.  (стр.  181).  Шй.,  694. 

18.  (стр.  181).  ШЙ.,  775. 
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19.  (стр.  181).  1Ы(1.,  696. 

20.  {стр.  181).  Каравеловъ,  Памятники,  I,  240. 

21.  {стр.  181).  Востоковъ,  Словарь,  I,  117. 

22.  {стр.  181).  Кругеръ,  (ОезсЫсМе  йег  Аззупег  ипй  1гап1ег,  422)  сбли- 
жаетъ  млечный  путь  съ  мостомъ  Чпневадъ. 

23.  {стр.  181).  ЪеИ&сЫЛИ  Гиг  йеи^зсЬез  АиегЙшт,  VI,  129. 

24.  {стр.  182).  геИзсЬг.  Гиг  уег§1.  ЗргасЬГогзсЬип^,  II,  313. 

25.  {стр.  182).  Шй.,  313;  Р1с1е1:,  II,  580. 

26.  {стр.  182).  Шй.,  533. 

27.  {ст}).  182).  "Е^/лг]д—11гъ  '^?^иеш$— Загатеуаз.  Въ  одномъ  изъ  гпмновъ 
Риг-Веды  одна  пзъ  Сарамейясъ  призывается,  какъ  божество  сна  п  какъ 
хранитель  дома,  отгоняющш  болезнь.  Гермесъ  такъ  же  посылаетъ  сны  и  хра- 
нить домашнШ  очагъ:  "Е^/лг]д  п^ожбХаюд.  ХеНзсЬ  Г.  й.  АН.  VI,  128. 

28.  {стр.  182).  1Ы(1.  129.  геИзсЬ.  Г.  уег§1.  8рг.  II,  315. 

29.  {стр.  182).  Въ  стать-Ё  „о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ"  осуждается  эта 
прнм'Ьта,  входившая  въ  область  „волховника"  (Л'Ьт.  зап.  арх.  ком.  I,  43). 

30.  (стр.  182).  ЗсЬапЪег^,  Vе^§1е^с11еп(^ез  НапйЪисЬ  йег  ЗутЬоНк  йег 
Рге1таиеге1,  I,  264. 

31.  {стр.  182).  Е18ептеп§ег,  ЕпЫеск1ез  ЛхйепШит,  II,  337.  Р1й§§е,  Се- 
зсЫсЫе  йез  01аиЪеп8  ап  Ипз^егЬИсЬкеИ:,  I,  178,  879,  385. 

33.  (стр.  182).  Т^еИзсЪт.  1\  хет^!-  Зрг.  II,  318. 

33.  (стр.  183).  Кальки  переxож^е,V,  199. 

34.  (стр.  183).  Тамъ  же.  233. 

35.  (стр.  183).  Тамъ  же,  234. 

36.  (стр.  183).  Тамъ  же,  234. 

37.  (стр.  183).  Тамъ  же,  241. 

38.  (стр.  183).  Тамъ  же,  244. 

39.  (стр.  183).  2е11;8с11Г.  I  д.  АИегШ.  VI,  129. 

40.  (стр.  183).  См.  выше,  прим.  22. 

41.  (стр.  184).  Кал-Ькп  перехожхе,  V,  234. 

42.  (стр.  184).  Огхтт,  В.  М.,  794,  ср.  1036. 

43.  (стр.  184).  КалЪки,  V,  234. 

44.  (стр.  184).  Пзъ  полууст.  Волоколам.  рукоп.  XVI  в.,  №  164/530,  160, 
л.  '578  об. — 579  об.  Подъ  общимъ  заглав1емъ  Лобт^стм  йД/|  пидилты  кср^ски  со- 
единено зд'Ёсь  н-Ёсколько  сказан1й  о  хождешяхъ  по  загробному  м1ру. 

Приведенный  разсказъ  составляетъ  посл^ёднюю  главу  „Пов-Ьстей",  озагла- 
вленную: IV  литынн.  Она  начинается  словами:  Гиаше'^  п  се  м-кныи  ЛДи  ншь  ако  л\о- 
же"^  й  Ёднми  мл'шш  спти  чика  лцч  з<1конно  гг.иве''.  Легенда  уже  понимаетъ  мостъ  черезъ 
огненную  рЬку  символически:  июгкаше  ко  кТъ  и  не' мссгл  превести  р-Ьиг^  им»,  пише"'  ко  Су 
лаЗ^р-Ь  несемъ  бы  «(гГиы  на  лоно  акраааме.  лще  и  пропасти  келнка  к-к  про.пст.ь  праБсны"^  и 
гр'Ьшны'^^  и  не  потрекова  люстг^  на  прешествТё.  но  наша*  ра'^"  пользы  таковы'"  Лкразо'"  по- 
каза Лс&'жение  гр-киты"^.  и  спасснУе  првиаго.  мно  да  о^в'кл1ы  чесо  ра-^*  ос&жени  кыша.  та- 
кожЕ  Ь1ви  чесо  рл"^"  првныи  айеиъ  км.  Подокно  тол!!^  П  в  кескда^  грнгорТа  дкгёсловца  пи- 
сано, чре*  рек!^  1С'гня1&'|о  люсгь.  а  на  не"  псщ.  [Пов'Ьсти  Павнут1я  боровскаго,  по 
синод,  рукописи  XVI  в.  (ЛЬ  927),  изданы  А.  И.  Веселовскнмъ  въ  „Разыска- 
н1яхъ  въ  области  духовнаго  стиха",  XII  (приложсн1я).  Ред.] 

45.  (стр.  184).  П-Ёсни,  собран.  Якушкипымъ,  въ  Л-ёт.  рус.  лит.  I,  отд.  II, 
стр.  157. 
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46.  (стр.  184).  Кальки,  V.  231.  Срав.  тамъ  же,  227,  235. 

47.  (стр.  185).  Памятники  отреч.  лит.,  II,  350. 

48.  (стр.  185).  МаппЬагй!;,  бегташзсЬе  МуШеп,  357. 

49.  (стр.  185).  Варенцовъ,  Сбор.  р.  дух.  стиховъ,  148,  150. 

50.  (стр.  185).  Адъ,  III,  100.  Сонмъ  т'Ьней,  выслушавъ  грозный  приговоръ 
Харона,  застучалъ  зубами. 

И  проклиналъ  родителей  хулами, 

Весь  родъ  людей,  рожденья  м'Ьсто,  часъ 

И  СЕМЯ  сЁмени  съ  пхъ  племенами. 

Руссше  духовные  стихи  любятъ  рисовать  мрачную  картину  отчаян1я 
гр'Ьшниковъ,  проклпнающихъ  отца  съ  матерью,  день  и  часъ  своего  рожде- 
шя.  Кал-Ёки.  V,  216,  238  и  др.  Отсталыхъ  т-Ёней  Харонъ  „разитъ  весломъ 
надъ  потокомъ",  какъ  Миханлъ  архангелъ  гонптъ  пхъ  въ  огненную  р'Ьку 
жел'Ьзнымъ  прутьемъ. 

51.  (ст,р.  185).  По  н-Ёмецкимъ  легендамъ,  архангелъ  Михаилъ  также  су- 
дитъ  умершихъ  и  в-Ьснтъ  добрыя  и  алыя  дЪла  умершпхъ.  Сгг1тт,  Веи1;8с11е 
8а§еп.  №  479;  Вен!;.  МуШ.,  819.  На  русскихъ  изображешяхъ  Страшнаго  суда 
Михаилъ  архангелъ  держитъ  лтрило  праведное.  Въ  нЪкоторыхъ  стихахъ  онъ 
говоритъ  гр'Ёшнымъ: 

А  здго  Судъя  у  насъ  праведный, 
Само  Христосо,  царь  грозный, 
А  я  воевода  небесныхъ  силъ: 
Всегда  творю  повел'Ьнное, 
Что  вел'Ьно  мн'Ь  отъ  самого  Христа; 
Беру  я  д)ъла  ваши  добрыя. 
Наполнить  бы  мтъ  царст.в1е  небесное. 

Кал-Ьки,  V,  218.  Въ  другихъ  стихахъ:  „Я  зд-Ёсь  судья  съ  Богомъ  праведная" 
(тамъ  же,  V,  229),  „судъ  судимъ  мы  по-праведному"  (тамъ  же,  237). 

52.  (стр.  185).  Варенцовъ,  Сбор.  рус.  дух.  ст.,  144. 

53.  (стр.  186).  ТпШзсЬе  81и(11еп,  I,  399. 

54.  (аир.  186).  Караджичъ,  Српске  народне  щесме,  I,  134.  Въ  связи  съ 
этимъ  представлен1емъ  находятся  распространенныя  у  славянъ  хрпст1анск1я 
сказан1я  о  хожден1н  Николы  по  морю,  о  спасен1и  имъ  людей  и  кораблей 
во  время  бури.  П'Ьсни,  собр.  Рыбниковымъ,  I,  378,  Каравеловъ,  273. 

55.  (стр.  186).  АЬЬапсИ.  (I.  Ак.  (1.  \\^183.  ги  ВегИп,  1849,  р.  249. 

56.  (стр.  186).  МаппЬагй!,  бегташзсЬе  МуШеп,  361. 

57.  (стр.  186).  Кальки,  V,  162. 

58.  (стр.  186).  Тамъ  же,  229,  231,  234. 

59.  (апр.  186).  МаппЬагй*,  357. 

60.  (стр.  187).  1Ы(1.,  359. 

61.  (с7пр.  187).  Поли.  собр.  рус.  л-Ёт.,  I,  6. 

62.  (стр.  187).  Наше  клада  Гриммъ  сближаетъ  съ  древнесЪв.  Ыай! — 81гие8 
отъ  Ыайа — з1гиеге,  асегуаге.  См.  его  статью  ИеЬег  йаз  УегЬгеппеп  йег  Ье!- 
сЬеп  въ    АЫгапсИип^еп  й.  к.  Акай.  й.  \У188.  ги  ВегИп,  1849,  8.  241,  253.  Въ 
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н'Ькоторыхъ  спискахъ  л  1110011011  читается  въ  привел енномъ  отрывке  -нраду, 
вм'Ёсто  кладу.  А'рада  означаетъ  и  костеръ,  и  печь.  Если  удержать  чтеше 
кладу,  то  въ  словахъ:  „творяхуть  кладу"  надобно  вид-Ьтб  указанхе  на  осо- 
бенный способъ  приготовлешя  дерева  (клады)  для  погребальнаго  костра, — 
вероятно,  ему  придавали  видъ  лодки. 

63.  (стр.  187).  Буслаевъ,  О  вл1янп1  христхан.  на  слав,  яз.,  стр.  63. 

64.  (стр.  187).  АЬИапдкт^.  й.  Ак.  ги  Вег1.,  1849,  227. 

65.  (стр.  187).  [Пздаше  А.  О.  Патеры  и  И.  И.  Срезневскаго  (Сборн.  Отд. 
рус.  яз.  и  слов.  П.  А.  Н..  т.  XIX),  стр.  76.  Ред.]. 

66.  (стр.  187).  Тамъ  же.  [По  мн'Ьнхю  издателей  (1878  г.).  глосса  д.  б.  при- 
знана поддъльной.  неподлинной;  см.  стр.  138.  Ред.]. 

67.  (стр.  188).  Поли.  собр.  лЬт.,  I,  6. 

68.  (стр.  188).  Буслаевъ,  у.  с,  стр.  38. 

69.  (стр.  188).  АЫ1апс11ип§:еп  й.  Акай,  хи  ВегИп,  1849,  р.  250. 

70.  (стр.  188).  ^ип§тапп,  81ом-П1к.  IV.  664. 

71.  (стр.  188).  Буслаевъ,  у.  с,  стр.  28. 

72.  (ст,р.  188).  АЬИапй!.,  1849,  р.  246. 

73.  (стр.  188).  1ЬЫ.,  р.  245. 

74.  (стр.  188).  1Ы(1.,  р.  249. 

75.  (стр.  189).  Востоковъ,  Словарь,  II,  231. 

76.  (стр.  189).  Сахаров ъ,  Сказатя  рус.  нар.,  II,  106. 

77.  (стр.  189).  АЪЬап(11.,  1849,  р.  246. 

78.  (стр.  189).  ТЫй.,  р.  249. 

79.  (стр.  190).  Р1с1е1;,  о.  с.  р.  518. 

80.  (стр.  190).  Ср.  Терещенко.  Бытъ  русск.  народа,  III,  95. 

81.  (стр.  190).  Пс^е!,  о.  с,  р.  515. 

82.  (стр.  190).  МаппЬагй!,  о.  с,  р.  449. 

83.  (стр.  191).  1Ыс1.,  р.  442. 

84.  (стр.  191).  2е1^8с11гШ  Шг  (1еи18сЬ.  АИегПшт,  IX,  180. 

85.  (стр.  191).  У111ап1,  I,  135;  М.  МйПег,  387. 

86.  (стр.  191).  М.  МйПег,  400. 

87.  (стр.  191).  Пам.  отр.  лит.,  II,  350. 

88.  (стр.  191).  Варенцовъ,  Сборн.  дух.  ст.,  164;  Кал-Ёки,  "V,  201. 

89.  (стр.  191).  Варенцовъ,  168. 

90.  (стр.  191).  Кал-Ёки,  V,  204,  209,  220,  225. 

91.  (стр.  192).  Варенцовъ,  167. 

92.  (стр.  192).  Рыбниковъ,  П-Ёсни,  I,  223. 

93.  (С7)1р.  192).  Кал-Ёки,  V.  161. 

94.  (стр.  192).  Тамъ  же,  220. 

95.  (стр.  192).  т'амъ  же,  179. 

96.  (стр.  19.8).  Кальки,  I,  395,  399. 

97.  (стр.  193).  Рыбниковъ,  I,  227. 

98.  (стр.  193).  Рыбниковъ,  I,  181. 

99.  (стр.  193).  Тамъ  же.  стр.  221,  234. 

100.  (стр.  194).  АЬИапсИии^еп,  1849,  р.  199. 

101.  (стр.  194).  Сгхтт,  КесЫзаИЬегП!.  2  Аи8§.,  р.  694. 

102.  (стр.  194).  Рыбниковъ,  I,  185;  также  193. 

103.  (стр.  194).  6г1тт,  КесМзаиеинипег.  р.  691. 
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Ш.  (стр.  194).  1Ыа,  р.  695. 

105.  (стр.  194).  Кальки,  У,  188;  называется  гора  „Фараономъ",  стр.  227. 

106.  (стр.  194).  Тамъ  же,  стр.  242. 

107.  (стр.  194).  М.  МйПег,  р.   396. 

108.  (стр.  194).  1Ы(1ет. 

109.  (стр.  194).  ЛюцидарШ,  ЛЪтоп.  русск.  лит.  и  др.,  I,  II,  стр.  43. 

110.  (стр.  195).  Кальки,  V,  244. 

111.  (стр.  195).  Аванасьевъ,  Сказки,  V,  48, 

112.  (стр.  195).  Тамъ  же.  стр.  62,  63. 

113.  (стр.  195).  НапивсЬ,  Б1е  ЛМззепвскаЛ  йез  81алу.Му1;11и8  (ЬетЪег^,  1842), 
р.  412. 

114.  (стр.  195).  Огхтт,  Веи^бсЬе  МуШо1о§1е,  р.  766. 

115.  (ст]).  195).  Р1с1;е1;,  о.  с.  р.  530. 

116.  (стр.  195).  Кальки,  Г,  162—163. 

117.  (стр.  196).  Вопрошашя  Кирика;  см.  Пам.  рус.  слов.  XII  в.,  стр.   184. 

118.  (стр.  196).  МаппЬагй!,  о.  с,  р.  321,  326. 

119.  (стр.  196).  Шйет. 

120.  (стр.  196).  МаппЬагй!,  р.  332. 

121.  (стр.  196).  Тамъ  же,  р.  217,  331. 

122.  (ст2).  196).  6г1тт,  В.  МуТЬ.,  р.  781;  ср.  у  Даншла   Заточника    „небо 
полстяно"  (Пам.  рос.  слов.  XII  в.,  стр.  236). 

123.  (стр.  196).  НапизсЬ,  о.  с,  р.  415. 

124.  (стр.  197).  Шй.,  КагЪиП.  I,  284. 

125.  (стр.  197).  Аванасьевъ,  Сказки,  I,  129. 

126.  (стр.  197).  ЛУоус1ск1,  К1ес1к1у  (ЛУагй2а\уа,  1837),  II,  134. 

127.  (стр.  197).  6г1тт,  В.  МуШо!.,  р.  796. 

128.  (стр.  197).  Посланхе    Васил1я   новгородскаго   о   земномъ   ра*;   Поли, 
собр.  рус.  л-Ёт.,  VI,  87—89. 

129.  (ст]}.  197).  Ср.  Востокова,  Словарь,  подъ  словомъ  „шелыга". 


ОЧЕРКЪ  пятый. 


Печатается  по  автографу  автора.  Судя  по  плану  курса  лекщй  1881 — 82  г., 
очеркъ  этотъ  долженъ  непосредственно  сл-Ёдовать  за  четвертымъ.  излагая 
сказан1я  о  ра'Ь  и  адЪ  по  письменнымъ  памятникамъ.  Прим'Ьчан1я  къ  очерку 
сохранились  ц-Ьлпкомъ,  за  исключенхемъ  н'Ькоторыхъ.  который  должны  пред- 
ставлять ссылку  на  предыдущ1й  очеркъ;  они  добавлены  въ  издан1и.  Ред. 

1.  (стр.  198).  Поли.  собр.  рус.  л^т.,  I,  45. 

2.  (стр.  198).  Сейгепиз,  II,  р.  540  ей.  Успеха. 

3.  (стр.  198).  УхпсепШ  Ве11оуасеп813  Зресикпп  Ы81:ог1а1е,  ИЬ.  V,  сар.  112. 

4.  (стр.  201).  Рй§§е,  ОезсЫсЫе  йез  61аиЬеп8  ап  Ъ'пб^егЪИсЬкеИ,  АиГег- 
81:еЬ1ш§,  ОепсЫ:  ипс!  Уег§е11ип§-,  III,  126. 

5.  (стр.  201).  Памятники  отр.  лит.,  II,  53. 

е.  (стр.  201).  См.  выше,  стр.  55,  прим-Ьч.  44.  См.  также  прим.  33  ниже. 
7.  (стр.  202).  Подлинникъ  Хожден1я  Богородицы  указанъ  въ  ЬатЬесИ, 
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Соттеп1:.ап1,  У.  634:  'Лло}саХу\\.н^  гщ  Ьтседаусссд  Оеотохоь  П8()\  тшг  хоХааешр 
ха\  пшд  ОС  к^^к^тшЯо!  й^оЯ(x^ОVта^^  %а1  лб^1  цетш'осад.  "Е^еХХ&г  ?/  лагауса  0ео- 
гоход  по()ег1еад-сс1  1бе1г  гад  хоХаоасд,  ха1  ^Я5-6У  еу  хш  оде/,  хшг  'ЕХашу.  Грече- 
СК1Й  текстъ  Хожден1я  по  этой  рукописи  приготовленъ  къ  издан1ю  Г.  Десту- 
писомъ  и  наиечатанъ  И.  II.  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  памятникахъ  рус- 
скаго  письма  и  языка.  Спб.,  1864,  стр.  204 — 217.  [Другой  текстъ  гречесюй 
изданъ  А.  В.  Васильевымъ  въ  Апесс1о1а  §таесо-Ъу2апМпа,  стр.  125  сл1зд.  Ред.]. 
Въ  славян,  литературахъ  известны  два  независимые  другъ  отъ  друга  пе- 
ревода Хожден1я  Богородицы. 

8.  (стр.  202).  Древн'М1ш1й  списокъ  славянск.  перевода  Хожден1я  нахо- 
дится въ  пергаменномъ  сборник'Ь  XII  в.,  прпн.  Троицко-Серг1евой  лавр*, 
№  12,  л.  30—38.  Къ  сожалЪн^ю,  въ  немъ  утрачены  начало  и  одинъ  листъ 
Бъ  средин'Ь.  Онъ  наиечатанъ  буквально  въ  Памятникахъ  отреченной  рус. 
литер.,  II,  23  сл'Ьд.  Тотъ  же  переводъ  Хождешя,  какой  находимъ  въ  этомъ 
древнтЬйшемъ  списке,  читается:  а)  въ  рукописи  1602  г.  Публич.  библютеки  О, 
№  82.  л.  45 — 57  (Толст.,  II,  №  229)  и  Ъ)  въ  рукописи  новаго  письма,  при- 
надлежащей моей  библ10тек'Ь.  Но  зд'ёсь  Хожден1е  во  многихъ  м'Ьстахъ  со- 
кращено и  изменено  вставками  русскими.  Такъ,  поел*  описашя  м-Ьста,  гд'Ь 
мучатся  жиды,  въ  рукописи  прибавлено:  „Н  рече  Пресвятая  Богородица: 
кто  будетъ  пити  или  ясти  съ  жиды,  той  души('Ь)  отъ  роду  не  будетъ  во 
в-Ёки  прощения".  Въ  конц-ё  Хождешя  присоединено  обыкновенное  посл'Ь- 
слов1е  къ  апокрифическимъ  книгамъ,  показывающее,  какимъ  уважен1емъ 
пользуется  до  сихъ  поръ  эта  статья  въ  народ'Ь:  „А  вы  же  вся  (говоритъ 
Христосъ)  поминайте  ихъ,  а  сами  на  грешники  (81с!)  не  впадайте,  сами 
слышите:  „Небо  и  земля  мимоидетъ,  а  словеса  моя  не  мимоидутъ".  П  уви- 
дите писанхе  мое,  вы,  попы  и  дхяконы,  игумены  и  диячки  и  причетники 
церковные,  кажите  С1е  иисанхе  христианомъ  и  души  ихъ  утверждайте,  дабы 
покаялися,  яко  словесемъ  моимъ;  кто  слушатн  не  стапетъ  мужъ,  или  жена, 
или  старъ,  или  попъ  или  д1яконъ,  черноризцы, — да  будутъ  предани  негаси- 
мому огню  в'Ёчному.  А  кто  слушаетъ  словесъ  моихъ  и  пнсан1е  мое  чтитъ, 
то  будетъ  со  мною  въ  раю,  веселящеся  по  всякъ  день.  Пли  кто  стапетъ 
читать  с1е  писаше  предъ  христ1яны — и  души('Ь)  спасен1е,  а  т-Ёлу  здрав1е  и 
отпущен1е  грКзховъ.  Богу  нашему  слава  и  нын-ё  и  присно  и  во  вЪки  в^Ё- 
ковъ,  аминь". 

Особый  переводъ  и  редакц1ю  представляетъ  сербская  рукопись  XV  в., 
привезенная  профессоромъ  В.  И.  Григоровичемъ  изъ  Хиландарскаго  мона- 
стыря [нын'Ё  библ.  Новорос.  унив.  №  12  (38).  Ред.].  По  этому  списку  Хож- 
ден1е  также  паиечатано  въ  Памятп.  отр.  рус.  лит.,  II,  30  сл'Ьд.  Судя  по  за- 
глав11о:  Оло''^  похсн/емып  мя>.ы""'  пыа  ецл,  приведенному  Востоковымъ  въ  Опи- 
сан1и  рукописс!!  Норова,  эта  посл'ёдняя  редакцхя  читается  и  въ  МинеЁ 
праздничной  1550  —  1552  года,  сербо-болгарскаго  правописашя,  иринадл. 
А  С.  Норову.  См.  Учен.  Зап.  втораго  отд.  Акад.  Наукъ,  ки.  II,  вып.  II,  стр. 
106.  Въ  этомъ  вид'Ё  Хоигден1е  можетъ  быть  названо  скор'Ёс  югославя некою 
редакц1ей,  нелсели  переводомт.  статьи.  Рсдакторъ  значительно  сокращалъ 
разсказъ  греческаго  подлинника  (или  изв'Ёстнаго  ему  славя нскаго  перевода 
отличпаго  отъ  существующаго  въ  лаврскомъ  спнск-Ё),  изм'Ёпяя  п  порядокъ 
изло;кен1я  подробностей.  Таковы,  наир.,  сл'Ьдующ1я  м'Ёста  сербскаго  Хожде- 
н1я:  й  р'.  кк  иеЛ  .иУХ'Пьч».  сУи  ном  с^'  д.:  крих^ — иринииис  (Нам.,  II,  33);  оиисатпе  древа. 
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на  которомъ  повышены  на  уднцахъ  клеветники  (ШЫ..  35);  опнсаше  мукъ 
калутеровъ  —  чина  ангельскаго  п  апостольскаго,  по  преждеупомянутому 
переводу  (1Ы(1.,  36);  особенно  сокращены  и  изм1.нены:  а)  изложеше  мукъ 
жидовъ  ОЫй.,  37)  и  Ъ)  разсказъ  о  ходатайств-Ь  Богородицы  и  святыхъ  пе- 
редъ  престоломъ  Всевышняго  за  родъ  хриспанскШ  (ШШ.,  38),  эпизодъ, 
коротко  изложенный  и  въ  томъ  греческомъ  сиискъ  Хождешя,  который  на- 
печатанъ  г.  Срезневскимъ.  Сербская  редакц1я  и  въ  перевод'Ё  свободнее 
относится  къ  подлиннику,  нежели  первый.  Такъ  слова:  лоу  ф  ауш  йггршлгт;, 
го  хеТуо^  тшу  -/^штсагшу, — буквально  переведенный  въ  древнесл.  переводе: 
кде  лТ  гесть  НЕД-кли.  похвала  кр■с■ГI1МньсIи^а,  —  въ  сербской  редакцш  переданы: 
ге  ге  сТе  метка  .ща^л  пгуваа  (Пам.,  38).  Переводчикъ  в'Ёренъ  былъ  зд'Ьсь  народ-, 
ному  вЪрован1ю  сербовъ,  которые  въ  своихъ  п'Ёсняхъ  неразрывно  помина- 
ютъ  „свету  Петку  и  свету  Нед^елю",  хотя  и  ставятъ  Петку  выше  Нед'Ьли: 

Света  Петка  нед^елина  ма)ка. 

На  пконахъ  сербскихъ  изображаются  рядомъ  и  св.  Петка  и  св.  Нед'Ьля. 
Караджичъ,  Словарь,  414.  Въ  другомъ  м-Ьст*  сербскаго  перевода  читаемъ: 
№  Б-к-икагс  чЕтьрткл  до  ВСЕ-*  пъ]^  (Пам.,  П,  38),  въ  подл.  т?]г  ау1ку  /лоь  жвгтг}хоа- 
гт1г,  въ  древнесл.  й  БЕликаго  чЕТБЕрты;а  до  гТ-ыга  паитиксстТм.  Въ  сербск.  да  йЦ1е  члбкъ 
Еол-кнБ  (1Ыс1..  34).  въ  подл,  шр  пд  ой  ббгагас  ьуедд-г^укс,  въ  др. -ел.:  да  ац1Е 
кто  НЕ  л1оа;Етг  вьстатн.  Съ  другой  стороны  въ  сербскомъ  перевод*  существу- 
ютъ  так1я  мЪста  подлинника,  которыхъ  нЪтъ  въ  перевод'Ё  древнеславян- 
скомъ.  Наприм.  П  вр-ьфа'  ЕЕШЕ  слш  на'  нн-^  и  П1ал1'кн11  сСтнныП  (стр.  32),  въ  подлин.: 
хае  хахьхесхо  тссбаа  у.о/_).и1^оьаа  ьл'иЬхоуд;  и  %м\{  пльзехь  на  нн-*  и  11лал1ннь  1"гПпы 
(."палишЕ  п^  {ст^.Ъ^,ъъ^ОЛ^.'.xа\жV^^VО^  6^аxоVxе^^паV(^}  аЬхшу  ха\  (р?.о^  пу^од 
хахётдшуеу  аутоЬд  хоЬд  сс/хадха)?.ог1д;  въ  серб.:  н  рЕ  арх"Гтль  слишн  нр-кчта  ты  С!Г' 
йдавали  Ер.1ть  крата  и  драгь  др^га  на  сьирьтБ  йцк  чедо  проклмналь  (стр.  33);  въ  подл.: 
хае  асжег  о  ад'/^юх^ахцуод'  ахоуоог,  пагиуш,  хауш  оо1  сс1аууб?.?.(а  жедс  хоухоу. 
оЪхос  е1а\г  о'схсгвд  xиxа(ра^0V  хи  '161а  хахга  ижо  хг^с  хойлад  аухйг  хае  а^^сграр 
аЬха  ^^шцаxа  хоТд  хьуадсосд  ха\  осхсуад  падабшхау  абсхшдхоьд  абаХ^роьд  аЬхшу 
а'/хлдоа{)-ау  /^ааО.ашг  ха1  адуорхсау,  оЬхос  щауог  хдаа  аг&дшпсог.  Сербская 
редакц1я  Хожден1я  не  переводитъ,  а  скорЪе  перифразуетъ  это  м^ёсто  по- 
длинника, пропущенное  древнеслав.  переводомъ.  Впрочемъ,  сравненхе  обоихъ 
славянскихъ  переводовъ  между  собою  и  съ  греческимъ  подлинникомъ  уб-Ьж- 
даетъ,  что  и  въ  самой  визант1йской  литератур-Ь  изв'Ёстна  была  другая,  бо- 
л-Ёе  подробная  редакц1я  Хождешя,  нежели  напечатанная  г.  Срезневскимъ. 
Только  этимъ  предположен1емъ  можно  объяснить  то  обстоятельство,  что 
нъкоторыя  подробности,  находящ1яся  въ  обоихъ  славянскихъ  переводахъ, 
между  т-Ёмъ  не  оказываются  въ  изданномъ  греческомъ  оригинал-Ь. 

Одно  выражеше  подлинника  сербская  редакщя,  не  понявши  его,  оста- 
вила безъ  перевода:  то  с^  ел5дмицк1...  протогЕрТЕ  (стр.  36),  греч.:  оьхос  астг  лод- 
У01...  хт  01  лдшхщу  шдау  хага).\;оухад  хцд  гт^ахасад;  въ  древнесл.  не  совсЪмъ 
точно:  ИЖЕ  ч\)'ж1е  Н11ВБ1  ул;инаху. 

Въ  сербскомъ  перевод*  встречается  слово  „камато",  которое  Караджичъ 
счнтаетъ  турецкимъ:  том  давала  на  \^ал\лт6  ^ллго  и  срЕкро  (стр.  33),  въ  подлин.: 
Ысод  аах1у  6  хохоу  ?м/х^аг(оу  ьх  ход  /дуасог  аЬхоЪ.  Въ  п'Ьсн'Ь  объ  „Огненной 
Марш  въ  аду"  (И,  12): 
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„А  нруесу  (судите)  ^оште  дочекали 
Што  чшьаху,  кад  они  могаху, 
Каматника,  секо,  и  митника 
До  два  тези  Боже  проклетнпка". 

Сербская  редакц1Я  Хожденхя  по  рукописямъ  русскаго  письма  неизв'Ьстна 
и  явилась,  по  всей  в'Ьроятности,  поздн'Ье  той,  которая  встр'Ьчается  въ  рус- 
кихъ  спискахъ.  Сербская  п-Ьсня  объ  „Огненной  Мар1и"  (Карадлсичъ,  II,  И) 
показываетъ,  что  у  сербовъ  разсказы  греческаго  Хожден1я  также  т^Ьсно 
сплелись  съ  представлешями,  господствующими  въ  ихъ  народной  поэз1и, 
какъ  и  въ  русскихъ  духовныхъ  стихахъ. 

9.  (стр.  202).  Вставка  о  языческихъ  божествахъ  славянъ  существуетъ 
только  въ  одномъ  лаврскомъ  списк'Ь  Хожден1я;  въ  другихъ  спискахъ  того 
же  перевода  Хожденхя  ея  не  существуетъ.  Имена  старыхъ  языческихъ  бо- 
говъ  съ  течен1емъ  времени  делались  непонятными  для  русскаго  книжника, 
и  потерявшая  смыслъ  вставка  была  выброшена. 

10.  (стр.  202).  Ср.  подобное  же  свид'Ьтельство  въ  Слов'Ё  и  откровен1и 
святыхъ  апостолъ.  ЛЪт.  рус.  лит.,  III,  отд.  2,  стр.  3.  Троянъ  принадлежалъ, 
конечно,  къ  древн'Ьйшимъ  божествамъ  славянъ,  и  потому  свид'Ьтельствъ  о 
немъ  мен-Ёе,  ч'ёмъ  о  другихъ  существахъ  славянской  миеолопи. 

11.  (стр.  202).  См.  статью  П  и  п  е  р  а  Бег  КайзсЫизз  йег  Меп8сI1еп^Vе^(1ип§ 
ипй  Ег1б8ип§  въ  его  Еуап^еИзсИег  Ка1еп(1ег,  1859. 

12.  (стр.  .205^.  На^еп,  6е8атш1;аЪеп1;еиег,  III,  512.  Мапеп1е§еп(1еп,  Ви!^- 
§аг1,  1846,  р.  127.  Гагенъ  (1.  с.  р.  СХХУ)  неверно  зам'Ьчаетъ  объ  этомъ  раз- 
сказ'Ё:  Миг  а1{:(1еи<;8с11  УОгЬапйеп.  Онъ  есть  въ  Золотой  Легенд-Ь. 

13.  (стр.  204).  Въ  Арабской  легенд-Ё  объ  успен1н  Богородицы,  издан- 
ной Энгеромъ,  находимъ  уже  мотивъ  нашего  Хол^ден1я.  Когда  Богоматерь 
несена  была  въ  рай,  ее  встр-Ьтилъ  Христосъ  и  сонмъ  небесныхъ  духовъ. 
Христосъ  показалъ  ей  рай.  „Потомъ  увидала  блаженная  Мар1я  другую 
страну,  очень  мрачную:  изъ  нея  исходилъ  густой  дымъ  и  вонючхй  с11рный 
запахъ;  гор'Ьлъ  въ  ней  сильный  огонь,  и  множество  людей  было  тамъ,  кри- 
чали и  плакали.  Н  сказала  блаженная  Мар1я:  „Господь  мой  и  Богъ  мой! 
Что  это  во  тьм'Ь  за  люди,  горящхе  на  огн-Ь?"  И  Онъ  сказалъ:  „Это — страна 
геенны,  которая  уготована  гр'Ьшникамъ:  они  останутся  тутъ  до  посл-ёдняго 
дня,  когда  души  возвратятся  въ  ихъ  т'Ьла;  они  подвергнутся  великимъ 
страдан1ямъ  и  великой  скорби,  потому  что  не  принесли  раскаян1я  въ  гр'Ё- 
хахъ  своихъ;  и  будутъ  они  мучимы  постояннымъ  угрызен1емъ,  как'ь  чер- 
вями неусыпаемыми,  потому  что  они  презирали  Мое  милосерд1е  и  отрицали 
Мое  божество".  И  когда  услыхала  блаженная  Мар1я  похвалы  праведнымъ, 
она  почувствовала  сильную  радость;  и  когда  она  увидала,  что  было  при- 
готовлено гр'Ьшпикамъ,  ею  овлад'Ёла  глубокая  скорбь,  и  она  просила  Христа 
умилосердиться  надъ  гр'Ёшниками,  потому  что  люди  по  природ-Ь  слабы.  И 
Онъ  об'Ьщалъ  (исполнить  ея  просьбу)".  В1сиоппа1ге  йез  аросгурЬез,  II,  529. 

14.  (стр.  204).  Греческ]й  подлиппикъ  Хождеп1я  апостола  Павла  по  му- 
камъ  оиисанъ  Тншепдорфомъ  въ  Т11ео1ок18с11е  81;ис11еп  ипг1  Кг1Нкеп,  1851. 
2.  Ней,  р.  439  —  452.  Гроческ1й  тскстъ  начинается  не  находящимся  въ  сла- 
вянскихъ  переводахъ  разсказомъ  о  томъ,  какъ  въ  правлеше  веодос1я  и 
Конт1аиа    (Тишендорфъ    читаетъ    Грат1ана)    одному    благочестивому    чело- 
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в'Ёку,  жившему  въ  Таре*,  въ  дом'Ь  апостола  Павла  явился  ангелъ  и  ука- 
залъ  это  откровен1е.  Оио  было  сообщено  начальнику  города,  который 
переслалъ  его  царю  0еодос1Ю,  а  посл'Ьднш  отправилъ  подлинникъ  въ  1еру- 
салимъ.  Объ  этомъ  эпизод'Ь,  составляющемъ  начало  греч.  Хожден1я,  упоми- 
наетъ  п  Созоменъ  (Н181;ог.  есс1е8.  7,  19),  говоря,  что  мног1е  монахи  хвалятъ 
это  откровеше,  котораго  не  видалъ  ни  одинъ  изъ  древнихъ.  Изъ  хроноло- 
гической даты,  которую  можно  пр1урочить  къ  изложенному  эпизоду  (кон- 
сульство Грац1ана  и  9еодос1я  относится  къ  380  году),  а  также  изъ  обличен1й 
Хожден1я  Созоменомъ  и  Августиномъ,  Тишендорфъ  выводить  заключеше, 
что  этотъ  гречеекШ  апокрифъ  пол}'чилъ  начало  въ  IV  в'Ьк'Ь  и,  можетъ  быть, 
въ  Терз'салим'Ь.  Греческ1ц  текстъ  Хожден1я  озаглавленъ  въ  рукописи,  кото- 
рою пользовался  Тпшендорфъ,  'Апохакуцчд  ТIаVXоV.  То  же  самое  заглав1е 
встр'Ьчается  въ  греческихъ  пндексахъ  неканоническихъ  книгъ  (наприм/  Ана- 
стас1я  Синаита)  и  въ  славянскихъ  ихъ  переводахъ:  Павлово  обавлен1е,  Пав- 
лово  откровен1е,  и  въ  индексЬ  Гелас1я  (Кеуе1айо,  диае  арре11а1:иг  РаиИ  аро- 
81о11.  аросгурЬа).  Этимъ  назван1емъ  разбираемое  Хожден1е,  или  Откровенхе, 
апостола  Павла  прямо  отличается  отъ  другаго  апокрпфич.  Откровен1я  Павла, 
которое  было  составлено  и  распространено  гностиками  и  носнтъ  названхе 
'Ага^апхог  ПаьХоь  (ЕртрЬап.  Наегез..  ХУШ,  38).  Хожденхе  въ  нашихъ  ру- 
кописяхъ  носитъ  заглав1е:  „Слово  о  видиньи  святаго  апостола  Павла"  и  въ 
т'Ьхъ  же  выражетяхъ  цитуется  греческими  (ПаюХоь  б^ааесд)  и  славянскими 
индексами  (Л-Ьт.  зан.  арх.  ком.,  I,  26).  Лишь  впосл'ёдств1и  получило  это 
слово  въ  русскихъ  индексахъ  назван1е  „Хожден1Я  по  мукамъ"  и  цитуется 
иногда  въ  одномъ  и  томъ  же  пндексЬ  подъ  обоими  заглав1ями  (Соловецк1й 
инд;).  Въ  Оксфордской  библиотек*  существуетъ  латинское  Ееуе1аио  8.  РаиИ: 
1и8  1:пЪи8  (11еЬи8  диит  сопуегеиз  е1;  л"осаи18  а  СЬпз^о  сесхйИ  1П  1:еггат  пПаИ 
лайепз  081;еп8а  81Ы  рег  запсШт  ^Ис11аё1ет  йе  роешз  тиИ1рИс1Ъиз  риг§а1:оп1 
е1  1пГегп1  ЬогпЬШЪпз  еХ  ди18  рпгаиз  1тре1;гат1(;  а  Вот1по  гедихеш  апхшаЪиз 
т  риг§а1;огю  регтапепНЬиз  1п  81п§иИз  (ИеЬиз  (1ош1п1с1з  пздие  йпет  типй! 
зиЪзедиепИЪиз.  РаЬг1с11  Сойех  аросг.  поу!  1е81:ат.,  р.  94:8.  По  мн'Ьнпо  Тишен- 
дорфа  (р.  450),  этому  латинскому  Откровенхю  послужила  источникомъ  первая 
часть  греческаго  Хожден1Я,  описываюш;аго  муки  гр'Ьшниковъ.  Славянское  Хож- 
ден1е,  напечатанное  мною  въ  Памятникахъ  (П,  40),  представляетъ  буквальный 
переводъ  греческаго  Откровен1я,  сколько  можно  судить  по  отрывкамъ  изъ  него, 
изданнымъ  Тишендорфомъ.  Посл-Ьдшй,  кажется  намъ,  несправедливо  пола- 
гаетъ  (р.  452),  что  въ  рукописи,  которою,  онъ  пользовался,  Откровен1е  не 
кончено.  Въ  славянорус.  списк'Ь  Хожден1е  также  неожиданно  за"ключается 
фразою:  пстЕрпн  доидЕже  ильм  полюлитса  о  еездождьн  нобеим  о  се.чь  |10с,11с  дождь  ш 
зе.члн:.  Г)^  же  нише'"  сим  в  б'&  л,11и,  какъ  и  въ  найденной  Тишендорфомъ  руко- 
писи: ^.^аx^о&V (хг1ааге,  есод  аг  о  ауапцход  /иоь  'НХсад  лдооеь'^егас  хауш  ало- 
агеО.ш  тог  ьагог  ъж1  гУ]У  уцг. 

Въ  южнослав.  литературахъ  переводъ  Хожден1я  изв'Ьстенъ  былъ  ран'Ье 
XIV  в-Ька,  потому  что  индексъ  югослав.  Номоканона  XIV  ст.  упоминаетъ 
уже  Хождеше  съ  глоссою,  указывающею  на  большое  распространеше  его 
въ  той  лптератур'Ё:  бнд-Ьни*  пивли  л\\лл  кше  епистольйй  1и1Е11о\)'1оть  (Лът.  зан.  арх. 
ком..  I,  26). 

15.  (стр.  204).  Сербсшй  списокъ  Павлова  Хожден1я  по  мукамъ  безъ  на- 
чала въ  сборник-Ь  П.  П.  Савостьянова,  Л"»  377/20.  Полный  списокъ  Хожден1я 
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подъ  заглав1емъ    Сисо    кндииьи    сТто   лИлл    пл&лл    въ    уставной    рукописи  ХУ  в. 
Новг.  Соф.  библ.,  Л^  1264,  л.  166  об.— 180. 

Въ  древней  русской  лптератур'Ь  существовали  дв'Ь  статьи,  обязанныя 
своимъ  происхождешемъ  апокрифическол1у  Хожденш  апостола  Павла:  1)  Въ 
„Златоустахъ"  пом-Ьщалось  Слово,  въ  первой  половин-Ь  котораго,  буквально 
заимствованной  изъ  Хожден1я,  разсказывается,  какъ  ангелы  хранители 
ежедневно  передъ  захожден1емъ  солнца  приходятъ  поклониться  Богу  и  при- 
носятъ  Ему  д-Ёла,  сотворенныя  людьми;  затЪмъ  описывается  различная 
смерть  праведнаго  и  гр-Ёшнаго.  Вторая  половина  слова  принадлежптъ  рус- 
скому сочинителю  и  оканчивается  такимъ  обращешемъ:  „Брапя,  разумейте, 
гд'Ь  отцы  наши  и  д'Ьти,  гдъ  суть  апостоли  и  пророци,  егда  зд*  въ  в-ёкы 
живуть,  но  всяка  человЪческая  слава,  яко  цв'Ётъ  травный,  яко  сёно  псшеть 
н  цвЪтъ  отпадеть:  такъ  наше  жпт1е.  Но  попец'Ьмся  о  душахъ  нашихъ,  до- 
кол-Ё  есмы  живи,  и  сотворимъ  милостын'б  по  силЬ  нашей,  да  спасемся".  Это 
Слово  напечатано  Пышшымъ  въ  Памяти,  стар.  рус.  лит.,  Ш,  129 — 131.  Друпе 
списки  его  находятся:  а)  въ  „ЗлатоустЪ"  1622  года  Чудова  монаст..  Л»  125, 
л.  132  об.  —  138,  подъ  заглавхемъ:  В  че  Л.  или  постл  слово  №  епнстолиа  пто  айлл 
п^мл.  ылгос/окн  №.;  Ь)  ВЪ  Пролог'Ь  Троицко-Серг.  лавры;  с)  въ  „Златоусте" 
Новг.  Соф.  библ.,  нач.  Х\11  в.,  Л9  1266;  и)  въ  „Злато^^ст-Ь"  Моск.  сип.  библ., 
XVII  в.,  Л»  231.  л.  151.  По  всЁмъ  спискамъ  эта  статья  начинается  словами: 
„Сынове  челов'Ьчестш,  благодарите  всегда  безпрестани  Бога".  2)  Въ  „Пзма- 
рагд-Ь",  „Златоустахъ"  и  отд'Ьльно  встречается  другая  статья,  заимствовавшая 
изъ  Хожден1Я  апостола  Павла  только  начало  его,  т.-е.  разсказъ  о  томъ, 
какъ  солнце,  м'ёсяцъ  и  звезды,  море  и  земля  жаловались  Господу  на  лю- 
дей, прося  погубить,  и  какъ  Господь  далъ  людямъ  время  на  покаян1е.  При- 
бавлеше  русскаго  составителя  этой  статьи  къ  выдержк'Ё  изъ  Павлова  Хо- 
жден1я  ограничивается  сл-Ёдующими  словами:  „Того  ради,  братхя  и  сестры, 
на  всякъ  день  п  нощь  благодарите  Господа  Бога:  въ  конець  бо  днгй  и  въ 
конець  нощи,  во  уреченный  часъ  всегда  ангели  всЁхъ  пасъ  на  поклонен1е 
къ  Богу  приходятъ.  Не  моземъ  никто  пасъ  ни  единое  нощи  преминути  не 
молившеся  Богу,  да  не  опечалимъ  хранителя  нашего  ангела:  нощь  бо  на 
двое  разлучена:  т-Ьлу  на  упокой  и  души  на  спасенхе".  Эта  статья  напечатана 
въ  Правосл.  СобесЬдн.,  1858,  августъ,  стр.  599 — 604  и  Пышшымъ  въ  Пам. 
ст.  р.  л.,  III,  132 — 133.  Списки  статьи  находятся,  кром*  того,  а)  въ  пол^уст. 
рук.  ХУ  в.,  Пмп.  Публ.  библ..  Р.  I,  209  (Толст.,  I.  Л»  214),  л.  163  об.,  подъ 
затлав1емъ:  слово  1"  киденТй  сТго  2илл  плвлл.  Начало:  тлио  глть  п^ио.и  доко.л'Ь  согр-Ь- 
шлЕте;  Ъ)  въ  „Измарагд-Ь",  1518  года,  Моск.  синод,  библ.,  №  230,  л.  243  об.; 
с)  „Златоуст-Ё"  XVII  в.  той  же  библ.,  №  231,  л.  57.  Статья  помещается  въ 
„Златоустахъ"  подъ  вторникомъ  второй  недели  поста,  а  первое  извлечепхе 
изъ  Хожден1я  подъ  четвергомъ  пятой  недели  поста.  Относительно  древности 
втораго  сокращен1я  можно  заметить,  что  въ  древнЪйшемъ  изъ  изв'Ьстныхъ 
списке  „Измарагда"  (XIV  в.,  Рум.  Муз.,  №  СЬХХХУ1)  его  не  находится.  На- 
чало этой  статьи:  „Тако  глаголетъ  Господь  пророкомъ",  заменяетъ  первый 
слова  Хождешя:  „Бысть  слово  Господне  ко  мне,  глаголя".  Вообще  въ  нашей 
древней  литературе  самое  Хожден1е  апостола  Павла  по  мукамъ  пользова- 
лось гораздо  мепьши.мъ  расиространен1емъ,  нежели  указапныя  извлечен1я 
изъ  него,  которыя  нашли  себе  место  въ  такихъ  уважавшихся  на  Руси 
сборпикахъ,  какъ  „Измарагдъ"  и  „Златоуст7)".  Одно  изъ  этихъ  русскихъ  извле- 
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чен1й  дало  содержан1е  изв-Ьстному  народному  стиху  о  Плач*  земли.  Н-Ько- 
торые  археологи  въ  выписк'ё  нзъ  греческаго  Хождешя  апостола  Павла 
думали  Бид-Ёть  чисто  русское  народное  произведете. 

1в.  (стр.  204).  Адъ  въ  перевод'В  ]\1пна,  II,  10  слд.  Полагаютъ,  что  Дантъ 
пользовался  Вид'Ьшемъ  апостола  Павла  при  оппсаши  рва,  въ  которомъ 
казнятся  обманщики  (Адъ,  XXIX,  52),  кровянаго  озера,  въ  которое  погру- 
жены насплователи  людей  (Адъ,  XII),  и  сцены,  когда  демонъ  съ  радостью 
увлекаетъ  на  себ'Ь  грешную  душу  (Адъ,  XXI,  30).  ЬаЫНе.  Ьа  йМпе  сотёШе 
атап1:  Вап1;е  въ  его  Е<;и(1ез  ИИегахгез,  1,244  зд:  Огапаш,  Вез  зоигсез  роёи- 
диез  йе  1а  Й1у1пе  сотёШе  въ  его  Оеитгез  сотр1ё1ез,  У,  376. 

17.  (стр.  204).  Эта  поэма  подъ  заглав1емъ  Ьа  \-18юп  йе  81:.  Раи!  напе- 
чатана у  Озанама  Вап1е  е!.  1а  рЫ1озорЫе  са1;11о1^^ие  аи  XIII  З1ёс1е.  См.  его 
Оеилтез  сотр1ё(;ез,  Л''!,  413 — 422.  Айат  1е  Коз  былъ  монахъ;  онъ  называетъ  себя 
зег!  йе  В1е11.  Ве1агие,  Е8за13  11^з1:о^^^иез  зиг  1ез  Ъагйез.  III,  140.  Тоже  вид'Ё- 
Н1е  существуетъ  и  въ  англ1йской  обработк'Ь  (\Уаг1оп,  Шз1огу  оГрое1;гу,  I,  19) 
и  въ  латннскихъ  переводахъ. 

18.  (стр.  205).  „Ахйег  те1  а  Ь-атШег  Ьа  \ч81ип  81.  Ро1"  Зам-Ьчате 
Делярю.  что  труверы  часто  называли  свои  сочпнешя  переводами  (Еззааз 
Ызг.,  III,  141)  не  можетъ  быть  применено  къ  стихотворен1ю  Адама  1е  Коз: 
онъ  им'Ьлъ  передъ  глазами  латпнск1й  или  греческШ  оригиналъ  Вид'Ьн1я. 

19.  (стр.  206).  Озанамъ  (Оеитгез.  V,  376)  неверно  объясняетъ  стихъ 
поэмы: 

А  8аш1;е  Т^Изе  йгеп!;  ^иегге, 

намекомъ  на  тайныя  общества,  желавшхя  подорвать  католицизмъ.  Это  м*- 
сто  есть  буквальный  переводъ  греческаго  оригинала  и  въ  славянскомъ 
Хожден1и  читается  такимъ  образомъ:  си  п/ть  сварАщесл  с  другодч  въ  црикн.  Соф. 
№  1264,  л.  175  об.;  сн  ать  нсходАфем  црькБИ  и  вдамфесА  въ  сиовеи  тч/ждлм  скаритнсл 
Х0ТАЦ1е,  л.  174. 

20.  (стр.  206).  Не  могу  согласиться  съ  мнЪнхемъ  въ  обратномъ  влхяши 
западныхъ  легендъ  на  византШскую  литературу  въ  данномъ  сл5^а'Ё.  При- 
веденные мною  факты  не  позволяютъ  думать,  будто  Вид'Ьн1я  западный,  бла- 
годаря крестовымъ  походамъ,  проникли  въ  Константинополь  и  породили 
тамъ  сатирическ1я  пьесы  въ  род-Ь  загробныхъ  видЪнШ.  Такъ  думаетъ  Ьа- 
Ыие,  Е1:и(1ез  Ииегахгез,  I,  240.  Считая  поэму  Адама  1е  Еоз  оригинальнымъ 
его  произведен1емъ,  Лябиттъ  ставптъ  ее  на  переход*  отъ  латинскихъ  вид'Ь- 
н1й  серьезнаго  стиля  къ  сатирическпмъ  впд'ён1ямъ  труверовъ.  Скорее  можно 
вид'Ьть  въ  подобныхъ  произведен1яхъ,  вм^ёст*  съ  Газе  (ХоНсез  е!  ех1;га11з, 
IX,  141),  вл1ян1е  Луюана. 

21.  (стр.  207).  Въ  „Бес'Ьд'Ь  трехъ  святителей",  этой  энциклопед1и  парод- 
ныхъ  в'Ьроватй  и  прим'Ётъ,  встр-Ёчаемъ  сл-Ёдующее  м'Ьсто:  „Вопросъ.  Докол* 
душамъ  гр'Ьшнымъ  бытп  во  тьм*  той  п  видятъ  ли  св-Ётъ?  Толк.  Отъ  вели- 
кого четвертка  до  пянтикост1я  во  св'ёт'ё  пребываютъ,  а  по  пянтикости  опять 
св-Ёденп  во  тму".  Рукоп.  ХМ1  в.  Кирилло-Б'Ьл.  библ.  Л»  121/1198,  л.  241  об. 

22.  (стр.  207).  [См.  выше.  прим-Ьчатя  39  и  41  къ  очерку  четвертому 
(стр.  55)  Ред.]. 

23.  (стр.  207).  [См.  выше,  прпм'Ьчате  7-е  къ  очерку  четвертому  (стр. 
54)  Ред.]. 
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24.  (стр.  207).  ЫеЪгесМ,  Вез  Оегуа81118  уоп  ТПЪигу  ОНа  1трепа]1а, 
р.  91. 

25.  (стр.  207).  \^еП,  ВШ!.  Ье^епйеп,  277.  аг1тт,  Вей!:.  МуШ.,  794,  Апт. 
Во  время  послЪдняго  суда  Господь  скажетъ:  Шпс  ропз  81:гиеи1г  зирег  1пГег- 
пит:  е<;  т  сарНе  ропИз  81а1ие111г  зШега,  дна  ИЬгаИз  ип^и8с^1^и8^ие  Гас118, 
атЬиТаЬипк  зирег  ропщет.  8а1\'1  ег§о  ^гапзШип!,  йатпаО  1п  1пГегпит  йесь 
йепк.  НоГГтапп,  ЬеЬеп  ^е8и  паск  йеп  АросгурЬеп,  288.  Ср.  также  Коранъ, 
Сура  7,  39;  14,  17. 

26.  (стр.  207).  [См.  выше,  прим1зчан1е  31  къ  очерку  четвертому  (стр. 
55).  Ред.]. 

27.  ('сшр.  508).  Назватер'ЬкиЗИрг  въ  связи  съ  древнесЬверн.  ВИйга- тишина, 
.тЬность;  адская  р'Ька  течетъ  медленно,  она  походить  на  оолото.  Въ  Эдд'Ь 
младшей  р'Ька  называется  Нуег§е1т1г;  въ  другихъ  сагахъ  Уа(1§е1т1г.  См. 
016  йен^зсЬе  АУаззегЬоЫе,  уоп  В1е1;ег1с11  у  Гаупта,  2е11;8с11гШ  Шг  Йеи18с}1е8 
АИегШит,  IX,  176.  См.  также  В1е1;ег1с11,  АИег  йег  Убкгзра.  Шй.,  VII,  304. 
Финнъ  Магнусенъ  справедливо  сближаетъ  ее  съ  р'Ькою  наказан1я  инд1й- 
цевъ,  которая  течетъ  грязью  и  жел-Ьзомь. 

28.  (стр.  208).  Полууст.  сборн.  библ.  Кирил.-Б*лоз.,  XV  в.,  №  16/1093. 
Нач.  гиЗше  нили  стый  ^штомне  въ  поо\{чен1М  свое"  ползы  ради,  мко  едино  л-к  съвгршено 
.иоинх^'*  ко^  йкрытн  .«"Ьсто  праведны-^  и  гр'Ьшны-*. 

2».  (стр.  209).  Кальки  перехож1е,  вып.  V,  стр.  200,  84.  88,  97,  174,  173. 

30.  (стр.  209).  Ог1шт,  Веи18с11е  Кеск^заКегШйшег. 

31.  (стр.  209).  Въ  средше  в'Ька  млечный  путь  назывался  на  ЗападЪ 
дорогою  святаго  1акова,  у  словенцевъ — се8(:а  лу  Шт,  потому  что  в'Ьрили,  будто 
странствован1я  въ  Рпмъ  угодны  Богу,  ведутъ  въ  рай.  6г1тт,  В.  М.,  8.  331. 
Сравни  нашу  пословицу  старую:  „Далеко  намъ  грЬшнымъ  до  Рима,  до  1акова 
брата  Господня".  Душу  праведнаго  ангелы  „отдаютъ  ко  1акову  въ  рай". 
Варенцовъ,  стр.  68. 

32.  (стр.  209).  Карамзинъ,  И.  Г.,  Р.  I,  236.  Въ  Олонецкой  губерн1п,  въ 
день  поминовешя  усопшихъ,  накрываютъ  столы  п  приглашаютъ  покойни- 
ковъ  принять  участ1е  въ  трапез*  словами:  „Вы  устали,  родные,  иокушайте 
чего-нибудь".  Когда  поютъ  вЬчную  память,  хозяинъ  открываетъ  окно,  спу- 
скаетъ  въ  него  холстъ,  на  которомъ  опускали  покойника  въ  могилу,  и  на- 
чинаютъ  провожать  покойниковъ:  „Теперь  вамъ  бы  пора  домой,  да  ножки 
у  васъ  устали:  не  близко  в-ёдь  было  итти.  Вотъ  тутъ  помягче,  ступайте  съ 
Богомъ".  Терещенко,  Быть  русск.  нар.  III,  123.  Обрядъ,  можетъ  быть,  стоя- 
щ1й  въ  связи  съ  миеическимъ  представлеп1емъ  о  трудности  пути  въ  подзем- 
ное царство. 

33.  (стр.  210).  Рукоп.  Волок,  мон.,  №  'б4/взо,  л.  579. 


ОЧЕРКЪ  ШЕСТОН. 


Очеркъ  этотъ  печатается  отчасти  (первая  половина,  стр.  217 — 225)  по 
автографу  автора,  отчасти  по  коп1и,  сверенной  съ  автографомъ,  такъ  какъ 
въ  кошю   вошла   переработка  автографа,  при  чемъ  начало  автографа,  сна- 

СОЧ.   ТИХОНРАВОВА,   т.    I.  5 
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чала  представлявшаго  отдельное  ц'Ьлое.  было  отброшено  въ  копш  (это  на- 
чало печатается  въ  дополнен1яхъ),  ч-Ёмъ  оба  очерка  (о  стрпгольннкахъ  и 
о  жидовствувующихъ)  были  соединены '  вм'Ьст'Ь.  Но  кошя  осталась  недопи- 
санной,  почему  конецъ  очерка  приводится  опять  по  оригиналу.  Въ  перво- 
начальной редакцш  изслЪдован1е  о  стрпгольннкахъ  помЪчено  было  главой 
гиестой.  Прим-Ьчан1я  къ  очерку  шестому  также  не  были  окончены  обработ- 
кой. Такое  соединеше  двухъ,  первоначально  отдъльныхъ  кусковъ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  шестаго  очерка  сд-Ёлано  на  основаши  литографированныхъ 
лекц1й  1881—1882  года.  Ред. 

1.  (стр.  213).   Ной"тапп   уоп    Ра11ег81еЪеп,  безсЫсМе  йез  (1еи18с11еп 
ШгсЬепИейез  (Наппоуег,  1854),  8.  138. 

2.  (стр.  213).  Тамъ  же,  №  58,  8.  139. 

3.  (стр.  214).  П.  Кир-Ьевскхй.    Русск1е  народные  стихи  (М.,  1848),  стр. 
70  (Л^  XXX). 

4.  (стр.  214).  Лимбургская  хроника,  хрониста  Тоанна,  пис.  въ  1336 — 1402  г. 
(изд.  въ  1859  г.),  стр.  142. 

5.  (стр.  215).  Соф1йск1й  Временникъ,  ч.  I,  стр.  351;  Никонов.  л^Ьтоп.,  IV, 
стр.  46  (подъ  1376  годомъ). 

6.  (стр.  21-5).    Ной"тапп  топ  Ра11ег81еЬеп.  о.  с,  8.  140. 

7.  (стр.  215).  Послан1е   патр.  Антонхя  ко  Псковичамъ,    1388  —  1395  г.,  о 
стригольнпкахъ.  Актъ  археограф,  экспед..  I,  X»  6  (стр.  14). 

8.  (стр.  216).  НойГтапп  уоп  Ра11егз1еЪеп,  о.  с,  8.  136;  ЛУаскегпа§е1, 
Веи1;8сЬ,ез  ЬезеЪисЬ,  I,  934. 

9.  (стр.  216).  Нам.  отреч.  лит.,  II,  50 — 51. 

10.  [стр.  220).  Ной'тапп  л'оп  Ра11ег81еЪеп,  о.  с.  8.,  146.  Апт.  18. 

11.  (стр.  220).  Ог1тт,  Веи^зсЪе  Му01о1о§1е  (3  Аи8§.  1854).  р.  808. 

12.  (стр.  226).  Просветитель,  стр.  48,  453. 

13.  (стр.  226).  Тамъ  же,  стр.  284.  573. 

14.  (стр.  226).  Тамъ  же,  стр.  193,  197,  195. 

15.  (стр.  226).  Та.мъ  же,  стр.  349. 

16.  (стр.  226).  Слова  такъ  называемаго  Лаодпкшскаго  послашя,  переве- 
деннаго  дьякомъ  бедоромъ  Курицынымъ. 

17.  (стр.  226).  Православный  СобесЬдникъ.  1863,  апр'Ьль,  стр.  477. 

18.  (супр.  227).  Послаше  Геннадхя  къ  Моск.  собору  1490  г.,  въ  Правосл. 
Собес.  1863  г.,  апрель,  стр.  480—481. 

19.  (стр.  227).  Поли.  собр.  л^Ьт.,  1У,  158." 

20.  (стр.  227).  Съ  легкой  руки  автора  книги  ,.0  ересяхъ  и  расколахъ  въ 
русской  церкви"  изсл'Ьдователи  нашей  церковной  старины  впдлтъ  въ  ереси 
жидовствующихъ  почти  исключительно  одинъ  „христ1анск1й  рац1онализмъ". 
См.  Соловьева,  Исторхя  Россш,  I  [нов.  изд.],  1546  ел.,  Филарета,  Истор1я 
русской  церкви  (1847).  Ш.  117,  118.  По  нашему  мн^шю,  и  элементы  чисто 
жидовск1е  принимали  столь  же  важное  участ1е  въ  той  массЬ  еретическихъ 
мн'Ьн1й,  которая  называется  ересью  жидовствующихъ.  Въ  литератур*  худейсюе 
элементы  оставили  гораздо  бол-Ье  сл-Ьдобъ,  нежели  начало  ращоналистическое. 

21.  (стр.  227).  Акты  археогр.  эксп.  I.  Л»  380  (стр.  478—479). 

22.  (стр.  227).  [Рудневъ,  Разсужден1е  о  ересяхъ  и  расколахъ  (М.  1838), 
стр.  107]. 
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23.  (стр.  227).  Просв'Ьтптель,  въ  Прав.  Собес,  1855,  кн.  3,  стр.  31. 

24.  (стр.  227).  Это  предположенхе  было  уже  высказано  Филаретомъ  (Обзоръ 
русской  духовной  .литературы,  I,  102)  п,  по  нашему  мн-Ьтю,  можетъ  быть 
подтверждено  т-Ьмъ,  что  въ  такъ  называемомъ  перевод^Ё  Псалтыря,  без- 
спорно  принадлежащемъ  ведору,  языкъ  представляетъ  т*  же  особенности 
юго-западнаго  говора,  как1я  указаны  уже  въ  перевод'Ь  первой  половины 
книги  Есфирь  (Описанхе  рук.  Моск.  Синод.  библ1от.,  I,  55)  и  въ  исправлен- 
номъ  по  еврейскому  подлиннику  списк-Ь  Пятикниж1я  Моисеева  (Прибавл.  къ 
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111||&'ц||и1ъ  ;ко  та,  иючмын,  еднъ,  113-110Е11.  Если  Геннад1й  не  внесъ  въ  свой  списокъ 
Бпбл1и  исправленш  славянскаго  перевода  Пятикниж1я  по  еврейскому  под- 
линнику, то  это  могло  случиться  потому,  что  Геннадгю  изв'Ёстенъ  былъ  за 
исправителя  еврей  Эедоръ,  „испревратившхй  псалмы  Давидовы",  или,  какъ 
выразился  прот.  ГорскШ,  „потому,  что  это  д'Ьло,  т.  е.  пересмотръ  и  сличенхе 
славянскаго  перевода  съ  еврейскимъ  текстомъ,  шло  отдельно  отъ  предпри- 
нятаго  арх1еп.  Геннад^емъ  собранхя  ветхозав'Ьтны.хъ  книгъ  въ  одинъ  со- 
ставъ".  (Пр.  къ  ТВ.  св.  от.,  1860,  кн.  I,  стр.  167).  В-Ьроятно,  по  той  же  при- 
чин'Ь  гонитель  жидовствующихъ  не  р'Ьшился  вполн'Ь  принять  въ  свой  сбор- 
никъ  библейскихъ  книгъ — перевода  Есфири  съ  еврейскаго,  а  ограничился 
заимствован1емъ  и.зъ  него  только  первой  ея  половины,  хотя  въ  то  время 
Есфирь  ВПОЛН'Ь  была  переведена  съ  еврейскаго.  Опис.  рукоп.  Моск.  Синод. 
библ.,  I,  181. 

25.  (стр.  228).  Списки  перевода  такъ  называемаго  псалтыря  находятся 
1)  въ  полууст.  сбор.  Кирилло-Б-Ёлоз.  МОП.,  иисанномъ  въ  1476  и  слЪдующемъ 
годахъ,  №  •'/юяз-  л.  237  об. — 264  об.  Заглав1е,  посл-Ь  предпслов1я,  приведен- 
наго  отчасти  въ  текст^Ё:  „Книгы  глаголемыя  псалтырь";  2)  н^Ёсколько  неполный 
списокъ  псалтыря  въ  сборн.  той  же  библ.,  писанномъ  тою  же  рукою,  №  71Л86' 
л.  532 — 566  об.  Первый  изъ  этихъ  сборниковъ  описанъ  арх.  Варлаамомъ  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  И  отд.  Ак.  Наукъ,  1859.  кн.  V,  Въ  посл-Ёсловхи,  №  ''/ючз, 
л.  566  об.,  переводчикъ  говоритъ:  /ИГпОстшо  |;;Г;по  л  з\ор^"^"^'"  сспод^рл  сбоего  великого 
кмзх  имиа  КсКШЬсБнча  всем  рсуси.  н  слг^сисвлЕНИЕ.ии  и  прикизлииЕ.иБ  ПРО  фиинпа  .ннтри'- 
поаитл  БСЕги  рл'сп  докоичллъ  гя  ДБЛтЦсГ  |;.1.о.113Е,1111  II  .,0..  п'кии  \1'Дтр11  дкдБИ  прркл  ШТ1('  мрн- 
Бе,1ъ  Ш  ЁБр'кис!^  гйзы15'|  на  ра'скыТ  «зык*.  Итакъ,  переводъ  сдЪланъ  между  1464  — 
1473  гг., — время,  когда  русскою  церковью  правилъ  митр.  Филиппъ. 

26.  (стр.  228).  Таковы  сл'Ёдующ1я  молитвы:  „Н'-и^"  дкд.  Съ  .илтто  11т,рит11ть  к 

ЛКМЪ     СБОИ'".      К0Г1;Г,1Ч      СЛЕДНИДЕ''     11,ИА     Е     р.т:    П    ПОЗДО     М.1      КСАКЫ»      ДГМ,     ДКО;Ш   .  съ      ,1М'Тб010 

шыти  гитк  слыши  ищли  п»  илшк  кп!  едиъ. —  Си  к.  \(лл\ъ  дкъ.  ки'®-.  б.  ир.1С11ъ,и  красн^  мисъ 
ки'ль  красно  Ги1А  твое  но  всей  ^^{млп.  А  коудЕ''  еТъ  цри  едннъ  по  всей  з^"'"!  *'  ь  тые  дни 
ел'де"'  кГь  едниъ  и  Гьиа  1го  Е'^"|10.  Ь'лкг  ко  ги'Тб  слобеси  твоа.  №"*  цртвлЕ"^  иГк  гь  твоП  Гк 
сиП^.  О  рода  Г)  ро'^".  ПлмТм. 

27.  (стр.  228).  См.  1-е  слово  Просв-Ётителя.  [По  издание  второму  (Казань, 
1882),  стр.  кд.  Ред.]. 

28.  (стр.  228).  Священникъ  повгородскаго  Соф1йскаго  собора,  Агафонъ, 
составившШ  въ  1540  г.  пасхалхю  иа  всю  почти  восьмую  тысячу  л-Ётъ,  — 
„мн'ЁП1я  ради  простыхъ  людей,  чающихъ,  яко  ирейдетъ  пасхал1я",  —  нуж- 
нымъ  считалъ  доказывать,  что  кончина  м1ра  молсетъ  посл'Ёдовать  и  до  исте- 
чешя  этой  новой  пасхал1и.  Прав.  Собес,  1860,  ноябрь,  стр.  353. 

29.  (стр.  229).  Памятники  словесн.,  издан.  Сухомлиновымъ  ио  рукоп.  гр. 
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Уварова,  стр.  122,  135.   Опис.  слав.  рук.  Синод,  библ.,  отд.  II,  3,  стр.  75.  При- 
надлежать ли  эти  слова  Кириллу  туровскому,  не  решено  окончательно. 

30.  (стр.  229).  Рукопись  Синод,  библ..  Лг  38,  л.  34  об.:  и-падшт  ко  чинъ 
а  гглъскъж,  сто  ТЬ/ИЪ  ?стъ  былъ  гмъно.  й  о^'ео  й  Гзри'к  изкрл  еъ.  к|.  тьиъ.  х^Ф^т  ?ке  а 
№  на  хрч^™"*  Л'*  снончанм  Б'киа.  пи.  чъ.\\ъ  нзкратн.  иио  да  псвсд'к|пм1Ъ  сца.  и  хст-ЬнТси* 
с\{л.  II  посп'ЬшенТе.нъ  стго  дха,  .н-ксто  сно  напаъинть,  йнлдоуже  см  телшТи  н  с.нраченУн  йпа- 
дошл;    Б'ксОБЕ. 

31.  (стр.  229).  ТоЪхо  Хьун,  оп  аьгтб?.е1  6  д-еод  х{>^1.од  ьу  едахюу^Хсосд  е'теос 
гй  жарта.  ^  уссд  ^цё^а  пщ  аьтш  х^ла  етт].  аЬгод  бе  ца^xV^й  ее!.  Со1е1ег11. 
Ра1г.  ароз!.,  I,  45. 

32.  (стр.  229).  Паисхевъ  сборникъ,  л.  50. 

33.  (стр.  229).  Зам-Ьтимъ,  что  Мееод1й  патарск1й  въ  „Пир-Ё  десяти  д'Ьвъ" 
доказываетъ  мысль  о  кончпн'Ь  >пра  въ  седьмой  тысяч^ё  л'Ьтъ.  Прав.  Собес, 
1860,  ноябрь,  стр.  338. 

34.  (стр.  229).  Въ  славянскихъ  и  древнерусской  лнтературахъ  существо- 
вали дв'Ь  главныя  редакц1и  этого  Слова  р8еи(1о-^1евод1я  патарскаго.  Первую 
редакщю  нредставляютъ  два  напечатанные  мною  въ  Памятникахъ  (II.  213 — 
248)  списка  Моск.  Синодальной  библ1отеки;  одинъ  писанъ  въ  1345  году  для 
болгарскаго  царя  1оанна-Александра  съ  спльнымъ  отпечаткомъ  средне-бол- 
гарскаго  нар'Ёч1Я.  Другой  списокъ  той  же  редакц1и — русскШ,  XV  в'Ька;  бол- 
гаризмы  сглажены;  некоторый  выражен1я,  непонятыя  писцомъ,  извращены; 
напр.,  въ  этомъ  списк'Ё  читается  въ  впдъ  заглав1я  IV  3'1'''ксре11ы'^  татаре\ — 
Слова,  вызвавшая  такое  зам-Ьчаше  въ  Описаши  рук.  Моск.  Синод,  библ. 
(отд.  II,  3,  стр.  749):  „Но  въ  греческомъ  тексте  Грпнея  н'Ьтъ  сего  надниса- 
шя,  а  дал^Ье,  какъ  въ  перевод'Ь,  такъ  и  въ  греч.  текст*  н'Ьтъ  имени  татаръ. 
Да  п.  д-Ьйствительно,  не  объ  нихъ  говорится".  Въ  предыдущемъ,  древнъй- 
шемъ  СПИСКЕ  той  ;ке  редакцхи  заглавхе  читается  правильно:  о  3'>'гворенн'К1н'^ 
тартаргх'Ь-  Вторую  редакц1ю  нредставляетъ  списокъ  Синод,  библ.  XV  в'Ька 
(Памятники,  II,  268  слъд.)  и  многочисленныя,  дополненныя  самыми  разно- 
образными вставками  русская  переделки  XVII — XIX  в-Ьковъ.  Образецъ  одной 
изъ  такихъ  русскихъ  перед-Ёлокъ,  но  рукописи  прошлаго  в'Ька,  напечатанъ 
въ  Памятникахъ,  П.  248.  Во  время  нашествая  Наполеона  на  Росс1ю  это 
Слово  Мевод1я  патарскаго  приноровлено  было  къ  смутной  и  тяжелой  эпох'Ь 
отечественной  войны,  когда  мнопе  легков'Ьрные  ждали  конца  м1ра  и  втораго 
пришеств1Я  Христа,  видя  въ  Нанолеон'Ь  антихриста  и  отыскивая  въ  его 
д'Ьлахъ  исполнешя  предсказанш  Мееодая  патарскаго.  Эту  новЪйшую  обработку 
сказан1я  Мееодая  можно  встрътить  нер'Ьдко  въ  раскольничьихъ  сборникахъ. 

ВсЬ  русская  передЬлки  Слова  Мееодая  патарскаго  нримыкаютъ  ко  второй 
редакши.  которая  существенно  отличается  отъ  греческой  уже  и  потому,  что 
переведена  также  съ  особой  греческой  (или  латинской?)  редакцш  памятника. 
Первой  (сербской)  редакцп!  сказаная  послужила  оригиналомъ  та  греческая 
редакщя  онаго.  отрывки  изъ  которой  приведены  Фабрпщемъ  (Сойех.  аросг. 
те!  1;е81:ат.,  I,  276)  и  Мпклошпчемъ  (Скгошса  Хе81:оп8.  р.  186  8^^.)  по  одной 
рукописи  в'Ьнской  библютеки;  это  можно  вид-Ьть  изъ  сл'Ьдующаго  сравнешя: 
Тоу  аЬхоу  бц  геолог  ха\  хш  хохе  хасдш  ьжо1г]ае  /хех'  аЬхшу  е'кеод.,  ха1  ь?лхд(Ь- 
аахо  аьхогд  е|  аЬхшу  61а.  хоЪ  Гедешг,  ха!  ^Р.ег^^ерш^г?  о  '1а дат]?,  ех  хцд 
боьХнад  хшр  хёхгшг  ход  ^1ор.щХ.  оЬход  уад  6  Габешг  хахёхогре  хад  ладе/л^о- 
Хад  атшг,  ха\  ьхбш^ад    ь^цувухеу  аЬхоЬд    ьх    хцд    о1хоь^ёущд    уцд  есд  Х7]р 


ПРИМ-БЧАНТЯ.  69 

е'дт1(лог  'Е&дё/^,  ё^  /^д  ьт1>ухо^уог.  ха1  ос  Ьтсокес(рд^бРтед  бабшхаг  аVVд^^^x ас, 
е1^1^уг]д  госд  у'юсд  '1ада?]Х,  ха\  ь^т^ХО^ог  ьл1  т//у  е'дг]/лоу  щу  ь^шгё^ау  йугёа 
(рьХаХ,  ха\  [ЛбкХоьасг  ь^сЬас  аХХо  ажа§.  (М1к1о81с11,  р.  186;  въ  греческой  редакщи, 
которая  напечатана  въ  Мопитеп1а  88.  ра1гит  огШойохо^гарка,  Ва8Иеае,  р.  94, 
и  редакц1и,  соотв'Ьтствующаго  славянскаго  перевода  которой  мн'Ь  неизв'Ьстно, 
это  м'Ьсто  значительно  сокращено).  Приведенный  греческ1й  отрывокъ  въ  пер- 
вой славянской  (сербской)  редакщи  читается  такъ:....  тац-к.нъ  гке  скр^зо.иъ  сътвори 
мл-\ъ  с  нн.ни,  II  113ЕЛБН  А  53  них^  гедс(.1!|1о.11Ъ.  11  своЕодисА  ?зр^ь  й  рикотъ!  смБ'ь  из-иинлеБ'кхъ. 
Сгн  ЕО  гедеи'нъ  сьс-кче  гыъиъ!  н\ъ.  н  йпм  нх'ь  "^  всмен11Ъ1А  въ  поустынд  Едр1въсвлл,  из 
иелгке  Е-^хл.  и  Ьплкше  Е|  кои-киг,  ок-Ьтъ!  сътворншл  чъ  13рлто/НЪ  (1  нз'ыдоша  въ  плстына 
БъиАтръилл,  нол-Ьн.!  ^о.  хо'ГАТ  ЖЕ  единоА  «зтитн  н  11'[10\[С'гн'ги  въсА  з*-*'*  (Памятн.,  II,  216, 
231).  Вторая  славянская  редакц1я  слова  Мееодгя  по  древности  превосходить 
первую  и  заставляетъ  предполагать,  что  послужившая  ей  оригиналомъ  гре- 
ческая также  древн'Ёе  той,  отрывки  коей  привелъ  Миклошичъ;  къ  сожал-Ё- 
шю,  ни  по  печатнымъ  издашямъ,  ни  по  рукописямъ  эта  древнейшая  гре- 
ческая редакц1я  намъ  неизв'Ьстна.  Второй  славянской  редакц1и  памятника 
мы  приписываемъ  большую  древность,  нежели  первой,  потому  что  ею,  а  не 
первою  пользовалась  лВтопись  Нестора.  Только  что  приведенный  отрывокъ 
о  Гедеон'Ё  читается 


А 


во  второй  редакц1и:  у  Нестора: 


такоа.е  же  и  в  то  вре.ид  сотвори  .илть  нмъ.      Мееод1й  же  свид'Ётельствуетъ  о  нихъ, 
и   изЕЛБн  м  №  ии'^  геде1,1!нол1Ъ  й  рлЕоты  сПви       яко   8   колЪнъ    пробКзГЛИ    суть,    егда 


ж 


изл1лГ|ле.   I  гемкиъ  исЬче  воы  нхъ.  м  пропил      пс'Ёче    Гедеонъ,    да  8  ихъ    б^Ёжа    въ 


.'_ 


а  Б  поусткшк  ьтри.  йиюдагке  еышл  и  пришли.       пустыню,  а  4  исЁче. 
и   остлвши  №  ни'^  длнь  длшти  иачашл    сГ|Л1Ъ 
Гзлвл!*.  и  ййде  и'^  въ  въи'Ьшнюю  110\/стынм 
осл(ь    плелииъ,     есть    же    !\,пъ    прийти    ец1е 
едином,  и  поил-кигги  з^-"''**'-  (Нам.  II,  271). 

Въ  первой  редакц1и  упоминается  9,  а  не  8  племенъ,  загнанныхъ  въ 
пустыню,  какъ  у  Нестора  и  во  2-й  редакщи  Мевод1я.  Первая  (младшая) 
греческая  редакщя  переведена  была  на  латинскШ  языкъ  и  напечатана  въ 
1496  году  въ  Аугсбург-Ё  1оапномъ  Фрошауеромъ,  перепечатана  въ  Мопитеп1;а 
88.  ра1гиш  огНюйохо^гарка  (ВазНеае,  р.  100  8дд.).  а  оттуда  въ  Мах1ша 
ЫЫюШеса  уе^егиш  ра^гиш  (Ьи§с1ип1,  1677,  1;ош.  III,  р.  727),  такъ,  впрочемъ, 
что  предисловхе  переводчика  издателями  и  Мопитеп<;огит  и  В1ЪИоШесае 
ра1гиш  принято  за  собственное  предислов1е  Мееод1я  патарскаго.  Этотъ  не- 
досмотръ  западныхъ  ученыхъ  ввелъ  въ  заблужденхе  г.  Сухомлинова,  кото- 
рый принялъ  также  это  иредисловхе  переводчика  за  двгь  первыя  главы  слова  Ме- 
водгя  патарскаго  по  латинскому  тексту.  (О  древней  русской  л'ётописи,  стр.  109). 

Другое  м-Ьсто,  внесенное  въ  л-ётопись  Нестора  изъ  Слова  Мевод1я,  также 
ближе  по  языку  ко  второй  редакщи  посл^Ёдняго  памятника,  нежели  къ  пер- 
вой. Такъ 

у  Нестора:  во  второй  редакщи  Слова  Мевод1я: 

Якоже  сказаеть  о  нихъ  МееодШ  прийде...  длже  и  до  люрА.  еже  нлричетксл  сиицл 
иатар1йск1й:  и  взиде  на  всточныя  з'-*'''*-  идеже  видн  нечткГл  сл(рлды.еже  соу'' 
страны  до  моря,  паричемое  Солнчс  йафетсви  виг^ци.  йхже  иечТото!/  видив-а  чю- 
М'Ёсто,  и  ВИДЕ  ту  чск^в-Ёкв!  нсчис-  дисА.  'кдАлхоу  ко  БСА1;ъ  живо''....  снвериЕмое. 
тыя,   отъ    племене    Аеетова,    нхъжс      волиры  й  Л1ыи1ицл,   котки    (этого    слова 
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нечистоту  вид'Ьвъ:  ядяху  скверну 
всяку,  комары  н  мухы,  коткы,  злп'Ь 
и  мертвець  не  погр-Ёбаху,  но  ядяху 
и  женьскыя  изворогы  п  скоты  вся 
нечпстыя;  то  впдЬвъ  Александръ 
убояся,  еда  како  умножаться  и 
осквернять  землю,  и  загна  нхъ  на 
полунощныя  страны  въ  горы  высо- 
К1я.  П  Богу  повел'Ьвшю,  сступпшася 
о  нихъ  горы  полунощныя,  токмо  не 
сступпшася  о  нихъ  горы  на  12  ло- 
котъ.  II  ту  створишася  врата  м-Ёдяна 
и  помазашася  аунклитомъ,  и  аще 
хотять  огнемъ  взяти,  не  возмогутъ 
пжещи;  вещь  бо  аунклнтова  снца 
есть:  ни  огнь  можетъ  вжещи  его,  ни 
жел-Ёзо  его  приметь.  (Поли.  собр.  рус. 
л'Ьт..  I,  107). 


въ  1-й  ред.  Н'Ьтъ)  -^лмш.  .ирътвын'''  пиъти 
см»ыл  изБр^гы...  и  СИСТК1  печтыи  (въ  1-й 
вся  виды  звърей  нечистыхъ).  .иертвеци 

;1;0  не  погр■ЬЕа"xсV  '"^  'ЬАА™xсV  ^''-  ^^^'^^^  ^^'^ 
съглАдавъ  (въ  1-п:   вид-Ёвъ)   ллекшщъ.... 

ВОЗЕггаСА    Г^А    СГДЛ    КИКО    Д011Д0»/ТЬ     до      З*'"''-* 

пыа.  Н  Й'сКБЕрНАТЬ  и....  и  псвм'к  гь  къ 
с'Ьв'Ьриы'"    гора.иъ    сгстс\/1111Т'ксА    о    мн'^...   м 


състапиша   и'    ии^ 


'гъчнм    к|.    ионотмм     не 


состо\/пнша  ( въ  1-й:  приближистася 
другъ  другу  яко  лакт1й,  12).  н  3'<- 
новаша  а  враты  гкел-кзны  (въ  1-й:  п  со- 
твори врата  м'Ёдна)  й  ^ллы^ашл  асVм- 
,;11то'"  (въ  1-й:  асигнитомъ)  дале  иаю^/тк 
Хст-Ьтн...  Л'жьгкефн  кгнемъ  то  п\  такс  Е01(ти 
лиз'Ь.  Бец1ъ  ко  (въ  1-й:  естество)  е  такова 
ао^'нкнта.  да  мм  жел'Ьзо  I  скчеть.  ми  йтмк 
а^ьгкеть  (въ  1-й:  ни  жел'Ьзнаго  разсЁ- 
чен1я  боится,  ни  огненаго  растопле- 
шя).  (Памяти.,  II,  272,  273). 
Наконецъ  въ  лаврентьевской  л-ётоппси  подъ  годомъ  6731  читаемъ  м-Ьсто. 

заимствованное  изъ  Мевод1я  патарскаго  и  болЪе  близкое  къ  тексту  второй, 

нежели  первой  редакц1и  онаго: 


Тексъ  2-й  редакцш: 
есть  же  и,нъ  прматм    (въ    1-Й:  ХОТЯТЪ  же 
единою    изыти)...  и  поп,1'км1тм    (въ    1-й 
опустнти)  2('»лк.  (Памяти.,  II,  271,  231). 


Полы.  с.  р.  л.,  I,  189. 
Тако  бо  Мевод1й  рече,  яко  къ  скон- 
чанью времепъ  явитися  тЬмъ.  яже 
загна  Гедеонъ.  и  поплЬнять  всю 
землю  отъ  встока  до  Ефранта  и  отъ 
Тигръ  до  Понетьскаго  моря,  кром'Ь 
Еешпья. 

[Новейшее  пзсл'Ьдованхе:  В.  М.  Пстринъ,  Откровен1е  Мееодхя  патарскаго 
и  апокрифич.  вид-Ёихл  Дан1ила  въ  визант1йск.  и  славяно-русской  литерату- 
рахъ  (М..  1897;  изъ  Чтенш  въ  Общ.  ист.  и  древн.,  кн.  3  и  4).  Ред.]. 

35.  (ст.]).  232).  Каноничность  этого  жит1Я  стали  заподозривать  у  насъ  въ 
XVI  в-Ёк-Ё  вм'Ёст'Ё  со  Словомъ  Мевод1я  патарскаго  (см.  выше.  прим'Ёчан1я,  стр. 
16,  внизу).  Греческш  подлинникъ,  съ  именемъ  Никифора  Испов-Ёдника,  изданъ 
въ  Ас1:а  8апс1;огит,  Май,  1от.  VI,  СагоИаги,  р.  4  э^^.  Андрей  Юродивый  жилъ 
при  императорахъ  Льв-Ё  врашянин-Ё  и  Зенон-Ё  ИсаврШскомъ.  Отрывокъ  изъ 
ЖИТ1Я  Андрея  Юродиваго,  пов'Ёствующи!  о  посл-Ёднемъ  времени,  соотв'ётст- 
вуетъ  XXV' — XXIX  главамъ  греческаго  подлинника,  по  изданш  Болланди- 
стовъ,  и  часто  встр'Ёчается  въ  славянскихъ  рукописяхъ  съ  небольшимъ 
дополнен1емъ  изъ  другихъ  главъ  жит1я.  Таково  пом-Ёщенное  рядомъ  съ 
Словомъ  Мееод1я  патарскаго  въ  сборник*  13-1:5  г.  моек.  Синод,  библ.,  №  38 
иЗкранТе  ,нало  Л  титТа  пто  оца  маше  андрёа  Ароднваго  ха  ради.  и-и-Ьлфм  вгпросы  пто  ёт- 
Фам1а  съ  йв-кт.ин  пто  амдреа.  полезмо  з-Ьио  (л.  21  слЁд.).  Письмо  средне-болгарское. 

36.  (стр.232).  Выражен1е  жит1я  Андрея  Юродиваго.  Син.  рукоп..  Л»  38,  л.  27- 

37.  (стр.  233).  М'Ёсто,  почти  буквально  сходное  съ  пов'Ётствован1емъ 
Мееодхя  патарскаго,  въ  которомъ  царь  названъ  не  1оанномъ,  а  Михаиломъ. 
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Ср.  Памяти.,  II,  244:  йко'"  еах!^  чицн  бъ  дин  ноекы  ыдс\,ц1е  ппсфг  а;б11АЦ1ЕСА  п  исслгакфс. 
сице  ЩА^''  н  БЪ  пришесткТе  гне. 

38.  (стр.  234).  Въ  рукописи  фо\/риА,  л.  28  об. 

39.  (стр.  234).  Это  тотъ  лее  царь  Михаилъ  Мееодхева  сказап1я;  но  въ 
посл-Ёднемъ  онъ  приходитъ-  отъ  моря  ее10пскаго.  Остальные  разсказы  Меео- 
Д1Я  о  цар'Ь  Михаил'Ё  сходны  съ  подробностями,  предлагаемыми  въ  житш 
Андрея  Юродиваго.  Ср.  Памяти.,  II,  246. 

40.  (стр.  236).  Зд'Ьсь  жит1е  Андрея  Юродиваго  такъ  близко  сходится  съ 
словомъ  Мевод1я,  что  редакторъ  отрывка  изъ  жит1я  Андрея  это  м-Ьсто  объ- 
ясняетъ  Мееод1емъ  патарскимъ:  сё  с  з^ч'Борби'ыи'^  тартлро'^  кажетъ  сТът.  Синод, 
рукоп.,  №  38,  л.  31  об. 

41.  (стр.  236).  Рус.  л'Ьтоп.  но  Никон,  списку,  V,  258.  , 

42.  (стр.  236).  Тамъ  же,  стр.  260. 

43.  (стр.  237).  Тамъ  же,  стр.  246—247. 

44.  (стр.  237).  Тамъ  же,  стр.  259. 

45.  (стр.  237).  Тамъ  же,  стр.  261. 

46.  (стр.  237).  Тамъ  же. 

47.  (стр.  237).  в  л'к''.  ^§ц|<>  жца  мли  бъ  .ка..  въ  ето  ща^шл  тарный  ц'рУнгрл'^  до 
исходи  л-Ь'^  3''  •'*'•  Опис.  рук.  Моск.  Син.  библ.,  отд.  II,  3,  стр.  667. 

48.  (стр.  238).  Въ  жит1и  Андрея  Юродиваго  по  синод,  рукоп.  №  38,  л.  21 
читается:  посло\/Ш41лц11м,(1ъ  ме  тък,но  пр-Ь-илдрость  не  мллу  подаетъ,  н/к  и  цртво  нкйое 
въспрТлти...  нл  о\/Еи)  тогова  (Андрея  Юродиваго)  нсприыЕниже  и  чюдеса  пр-йндсхъ. 
ЧАСТЬ  а;е  н-Ьнллч  й  чмаи-ьих*  ''  страт нъшхъ  таннъ,  лже  иъ  дарока  елщ  и  дхъ  сТъм 
йкръвенТеа!!  Е!кТкн'ыиа1Ъ,  вы;ратц'Ь  съкраБЪ  рекл. 

49.  (стр.  237).  „Вопросы  1оанпа  Богослова  Господу  на  гор*  еаворской" 
изв1>стны  инЪ  въ  двухъ  различныхъ  переводахъ  и,  можно  сказать,  редак- 
щяхъ:  1)  по  списку  XV  в.  Моск.  Синод,  библ.,  №  682  (Памяти.,  II,  174)  и 
2)  по  списку  XVI  в.  Синод,  библ.,  №  639  (Пам.,  II,  182).  По  началу  ближе 
подходнтъ  къ  первому  списку  „Вопросовъ"  полууставн.  рукоп.  1640  года, 
Тр.-Серг.  лавры,  №  660,  л.  411  об.  подъ  заглав1емъ:  веднкаго  вопрошенУе  тмина 
Егослова.  Нач.:  По  вознесенТн  гни  сТн  Твана  (81с)  вошепю^  на'"  на  горву  фаЛ'рьскоую  на  не'"  по- 
(мза  на.иъ  прчтое  свое  ежтбо  н  не  -ноугоуцш'"  на'"  взиратн  падохо'"  ннцы  на  з^'Ш  вошеше/ие^^ 
на  а\есто  возр'Ь'^  11!ч1Ы1а  свонаы  на  н1ко  и  ро»/цн  свои  возвнгъ  поаюлисл  к  кГ».  Списокъ 
очень  неграмотный.  Онъ  заключается,  впрочемъ,  сл-Ьдующимъ  ув'Ьщанхемъ, 
котораго  н'Ётъ  въ  первомъ  списк'Ь  „Вопросовъ",  и  которое  существуетъ  во 
второмъ:  "ца  г,11С1|1е  лш  се  все  слышавъ  11«а"  н  предам'"  в'криы'"  члно'"  а  невермкс"  не 
просыпай  Ексера  пре*^  с&ннкАмн  А  да  не  110про)/ти  ногалм!  свонлш  е1|1е  слыцмф!^  Л1И  гла  н 
снесе  Л1А  №К,икъ  и  поставн  л1а  на  горв1/  фаворьстеи.  клженъ  том  ДСЛ1К  мдеже  лелити  книги 
сТа  гако'"  рече  Гь  лкк'к  же  Л1ене  и  словеса  л10а  соклмдаети  нГсЬ  и  въ  дик  ко  в'ккы  в-ккс". 
гако'"  рече  правенен  н  великТи  2птлъ  кСанна  Егслсва  во  апсколипсж  гако'"  имен,  во  мш  нсеве 
такс  ЕН/Л^ть  ирии1еств1е  сма  члчес|;|л  по  прЕречеинол1\/. 

Греческ1й  подлинникъ  Вопросовъ  указанъ  въ  ЬатЬесИ,  Соттеп!:.,  VIII. 
89 — 90.  8. 1оапп18  Аро81;о11  е!  Еуап^еИз^ае  Ароса!ур818  йпррозИШа,  1п  ^иа  еПат 
а^Ииг  (1о  Ап11с11П81о.  1п8сг1Ы1иг  еа  аЦпе  1пс1р1(;  Ьос  тос1о:  ^Апо}<ссXVЦЧ(;  хоЬ 
ау^ОV  '1(^)аVV0V  тоу  &еок6уоV,  ха1  пб^1  тоЪ  'АVг^у^^агоV. —  Мвга  хцг  агаХщсг 
хоЪ  Кьдсои  г]1Х(Ьу  '1т]аоу  Х^сагоИ  па^еуеу6(лг]у  ^уш  7шаууг?5  Цогод  ья1  то  Оа^ш^у 
е1;с.  Nоп(1ит  е81  есШа,  прибавляет!»  Колларъ  и  представлиотъ  сл11дующу1ч 
выписку  И37з  Откровен1я:  х<х\  тсаХсу  нпог.  Х1)д1е,  алоxа?.Vxр6V  (ло1,  логалод  ьапг 
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6  Ауг1х91-(!хо<;;  ахоуоог,  б1хаье  1шагут]д,  го  есбод  гоЪ  п^обшпоу  ашоЪ  ^^осрйдед. 
ас  г^1хея  т^д  хесрссХт^д  аухоь  о^ешс  шд  ^ёХц.  о  дсрО-аХ^лод  ашод  6  бе^сод  а1(ха- 
го)6т}д  (шд)  о  аот?]^  о  тсдо)1  ссгагаХХшг,  хаг  6  ёге^од  шд  Хёогход.  го  аго/ха 
аг)гоу  пцх^у.  о1  обоггед  аьгоь  атгс&а/лг/у.  о1  бахггХос  аЬгоЪ  шо.  вдёпага.  го 
сХ^од  хшу  подшу  аЬгох)  атд-а/лад  г^еТд.  ха\  ьд  го  /хёгшпог  у^«^»/-  6  Агтсх^с- 
агос.  ё'шд  гоь  0V^аV0V  ЬЦ'сод-г/аегас,  ха\  ашд  гоЪ  ссбоу  хага^1^аета1,  тсошг  греу- 
досриггаасад.  хае  гоге  тсощаш  гоу  оудагог  1'га  (гг]  бшау  б^баоу  ел1  гг}у  уцу. 
ха\  х^ьгрш  гад  гесрёХад  год  оу^ауод  есд  га  хагшгага  гг}д  уг1д,  Ъа  1X1}  аущод 
агалувуо^]  ьл1  год  ж^оашпоV  лаащ  гцд  уцд.  Ср.  Памятники,  II,  175  — 176 
и  183  — 184.  Рукопись  упомянута  у  Фабриц1я,  Сойех.  аросг.  поу.  1;е81а- 
тепи  II,  953.  Судя  по  приведенной  Колларомъ  выписк'Ё,  первый  славянскхй 
списокъ  ближе  подходить  къ  греческому  тексту  Вопросовъ  по  венской 
рукописи,  нежели  второй.  Зато  этотъ  посл'Ьдн1й  славянск1й  списокъ  со- 
вершенно сходенъ  съ  греческимъ  текстомъ,  напечатаннымъ  по  Ватикан- 
скому списку  Бирхомъ  въ  Аис1;апит  со(11с18  аросгурЫ  I.  А.  РаЪпсп,  Газе.  I, 
р.  243 — 260.  Съ  этимъ  греческимъ  текстомъ  второй  слав,  списокъ  Вопросовъ 
совпадаетъ  тамъ,  гд-Ё  расходится  съ  первымъ;  наирим'Ёръ:  1)  во  2-мъ  славян, 
и  Бирховомъ  текст-Ь  сказано,  что  агнецъ  отворитъ  книги,  запечатанныя 
семью  печатями  (Пам.,  II,  188),  въ  первомъ  слав.  списк-Ь  объ  агнц'Ь  вовсе 
не  упоминается.  2)  Во  2-мъ  славян,  и  Бирховомъ  текст*  читается  фраза, 
которой  н'Ьтъ  въ  1-мъ,  что  цари  и  князи  восплачутся  яко  младенцы  и  воз- 
ревутся  яко  четверонозхи  (Нам.,  II,  190).  3)  Наконецъ  въ  1-мъ  списке  н'Ьтъ 
заключен1я  (оуа;е  ёсн  все  слыша  и  слд. — Пам.,  II,  191),  которое  существуетъ  въ 
Бирховомъ  текст*,  второмъ  и  третьемъ  слав,  спискахъ.  Не  было  ли  и  въ 
Грец1и  двухъ  не  совсЬмъ  сходныхъ  редакц1й  этого  памятника?  Происхожде- 
н1е  греческаго  апокрифа  относятъ  къ  VI  — IX  в-Ёку.  Ьйске,  Уегзиск  е1пег 
уо11з1ап(1.  Е1п1е1кш§-  1п  (Не  01ГепЪагип§  йеэ  ЬЬаппев,  I,  302—308.  Славян, 
переводъ  этого  откровен1я  упоминается  уже  въ  индекс*  ложныхъ  книгъ 
Х1У  в..  Л*топ.  занят,  археограф,  коммис,  I,  26.  Описаше  рукописей  Моск. 
Синод,  библ.  (отд.  II,  3,  стр.  758);  гречесшй  подлинникъ  этого  апокрифа  не 
указанъ. 

[Нов'Ёйшее  изсл*дован1е  текста  см.  у  В.  Мочульскаго.  Сл'Ьды  народной 
библш  въ  славянской  и  древнерусской  письменности  (Одесса,  1893),  стр. 
172—195.  Ред.]. 

50.  (стр.  238).  Памятники,  II,  177. 

51.  (стр.  238).  Тамъ  же,  II,  175. 

52.  (стр.  238).  Тамъ  же,  II,  180. 
63.  (стр.  238).  Тамъ  же,  II,  183. 

54.  (стр.  239).  Безсонова,  Кальки  иерехожхе,  II,  вып.  5,  стр.  199. 
56.  (стр.  239).  Памятники,  II,  175. 

56.  (стр.  239).  Тамъ  же,  II,  180. 

57.  (стр.  239).  Безсонова,  Кальки,  I,  310,  323. 

58.  (стр.  239).  Варенцовъ,  Сборн.  рус.  дух.  ст.,  21. 

59.  (стр.  239).  Варенцовъ,  21. 

60.  (стр.  239).  Варенцовъ,  тамъ  же. 

61.  (стр.  239).  Кальки,  I,  283. 

62.  (стр.  239).  Кальки,  I,  270,  276,  283. 

63.  (стр.  239).  Варенцовъ,  23. 
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64.  (стр.  239).  У  Божхихъ  людей  осталась  память  о  связи  Гоанна  Бого- 
слова съ  Голубиной  книгой.  Они  поютъ: 

Дайте  книгу  Родословъ, 
Прочитаетъ  Богословъ; 
Аще  кто  какъ  живетъ, 
По  какой  р-ЁкЬ  плыветъ. 

Въ  раскольничьихъ  тетрадкахъ  часто  описывается  „книга  соборная  го- 
лубица, собою  большая,  содержитъ  въ  себ^Ь  170  кннгъ,  в-Ёсу  пудъ  30  фунт., 
запирается  винтами,  кроется  тайно".  А.  П.  Обозр'Ёнхе  пермскаго  раскола, 
стр.  149.  Друг1е  говорятъ,  что  книга  Голубиная  бережется  въ  старомъ  1ер5^- 
салим'Ь.  Кальки,  I,  278. 

65.  (стр.  240).  Кал'Ьки,  I.  292. 

66.  (стр.  240).  Зам'Ьчательно,  что  эти  самыя  слова  встр'Ьчаются  въ  пре- 
дислов1и  Геннад1я  къ  составленной  имъ  пасхалп!  на  восьмую  тысячу  л-Ьтъ; 
сд-Ёдовательно,  составитель  предсказашй,  написанныхъ  для  внесен1я  въ 
пасхалхю,  не  принадлежалъ  къ  числу  еретиковъ,  нам-Ёренно  интерполиро- 
вавшихъ  пасхальныя  таблицы,  чтобы  смутить  православныхъ.  Ср.  рукопись 
скорописную  ХУП  в.  Моск.  Син.  библ.,  №  1,  л.  43  об. 

67.  (стр.  241).  Оппсан1е  рукоп.  Моск.  Син.  библ.,  отд.  II,  3,  стр.  583. 

68.  (стр.  241).  Геннад1й  говоритъ  просто:  „тъкто  написалъ".  Рукоп.  Син. 
библ.,  Л"»  1,  л.  45  об.  Онъ,  конечно,  упомянулъ  бы,  что  вставка  принадле- 
житъ  еретикамъ,  еслибъ  это  было  ему  изв'Ьстно. 

69.  (стр.  241).  Слова  Геннадхя.  Син.  рукоп.  Л^»  1,  л.  45  об. 

70.  (стр.  243).  На  это  указываетъ  уже  вопросъ  о  7-й  тысяч'Ь  л-ётъ,  пред- 
ложенный Геннадхемъ  Димнтр1ю  Герасимову. 

71.  (стр.  243).  Отв-Ьтъ  Димитр1я  Герасимова  изданъ  въ  Правосл.  Собес. 
1861  г.,  январь,  стр.  100 — 112. 

72.  (стр.  243).  Нзъ  полууст.  Сл'Ьдованной  Псалтири  X^'I  в.,  Тр.-Серг. 
лавры,  №  326,  л.  625  об.  Эта  же  статья  съ  заглав1емъ  „о  стязаши"  нахо- 
дится и  въ  сборник-Ё  .матерхаловъ  къ  вопросу  о  Геннад1евой  пасхалхи  и 
7000  л'Ётъ  въ  Синод,  рук.  №  1,  л.  67. 

73.  (стр.  243).  Соблюдая  законъ  Моисеевъ,  еретики  „жертву  жряху,  якоже 
и  жидове".  Просв'Ётитель,  стр.  46.  Они  дерзали  также  и  пасху  творить  и  жрети. 
Тамъ  же,  стр.  160.  Зам-Ёчательно,  что  въ  русскихъ  церковныхъ  правил ахъ 
по  списку  ХУ1  в-Ёка  не  дозволяется  „1удейскихъ  праздникъ  держати,  ни 
иного  ничего  сотворимаго  по  закону  ихъ,  ни  праздновати  субботъ  нхъ,  ни 
входа  л'Ётняго,  ни  праздновати  залсппаныо.  ни  требы  кровавы  не  твортгги 
ничтол;е  Моисеева  закона".  Памяти.,  II,  302. 

74.  (стр.  243).  См.  выше,  прим.  25  (стр.  67). 

75.  (стр.  244).  Жидовск1е  календарные  термины  находятся  въ  мЁсяце- 
слов-Ё,  помЁщеиномъ  въ  Геннад1евомъ  списк'Ё  библ1и.  Ср.  Опис.  рук.  Син. 
библ.  Отд.  I,  стр.  161. 

76.  (стр.  244).  Таблица  изъ  Шестокрыла  съ  припискою:  помсьгЬмне  сире 
1мро,т,енТё  лмад!?  Л1цм  ль'ний  мсъ  шистскры.и.  считай  часы  й  иолбдии, — находится  ВЪ  по- 
лууст., конца  XVI  в.,  Сл-Ёдован.  Псалтыри  Тр.-Ссрг.  лавры,  №  326,  л.  626  об. 

77.  (стр.  244).  Отреченная  статья  „О  лунпыхь  диях1.",  папечатаппая  въ 


74  отреченный   книги   древней   Р0СС1П.    VI. 

Памяти.,  II,  388  слд.,  заимствована  также  изъ  Сл-Ёдов.  Псалтыри  ХУ1  в., 
Тр.-Серг.  лавры.  №  321  л.,  1235  об.  —  1244  об.  ОбрусЁвшШ  списокъ  этой 
статьи  подъ  заглав1емъ:  „Луннпкъ,  иже  прояви  Богъ  въ  пустыни  пророкомъ 
Мопсеомъ  1сраильтяномъ,  соблюде  ихъ  отъ  всякого  зла", —  находится  въ 
сборник'Ь,  прошлаго  вЪка,  принадлежащемъ  Моск.  Дух.  Акад.,  отд.  раскол.. 
№  374.  Пзвлечешя  изъ  этой  отреченной  статьи,  содержащ1я  въ  себ-Ё  только 
сельско-хозяйственныя  указан1я  и  прим'Ьты,  очень  часто  попадаются  въ 
рукописяхъ  XV — XVII  в-Ёка;  напр.,  въ  полууст.  сбор.  XV  в.,  Тр.-Серг1евой 
лавры.  №  762,  л.  260,  читается  такое  сокращенхе  подъ  заглав1емъ:  течение 
ло^нныхъ  днин.  Нач.:  бъ  .л.  днь  ,»1й,а  ценного,  до  .л.го  члсл  сЬати  »  адитн.  и  бсносовъ 
«(/р-ЬзатТ.  Т0НЦ1  I  глидц!  кикам"^.  Также  въ  Волокол.  рукоп.  нач.  XVII  в.,  нынъ 
Моск.  Дух.  Акад.,  Л»  ^"^/^з-  л.  509.  Зд'Ьсь  статья,  какъ  отреченная,  зачерк- 
нута красными  чернилами.  Приматы  о  судьб'Ь  и  темперамент'Ь  людей  на 
основанш  рожден1я  въ  тотъ  или  другой  лунный  день,  такъ  же  какъ  и  при- 
маты о  снахъ,  выкинуты.  Оставлены  изъ  обширной  статьи  о  лунныхъ  дняхъ 
наставлен1я  сельскохозяйственныя:  наприм.,  длинная  характеристика  10 — 15 
дней  полной  статьи  сокращена  зд'Ёсь  въ  такой  видъ:  Т.  л\.  в7.  гТ.  дТ.  еТ.  в  ты 
дни  л-^съ  с-кчи.  пеньё  гмнёть.  и  ^,^^\лл^  кнпра.  Въ  рукописи  уц'Ьл'ЁЛО  только  начало 
статьи:  остальныя  ея  страницы,  какъ  книги  ложной,  выр-Ёзаны. 

Предположенхе,  что  статья  „О  лунныхъ  дняхъ"  распространена  была  на 
сЁвер*  и  въ  МосквЪ  жидовствующими  астрологами  я  основываю  на  сл'Ё- 
дующихъ  соображен1яхъ:  1)  До  XV  в'Ёка  она  не  встречается  у  насъ  въ 
рукописяхъ  и,  главное,  не  упоминается  до  этого  времени  въ  пндексахъ 
ложныхъ  книгъ;  ея  не  знаетъ  югослав,  индексъ  Х1\''  вЪка,  она  неизв'Ёстна 
и  такъ  называемому  Кипрханову  индексу,  ни  индексу  современника  жидов- 
ской ереси  митрополита  Засимы.  2)  Въ  списокъ  ложныхъ  книгъ  она  вносится 
въ  XVI  в-Ёк^Ё  и  при  томъ  не  просто  съ  указанхемъ  одного  заглав1я,  какъ 
указаны  почти  всё  друпя  ложныя  книги,  но  съ  энергическимъ  обличен1емъ, 
которое  могло  быть  вызвано  въ  редактор*  индекса  только  сознанхемъ,  что 
статья  въ  его  время  пользовалась  большимъ  авторитетомъ,  и  что  она  была 
по  какимъ-нибудь  причинамъ  особенно  ненавистна  православному  редактору 
индекса.  Вотъ  какъ  обращается  посл^ёдихй  къ  читателямъ  статьи  о  лунныхъ 
дняхъ:  „Что  въ  первый  день  луны  небеснаго  м'Ьсяца  Адамъ  созданъ  бысть, 
еретики  написано;  а  не  въ  первый  день  луны  сотвори  Господь  Богъ  Адама; 
понеже  сотвори  Богъ  солнце,  и  м'Ёсяцъ,  и  звезды  небесныа,  Адама  сотвори 
Богъ  въ  пятый  день.  Како  хощеши.  невегласе,  въ  единъ  день  рожден1е 
адамле  съ  луною  исиов'Ёдати'?  Почто,  неразумие,  в'Ёруеши  еретическымъ 
лжамъ,  а  оставя  бож1е  писанхе:  на  лжю  убо  писаше  всю  29  дн1й  луны".  Л^Ёт. 
зан.  арх.  ком.,  I,  43 — 44.  Ср.  Щаповъ.  Рус.  расколъ,  стр.  452.  3)  Всё  пред- 
сказана статьи  основаны  на  соображенш  времени,  въ  которое  случились 
важн'Ёйшхя  ветхозавГоУпныя  собыпя;  напр.,  добрымъ  днемъ  считается  29  день 
луны,  когда  жиды  пришли  въ  землю  об'Ётованную.  Гречесшй  подлинникъ 
статьи  указанъ  въ  ЪашЪесИ,  Соттеп1:агИ8,  VI,  280  такимъ  образомъ:  Апо- 
пут!  си]и8(1ат  аиЮпз  зпрег8Ш:1о8ае  ^иае(^ат  оЪзегуаИопез  а81;го1о§1сае  ег 
тесИсае,  диагит  рппсхршт:  Г{7  Щ(Ьгу  г}1хёда  щд  аеХг}уг)д  е1с. 

78.  (ощ).     44).  Просв-Ётитель,  стр.  43. 

79.  (стр.     44).  Тамъ  же,  стр.  53. 

80.  (стр.     44).  Тамъ  же,  стр.  59. 
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Очеркъ  сохранился  въ  одной  редакц1и  —  текст'Ь-автограф'Ь  —  и  вошелъ  въ 
составъ  курса  1877 — 78  года.  Въ  рукописи  он7>  обозначенъ  третьей  главой 
и,  вК^роятно,  по  первоначальному  плану  работы  онъ  долженъ  былъ  нахо- 
диться раньше,  можетъ  быть,  за  второй  главой  въ  ея  первоначальной  ре- 
дакцхи  (см.  выше,  стр.  39).  Въ  настоящемъ  своемъ  вид*  очеркъ  остался 
не  законченнымъ,  хотя  подвергался  кое-какимъ  стилистическимъ  поправ- 
камъ  (он*  внесены  въ  издан1е):  въ  средин-Ь  оказался  пропускъ  (см.  прим.  5 
настоящаго  очерка),  конца  очерка  н'Ьтъ  (онъ  долженъ  былъ  кончаться 
„апокрифомъ  о  Георпевомъ  мученш  въ  западно-европейскихъ  литературахъ", 
какъ  гласитъ  последнее  отд'Ьлен1е  содержан1я  очерка  въ  начал'Ь  его).  Этимъ 
очеркомъ  заканчиваются  очерки  изъ  .,Отреченныхъ  книгъ  древней  Росс1и". 

Ред. 

1.  (стр.  247).  Варенцовъ,  Сборникъ  русскихъ  дух.  стиховъ,  стр.  26. 

2.  (стр.  248).  Къ  числу  этихъ  пныхъ  мнозчъосъ  относится,  безъ  сомн'ЁН1я, 
мучен1е  св.  Пятницы.  Оно  изв'Ьстно  намъ  по  той  же  сербской  рукоп.  XV  в. 
профессора  Григоровича,  по  которой  напечатано  нами  въ  Памятникахъ  Ппа- 
т1ево  мучен! е,  и  пом'Ьш;ено  тамъ  подъ  сл-Ьдующимъ  заглав1емъ:  ЖнтТе  и  срть 
с'Тг^м  жмп1,5  петк».  Начало:  „Въ  вре.не  Л'но  кь.'!  ьтерь  .иьгкь  н.иЕисии  Згитонь  и  а^е»л  его 
полМа".  Гречесюй  подлинникъ  жит1я  св.  Петки  указанъ  Ламбец1емъ  въ  ру- 
кописи В'Ёнской  библ.,  №  34:  Мадхьдюу  гщд  аушд  ^^еуаXо^^^а^xV^о^  Па^ааxеV7|^. 
Нач.:  'Ег  гасд  т^[лё^а^(;  ёхесуасд,  год  ьХкщгча^юЪ  0(ро6дшд  хагах^агоЪгтод,  хагы- 
Х81  ьг  хшцу  г1р1  арщ  Э-еоае^г/д,  дуо/лкп  'Ауад-шг  е1с.  Соттеп1;аги,  УИ1, 
р.  767—769.  Принадлежность  этой  статьи  къ  ложносоставленнымъ  мучен1ямъ 
доказывается:  а)  тЪмъ.  что  она  несходна  съ  каноническимъ  житхемъ  св. 
Параскевы,  изъ  котораго,  впрочемъ.  заимствуетъ  н'Ькоторыя  собственныя 
имена;  Ъ)  т-Ьмъ,  что  общШ  характеръ  этой  статьи  совершенно  одинаковъ 
съ  характеромъ  указанныхъ  въ  индексЁ  ложныхъ  мучен1й  и  жит1й.  Мало 
того,  въ  жит1и  и  страсти  св.  Петки  нельзя  не  заметить  подражан1й  другимъ 
ложнымъ  мучен1ямъ  и  даже  заимствованШ  изъ  нихъ.  Такъ,  это  жит1е  св. 
Петки  разсказываетъ,  что  язычесшй  царь  Агаеонъ  прпказалъ  надеть  ей 
на  голову  раскаленный  шлемъ;  точно  такую  же  муку  потерп'Ёлъ  и  св.  Геор- 
гШ  по  словамъ  апокрифическаго  мучен1я  его  (Памяти.,  И,  107).  Дал-Ье,  св. 
Петка,  подобно  аиокр.  Георг1ю  (Памяти.,  II,  106),  была  посажена  въ  котелъ 
кипя1ц1й  С7)  смолою  и,  яко  на  одр'Ь  злат'Ь,  сЬдяше.  На  грудь  св.  Петки  на- 
лагаютъ  тяжелую  доску,  которую  свалнваетъ  в'Ьте1)ъ,  какъ  и  въ  мучен1и 
Ирины  (Памяти.,  II,  155);  с)  паконецъ,  это  жит1е  св.  Петки  стоитъ  въ  связи 
съ  отреченною  статьею  О  дв-Ьнадцати  нятницахъ.  [Жит1е  св.  Петки  по  рук. 
Григоровича  издано  въ  Изв'Ьст]яхъ  отд.  рус.  яз.  А.  Н.  1897  г.,  т.  II,  кн.  4, 
стр.  1053  и  ел. — Ред.]. 

Выражен1е:  ссрг*йеко  .ш'не,  встр^^тившееся  намъ  въ  одномъ  только  индексЬ 
XVII  в.,  синодальпаго  ЦвЬтпика.  №  687,  л.  71  об.,  почитаю  за  ошибку  писца, 
вм.  „Георг1ево  мучеп1е",  которое  потому  и  не  названо  въ  этомъ  индексЬ. 
Апокрифическ1я  мучешя  Климента  Апкирекаго  и  Поликариа  въ  древнерус- 
ской письменности  мн-Ь  неизв'Ьстпы,  точно  такъ  же,  какъ  и  Евстрат1ево  муче- 
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Н1е,  упомянутое  въ  Кирилловой  книг*.  Вирочемъ,  не  ошибка  ли  это,  вм-Ьсто 
„Евпат1ево  мучен1е"? 

В.  (стр.  248).  Мучете  Ирины  находится  въ  сл1эдующихъ  рукописяхъ: 
а)  нергаменномъ  XII  в.  сборник1>  Моск.  Успей,  собора.  Л*»  175  (18),  л.  1  слд. 
ЗдЪсь  оно  н-Ьсколько  сокращенно  протнвъ  Ь)  списка  XV  в.,  по  которому 
напечатано  въ  Памятникахъ,  II,  146  и  ел.,  с)  полууст.  сборн.  начала  XVI  в.. 
Царек.,  Л"»  376,  л.  71,  безъ  начала.  Если  мучете  Ирины  уже  въ  XII  в'ёк'ё 
вошло  въ  составъ  русскаго  сборника,  то  славянск1й  переводъ  его  должно 
отнести  къ  XI  или  даже  X  в'Ьку.  Въ  язык*  сохранились  слЪды  глубокой 
древности.  Списокъ  XV  в.,  по  которому  мучеше  напечатано  въ  Памятни- 
кахъ, обнаруживаетъ  вл1ян1е  сербскаго  языка.  Греческш  подлинникъ  ука- 
занъ  Ламбец1емъ  Соштеп1ап1,  VIII,  608,  въ  рукописи  Л"»  21,  л.  50 — 67  об.: 
Мг^гХ  (хаСш  6  (^а^^V^^ОV  хщ  ку1а^  ха\  ьгдо^оь  ^^й^тV^о^  Е1^г1Г1]д.  Начало:  Ката 
гоЬд  пдо?.а^6гхад  у^огоьд  Ьжт^^уеу  ^аасХеЬд  дгоцап  АсхЬюд,  ха1  го  оро{ла  щд 
уьуасу.од  аЬгоЪ  Асхп'ш.  Г1У  бе  аьхоТд  Э-ьуахдюг  /логоуегЬд  ду6/^сах1  ПщгеХощ. 
аате^0V  6Ь  буход  ход  пасдсоь  е1:с.  Болландисты.  не  р'Ьшившхеся  внести  муче- 
ше Ирины  въ  свой  сборникъ,  ука.зываютъ  гречесшй  списокъ  мучен1я  съ 
т'Ёмъ  ;ке  началомъ,  какъ  и  вышеприведенный,  въ  ватиканской  рукописи, 
Л^»  886.  Въ  рукописи  той  же  библ1отеки,  №  6188,  существуетъ  и  латинск1й 
списокъ  мучешя  Ирины,  начинающ1йся  такъ:  ТетропЪиз  ПИз  Ыс1П10  1тре- 
гаШп  ега1:  йИа  ^иае(1ат,  пот1пе  Репе1оре,  8рес1е  уепизГа  е1;  1;ат  е§ге§1а 
согропз  1^огта,  и!  е^и8  рикЬгИгкИпет  отпев  Ьошшез  а(1т1гагеп1иг".  Ас1;а 
8апс1огиш,  Ма^^,  1ош  II,  р.  5,  В.  Мученхе  внесено  въ  малыя  Четьи-Минеи 
только  посл'Ё  значительныхъ  сокращенШ. 

Ипатгево  .нг/ченге  известно  мн*  только  въ  сербскомъ  списке  XV  в.,  по 
которому  и  напечатано  въ  Памятникахъ,  II,  121.  Но  оно  уже  запрещается 
югославянскимъ  индексомъ,  сохранившимся  въ  рукоп.  XIV  в'Ька  (ЛЪт.  зан. 
арх.  К0Л1.,  I,  27),  и  въ  .этомъ  случа-Ь  нндексъ  представляетъ  не  переводъ 
какого-нибудь  греческаго  запрещен1я,  а  самостоятельное  указан1е  южнаго 
славянина  на  книгу,  изв-Ёстную  ему.  См.  прим.  56  къ  1-му  очерку.  Если  про- 
исхождете  югослав,  индекса  отнести  къ  XIII  в.,  то  надобно  признать,  что 
славянскгй  переводъ  Ипат1ева  мучен1Я  сд'Ьланъ  не  поздн-Ье  XII  в.  Греческгй 
подлинникъ  указанъ  Ламбец1емъ  Сотшеп1аг1]  VIII,  803,  въ  рукописи  в-Ён- 
ской  бпбл10теки,  Хг  36,  л.  120 — 137:  Ма^х1>^10У  год  ауюу  ха\  ьубо^оь  1е^0(1а^- 
хьдод  'Уяат/ог>  ьп^аx6поV  Гауу^шг.  Начало:  Кагй  хоЬд  хасдоьд  ьхвЬокд 
^ааскеьоггод  ОеХхшуоь  ьу  хш  Вь^агхш,  аVVВx^аxе^  6  ^ОV6а^а,иод  хае  ^  нбоХо- 
?.аx^е^а  хахсс  паааг  лдХсг  ха\  ■/('^^аг.  цг  бе  аг  ху  л6Хв1  х^  ?.еуо/лёгу  Гаууда 
еЬае^цд  а.VЦ^  ха\  одЭ-дбо^од  дгбиагс  'Утгахюд.  цг  бе  оЬход  а^x^еп^оxопод  т^? 
а^г^5  поХешд.  Славянскш  переводъ,  судя  по  этому  отрывку,  очень  близокъ 
къ  подлиннику. 

Никитино  мучете  изв-Ёстно  въ  сл'Ёдующихъ  спискахъ:  а)  Румянц.  му- 
зея, XVI  в.,  №  436,  по  которому  и  напечатано  въ  Памятникахъ,  II,  111; 
Ъ)  Славутинскаго  въ  Торжествен.  XVI  в.,  полуустав.;  с)  Гр.  А.  С.  Уварова, 
бывш.  Царскаго:  въ  полууст.  сборн.  XVI  в.,  №  373,  л.  148;  въ  скорой,  сборн. 
XVП  в.,  №  426,  л.  202  об.;  въ  сборн.  XVП  в..  Л»  436,  л.  20;  въ  полу^хт.  сбор. 
1602  г..  Л"  743,  л.  331.  Никитино  мучен1е  также  упоминается  въ  югославян. 
индексЁ,  сохранившемся  въ  рус.  рукописи  XIV  в.  и,  сл'Ьдовательно,  переве- 
дено  на   славянскШ   языкъ    не   иоздн'Ёе  XII  в.  Даже  въ  списке  XVI  в.  оно 
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сохранило  форму  двойствен,  числа:  .исжевг,  стр.  118.  Замечательны  также 
формы:  ры1ы,  стр.  112;  нидра,  1Ы(1,  Гречесшй  подлннникъ  указанъ  въ  Ьат- 
ЬесИ,  Соттеп(;агп,  VIII.  469  —  471.  Ма^тггдюг  год  аушу  ^ла^гV^о^  N^x^^xа. 
'Еуёгбто  ьу  го1д  ха1(ло1д  ехесгосд  ^аоске^огтод  Ма^с/мауод  гог  ^ааОЛшд  цг  о 
\>Соо,  аЬхоЪ  &еоаб^?]д  ха1  ^уаж7]/иёрод  Ьпо  год  Э-еод.  хагеХ&шу  бе  ьу  г^]  уухгХ  6 
худюд  (лега  гйг  аууаХшг  аьгод  гшг  йушг,  цХд-аг  ег  хш  хо1г<Ьг1  ашод  е1с. 
Конецъ  этой  статьи  не  совс^мъ  сходенъ  съ  славянскнмъ  мучен1емъ.  какъ 
и  начало:  о  (Уь  /ладгуд  год  Хдюгод  хХ1уад  са  уоуага  хаг  гоу  аьхёуа, 
гш  §1(ре1  атсег/хт^&г].  ьгеХешЭ-т]  бе  6  ауюд  /гадгуд  год  Хдшгод  еу  хаку  дцокоуса 
/хщч  аепгеи^дсы  лергахасбехаг?;!^  ^сстке^оргод  Ма^с/лсагод,  хага  бе  т}(хад  ^аас- 
кеьоугод  год  хьд1од  тцлшу  '1г}аоь  Хдюгоу  ш  г]  бо^сс  ха1  го  хдагод  е1д  гоЬд 
ашгад  гшу  ашушу.  ^{хг^у.  Востоковъ  (Опис.  Рум.  муз..  стр.  692)  указываетъ 
эту  статью,  описывая  Торжественникъ  Румянц.  музея,  №  436.  Другой  гре- 
чесшй списокъ  мучен1я  находится  въ  Амброз1анской  библхотек'Ё.  Ас1;а  8ап- 
с1;огит,  8ер1етЬг.  IV,  р.  7.  Мучен1е  Никиты  существуетъ  и  на  латинскомъ 
язык'Ь  (Рар1ае  8.  Мсекае  таг1;уг.  XII  8ер1;етЬп8)  въ  рукописи  той  же 
Амбраз1ан.  библ10теки  и.  в-Ьроятно,  переведено  съ  греческаго.  Ас<;а  8апс<;о- 
гит,  1.  с.  р.  7.  §  5.  ЛамбецШ  зам'Ьчаетъ,  VIII,  471,  что  въ  греческихъ  Ми- 
неяхъ,  Римскомъ  Мартиролог-Ь  и  пергам.  рук.  венской  библ.,  №  16,  подъ 
15  сентября  находится  память  8.  1паг1уг18  №се4ае  6о1:Ш1,  ^и^  аЬ  АШапапсс 
ге^е...  сотЬи81и8  ез!.  Колларъ  справедливо  отвергаетъ  связь  греческаго 
апокрифа  съ  страстью  Никиты  Готеа. 

Георггево  мученге  изв-Ёстно  въ  сл'Ьдующ.  редакц1яхъ:  1)  древней,  которая 
находится  въ  полууст.  сборнике  XVI  в.:  Синод,  библ..  Х»  421;  надъ  статьею 
приписано  рукою  XVII  в-Ька:  „сего  слова  не  чести,  составлено  ложно";  въ 
полууст.  сборн.  XVI  в.,  Царскаго,  №  368,  л.  266  и  сборн.  XVII  в.,  Царек., 
Хз  391.  л.  173.  2)  Другая,  сокращенная  редакщя  въ  рукой,  полууст.  XVII  в. 
Имп.  Публ.  библ.  (Толст.,  I,  Л°  306),  л.  120:  Щл  амр'кли  кГ--^*  мчте  птс  келнкл  Л1ьчен111и1 
стр^стотспцл  ге(."рьгии.  Начало:  „Ненавидяй  исперва  челов'Ькъ  злый  совЁтьникъ 
дияволъ,  боряся  3  добро  хотящими  жити  о  Христ'Ё,  воставляетъ  царя  и  князя, 
аки  зв^Ёри!  дивш,  восхитати  пропов-Ёдники  правыя  в'Ьры.  Б^й  в  то  время 
царь  родомъ  отъ  Персиды  именемъ  Дадпянъ".  Эта  редакщя  составляетъ 
большею  частью  сокращен1е  предыдущей:  непонятныя  иностранныя  слова 
и  имена  выкинуты,  довольно  встречается  словъ  изъ  народнаго  говора,  и 
въ  то  же  время  иногда  удерживается  двойствен,  число  древней  редакщи: 
„приидев-Ь"  и  т.  п.  Но  въ  то  же  время  эта  редакц1я  сохранила  окончан1е  му- 
чеЕ1я,  неизв'Ёстное  предыдущей.  Окончанге  таково:  „Тогда  ж  страстотерпец: 
„уже  приступите,  братия,  и  кончайте  повел-Ьниое  вамъ  мучение  мое".  II  при- 
ступивъ  же  слуга  царевъ  и  усЬкнувъ  святаго  Георг1я.  II  бысть  громъ  ве- 
ликъ  н  молния,  и  тогда  скончася  мучение  святаго  Георгия.  Азъ  же,  рабъ 
божи1,  посл'Ьдовахъ  господину  своему  и  написахъ  его  память  и  еже  отъ 
нечестиваго  царя  Дадняна  творяхуся  мучение.  Страдав  же  страстотерпецъ 
Христовъ  Георги1  отъ  беззаконнаго  царя  Дадьяна  7  л'Ётъ  и  скончася  снятый 
мученикъ  Георги!  месяца  апреля  въ  23  ден  о  ХрисгЬ  11сус1Ь,  Господ'Ь  на- 
шемъ,  Емужь  слава  со  Отцемъ  и  святым7>  Духъ  (81с1)  нын-Ь  и  присно  и  во 
В'Ёки  в-Ькомъ  аминь",  (л.  134).  Эти  дв'Ь  славянсшя  редакщи  соотвЬтствуютъ 
двуло  же  греческимъ  редакщямъ  Георг1ева  мучен1я.  ГречеекШ  подлипникъ 
древнеславянской   редакц'ш    (по   синод,  списку)  указанъ  Ламбещемъ  и,  н-Ь- 
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СКОЛЬКО  расходясь  съ  нею  въ  начал-Ь.  буквально  сходенъ  въ  окончан1и, 
которое  читается  такъ:  1:^^а(рй^  6  ауюд  Гш(}у1од  /.ёуес  тш  опехоьХагодс' 
дадде,  гахгоу,  лХщшаог  аоV  тг/у  о1%ого(Х1ау.  ха\  тсдоаек&шг  6  опехоуХатсод 
апёте^лбР  гог  уеггашг  аЬгоЪ  аЬуёга,  ха\  еь'^есо?  ьуёуЕхо  6  Ш1^  оьрге1рг}С1,  хссЬ 
аею/лод,  ха\  аахдалас,  ха\  ^^ОVxа^^  ха\  Ьбагшу  лХц&од.  Ха^оухщ  8\  оь  у^^^^ 
ахсауо!  го  ауюг  аЬхоЪ  ?.е1грагоу,  х7]^ег)оаугед  е&а'Ч'аг  агг  хг]  [хщхд!  аЬхоЪ  По- 
?.ьх&0У1а  ьу  хотсо)  ьл1а^(л(р,  ьу  ЛюапдХвс.  ьхеХышО^ц  6&  6  ауюд  ход  X^^аxоV 
иеуаХо^лидхьд  Геш^ушд  (лг/Л  апдсХсш  ху''  г^/лё^а  жа^аохеьт]  ш()а  еггссху,  ^аас- 
?.еуогход  хоЪ  хьдсоЬ  7]/гшу  'ТщооЪ  X^^аxоV,  ш  ?)  66§а  ха\  хо  х^иход  есд  хоЬд 
ашгад  хшу  ашгшг,  йш)у.  Соттеп1ап1,  IV,  291 — 292.  Вторая  греческая  ре- 
дакция, славянскш  переводъ  которой  сохранился  въ  позднъйшемъ  списке, 
ближе  подходить  къ  латинскому  сказашю  о  Георг!*,  напечатанному  у  8иг11, 
(от.  II  подъ  23  аир.  и  вм'Ёст'Ь  съ  латинской  называетъ  авторомъ  мучен1я 
Пасикрата,  слугу  Георпя.  Эта  вторая  греческая  редакц1я  заключается  сл-Ь- 
дующими  словами:  б^чЬ  ^ё  Пааьхдихт^д,  бодХод  Гео}^у^ОV,  аxоXоV^^■^^аад  хш 
е/лш  беопоху  ьп,\пао1,  хй  Ьпо/иугцлаха ^е^ишд  аьгёха^а.  Ьео  АИаИие,  ВхаШЪа 
йе  Вутеопшп  зсгхрйй,  р.  95.  Точно  также  оканчивается  и  вторая  славянская 
редакц1я;  въ  ней  только  опущено  имя  Пасикрата,  потому  что  она  почти 
везд*  отбрасываетъ  собствепныя  имена.  3)  Списокъ  въ  пролог*  XVI  в.  Тро- 
ицко-Серг1евой  Лавры,  Л°  723,  л.  436 — 442.  Начало:  ?А  Лмю  вре.иА  к-йцркй  пе'рснды 
плмтмъ  дадимъ  идсисн'рець  и  псслл  сл5ги  сбоа  по  бс?  и^Еласти  сксен  гЯл  да  кс»  псжьрг^ть 
кГо**  а101Ы1ь.  Конецъ:  лпикь  я;е  х^*  гяГрпп  сус-Ьч'  еы  к  диД.'спол'Ь  град-к.  аща  апр-к  ба 
.нг.  диь  въ  ,».  ч5  дни.  кТоунашЕ.п'^'  (ллы.  Въ  начал*  сокращено,  какъ  жпт1е  проложное. 

СлавянскШ  переводъ  Георг1ева  мучен1я  по  первой  редакцш  былъ  изв*- 
стенъ  не  поздн-Ье  XII  в*ка.  Это  можно  заключить  1)  изъ  того,  что  онъ  былъ 
уже  изв'Ьстенъ  составителю  Югославии,  индекса,  сохранившагося  въ  спискЪ 
Х1\'  в.;  2)  въ  Толковой  Пале*  древн*йшей  редакцхп  по  пергаменному  списку 
XIV  в*ка  Александро  -  Невской  лавры,  Л  ^/^д,  уже  читается  отрывокъ  изъ 
Георг1ева  мучен1я.  На  древность  перевода  указываютъ:  а)  формы  двойств, 
числа:  мдев-к,  смт  ка^ДЕБ-Ь,  йк'Ьл.иБ'к  (стр.  101),  принеснБ-Ь  (стр.  102),  прннссеБ-к  (стр.  108), 
ь-ь  ёск-к  (стр.  110);  Ъ)  болгарсшя  формы:  пръсъ  (стр.  100),  .-крътЕифа  (стр.  104), 
исплънь  (стр.  103),  лк^ъ-л^скымъ,  и-&дръж.1Ц1аго  (стр.  100);  с)  полногласныя  формы: 
прТстбплЕ  (стр.  103),  пристоуиле  (стр.  107),  \\т'\л\\и\\ъ  (стр.  106,  108).  Зам*тимъ 
любопытный  грецизмъ.  Геронтъ  говоритъ  сыну:  и  сбедеши  бъ  адъ  аюм  старость 
,  и  а1'Трь  тБок>  (стр.  Ш1)=ь^оу  уё^0Vxа — меня  Геронта.  Георпево  мучеше  запре- 
щается уже  индексомъ  Гелас1я.  Сгейпег,  2иг  ОезсЫсЫе  йез  Капопз. 

Болландпсты  признаютъ  за  апокрпфическимъ  мучен1емъ  Георпя  запад- 
ное, латинское  происхожденхе.  Латинская  редакщя  этого  мучен1я  (XI  в.)  съ 
именемъ  Пасикрата,  пзв*стная  Болландистамъ,  начинается  такъ:  „1п  Шо 
1;етроге  агприИ  (ИаЪокгз  ге§ет  Регзагпт,  ге§ет  зирег  ^иа1;^]0^  сейгоз  зесиИ, 
^и^  рпог  ега!:  зирег  отпез  ге2:е8  1еггае  е!  тхзИ  есПсипп,  и!  ип1уег81  ге^ез 
■  сопуеп1геп1  1п  ипига:  е!  йит  соп§ге5^а11  йи8.зеп1  питего  8ер1:иа§1п1:а  (1ио 
ге§е8.  Этого  н*тъ  въ  славянскихъ  редакщяхъ  мучен1я.  Царь,  мучивши! 
Георг1я,  называется  въ  этой  латинской  редакщи  Дакханъ;  д*йств1е  проис- 
ходить въ  Персид*;  упоминается  МеИ1:епе,  запей  раМа.  ай  Еир11га1;ет  зНа. 
Съ  теченхемъ  времени,  по  словамъ  Болландпстовъ.  мног1я  западныя  церкви 
почувствовали  необходимость  исправить  легенду  о  Георг1и  и  „изъ  длинной 
11л1ады  мучен1й  его  удержали  только  т*  мученхя  и  чудеса,  которыя  изв*стны 
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были  грекамъ".  Въ  этпхъ  псправленныхъ  редакщяхъ  легенды  вся  истор1я 
обращен1я  въ  хрпст1анство  царицы  Александры  отброшена.  Греческое  му- 
чеше  Георпя  съ  именемъ  Пасикрата,  по  мн'Ьнхю  Лппомана  п  Болландпстовъ, 
дополнено  несообразностямп  изъ  латннскаго  въ  Сицпл1и,  въ  X — XI  в-Ькахъ. 
Ас1а  8апс1:огит,  АргП.  III,  100  зд.  Намъ  кажется,  что,  наоборотъ,  грече- 
ский апокрпфъ  о  мукахъ  Георпя,  сложпвшшся  подъ  вл1ян1емъ  восточныхъ 
в'Ьрованш,  послужилъ  псточнпкомъ  латинскому  сказан1ю.  Мучеше  Георг1я 
пользуется  большою  популярностью  на  мусульманскомъ  восток*.  Магоме- 
тане в'Ёрятъ.  что  посл-Ё  1исуса  Хрпста  до  Магомета  не  было  ни  одного  про- 
рока; въ  этомъ  промежуточномъ,  по  ихъ  выражен1ю,  перход^Ё  жили  только 
люди  благочестивые  п  добродетельные:  между  ними  первое  м-Ьсто  зани- 
маетъ  св.  Георгш  и  семь  усопшихъ,  воскрешенныхъ  пмъ.  Св.  Георпй  былъ 
христ1анск1й  вопнъ.  родомъ  изъ  города  Муссуля  на  Тигр-Ь.  Три  раза  умерщ- 
вляли его  пресл'Ьдовател  и  и  три  раза  онъ  воскресалъ.  Еехпаий,  Мопитеп1;8 
агаЪез,  регзапз  е^  1игс8  йи  саЫпе!;  йе  М.  1е  Вис  йе  Иасаз,  I,  184.  Разсказъ 
о  царицЪ  (Александр*),  которую  Георпй  обратилъ  въ  хрнсттанство,  нахо- 
дясь въ  темницъ  (Памятники,  11,109),  изв'Ьстенъ  у  Мусульманъ.  Нои1п§ег, 
Ш81;опа  опеп1аИ8.  р.  152.  На  Восток*  ходятъ  сказан1я,  что  св.  Георг1й  сорокъ 
разъ  былъ  подвергаемъ  сожжен1ю  въ  Мосул*;  по  другимъ,  онъ  70  разъ  былъ 
умерщвляемъ  въ  Нинев1и  и  столько  же  разъ  воскресалъ.  Меп2е1,  СЬпзШсЬе 
ЗушЬоИк,  I.  330.  Предан1я  о  мучешяхъ  и  казняхъ,  которыя  переносплъ  св. 
Георгхй,  оставаясь  въ  жпвыхъ,  Грессе  сближаетъ  съ  сказан1емъ  о  в'Ёчномъ 
жид*.  См.  Бег  ТаппЬаизег  ипс!  ЕлУ1§е  Лийе.  2  АиЯ.,  8.  79,  115.  [Пзсл*довашя 
о  Георг!*:  1)  А.  П.  Кирпичниковъ,  Св.  Георпй  и  Егор1й  храбрый  (Спб.  1879): 
2)  А.  Н.  Веселовск1й,  Св.  Георпй  въ  легенд*,  п*сн*  и  обряд*  (Разыска- 
Н1Я  въ  обл.  дух.  ст..  II,  Спб.  1880).  Ред.]. 

4.  (ст}}.  249).  Георг1ево  мучензе  служило,  повидимому,  прототипомъ  для 
отреченныхъ  мученШ  Ппат1я  и  Никиты.  Восточное  преданхе  о  семи  усоп- 
шихъ воскрешенныхъ  Георг1емъ.  повторяется  въ  мучен1и  Никиты  (Нам..  II, 
119)  и  11пат1я  (Нам.,  II,  140).  Никита  и  ПпатШ  подвергаются  т*мъ  же  мукамъ, 
какъ  и  ГеоргШ,  т.  е.  а)  б1ен1ю  жилами  говяжими,  намоченными  оцта  (Нам.,  П. 

105.  114);  Ъ)  возложешю    на   раскаленный   одръ    (у  Георпя — сковраду — стр. 

106.  115,  139).  Никита,  подобно  Ипат1ю.  связываетъ  б*са  и  приводитъ  его 
на  судище  (стр.  117 — 118  и  142).  Авторъ  Никитина  мучен1я  зналъ  апокри- 
фическое мученхе  Георг1я;  это  видно  изъ  сл*дующихъ  его  словъ:  IV  чадо  мое 
(спрашиваетъ  игемонъ  Никиту),  кто  та  потворн;  ци  Ёгсрим  та  потвори,  ёго.т>Е  о^л1б'ч11 
врать  ,иой  дадьыиъ  (стр.  114).  Составитель  Никитина  мученхя — лицо  духовное, 
судя  по  апологш  священническаго  сана,  вставленной  въ  этотъ  апокрифъ 
(стр.  117—118). 

Иринино  мучен1е,  повторяя  иодробности  о  мукахъ,  изв*стпыя  изъ  муче- 
н1й  Георг!Я,  Никиты,  11иат1я  и  Нарасксвы-Петки,  разсказываетъ  въ  начал*, 
какъ  отецъ  Ирины  приказалъ  построить  столпъ,  внесъ  туда  99  идоловъ, 
золотые  сосуды  и  заключилъ  въ  этомъ  столб*,  вм*ст*  съ  13  отроковицами, 
дочь  свою,  дондеже  досп*етъ  браку.  Этотъ  эпизодъ,  вЬроятпо,  заимствованъ 
изъ  разсказа  объ  Асенееи,  которая  до  супружества  съ  1осифомъ  также  за- 
ключена была  вм*ст*  съ  49  д*вицами  въ  столбъ;  и  у  нея  поставлены  были 
въ  столб*  золотые  и  серебряные  идолы  егииетскихъ  боговъ.  РаЬгхсИ,  Сой. 
рзеийер.  уе1. 1;е81.  П,  85  8^.  Ирина  свергает*  идоловъ  изъ  столба,  какъ  и  Асеневь. 
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5.  (стр.  249).  [Въ  самомъ  пзсл'Ёдовашп  пропускъ  въ  полстраницы;  зд'Ьсь 
предиолагалось  сказать  объ  „ордал1яхъ"  н  „н-ётовщпн-ё",  какъ  отм-Ьчено 
поздн'Ёе  на  полъ  оригинала.  Такпмъ  образомъ,  „Связь  апокриф.  жит1й  съ 
Бож1имъ  судомъ  и  воззр'Вн1ями  н'Ётовщины"  (указанная  въ  рукописи,  въ 
содержатп  очерка  въ  его  заголовкъ)  осталась  неотмеченной.  Ред.]. 

6.  (слгр.  249).  Варенцовъ,  Сборникъ  рус.  дух.  стиховъ,  стр.  84. 

7.  (стр.  249).  Варенцовъ.  стр.  77 — 86. 

8.  (стр.  250).  Безсоновъ,  Кальки  перехожхе,  I,  403. 

9.  (стр.  250).  Варенцовъ.  стр.  103. 

10.  (стр.  250).  Кал'Ькп,  I,  489. 

11.  (стр.  250).  Въ  б'Ёлорусскомъ  стих'Ь  о  Егорх'Ь  сохранилось  имя,  кото- 
рое отецъ  Георг1я  носнтъ  въ  греческомъ  апокрифе: 

М-Ьлъ  себ'Ь  отца  тысячника, 
Нмя  его  Геронт1й. 

Кал-Ьки,  III,  744. 

Стихъ  этотъ  отличается,  впрочемъ,  сильнымъ  отпечаткомъ  книжной  обра- 
ботки, в-Ёроятно,  на  основанш  какого-нибудь  пролога,  въ  которомъ  поме- 
щено было  въ  сокращенш  Георпево  мученхе.  Въ  одномъ  изъ  великорус- 
скихъ  стиховъ  о  Егорх-Ь  храбромъ  разсказывается  следующее: 

Онъ  пыталъ  Егорья  батожьемъ  стегать, 
Батожьемъ  стегать,  все  железныпмъ; 
Не  взяло  Егорья  батожьемъ  стегать: 
Батожья  отъ  Егорья  все  переломалися, 
Мастеровыя  руки  опущалися, 
Ничего  Егорью  тутъ  не  сделалось. 
Онъ  пыталъ  Егорья  и  колесомъ  тереть; 
Не  взяло  Егорья  колесомъ  тереть: 
Колесо  все  отъ  Егорья  извертелося. 
Ничего  Егорью  тутъ  не  сделалось. 

Приводя  эти  стихи,  г.  Безсоновъ  замечаетъ:  „Можно  думать,  что  эти 
муки,  которыхъ  нетъ  въ  другпхъ  стихахъ.  сняты  съ  русской  жизни  извест- 
наго  времени".  Калеки  перехож1е.  I,  стр.  443.  Ученый  издатель  русскихъ 
народныхъ  стиховъ  напрасно  приписалъ  эти  пытки  „русской  жизни  извест- 
наго  времени":  оне  пересказаны  со  словъ  греческаго  апокрифа  (Памяти.,  II, 
стр.  105,  106). 

12.  (стр.  250).  Калеки  перехож1е.  I,  393 — :395. 

13.  (стр.  250).  Тамъ  же,  стр.  414. 

14.  (стр.  251).  Кунъ  (2е11:зс11пГ1;Шг  йеи^зсЬ.  АИегШит.,  Л''.  485)  указываетъ 
на  то,  что  Зпарйга^^оп,  или  св.  Георг1й,  играетъ  у  англичанъ  важную  роль 
въ  народныхъ  играхъ  майскнхъ  п  рождественскихъ,  т.  е.  въ  земледельче- 
скихъ  праздникахъ;  нзображен1е  его  сопровождаетъ  толпа,  вооруженная 
деревянными  мечами.  Кунъ  видитъ  въ  Зпарйга^оп'е  Бодана  и  черезъ  него 
сближаетъ  Егорхя  съ  Индрою.  МаппЬагсИ:  вернее  сопоставляетъ  это  лицо 
съ  Туннаромъ  ГОегтапхесЬе  Му1:11еи,  242). 

15.  (стр.  251).    Варенцовъ,    стр.  95.    Калеки,  I,  428,  440.    Ср.    съ    этимъ 
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ош1сан1омъ  Егорхя  стЬдующее  начало  одной  литовской  сказки:  Ее  луаг  е1П- 
та1  е1п  Кбп1§,  (1ег  ЬаНе  е1пе  8еЬг  8с11бпе  ОетаЬИп:  (Не  Иаие  ит  (Не  811гпе 
Ьегит  вкегпе,  оЪеп  аиГ  йет  КорГе  Й1е  8оппе  1Ш(1  ат  Шп<:ег11аир1:е  (1еп  Моп(1. 
8сЫе1с11ег,  Ь11агй8с11е  МагсЬеп,  р.*  10.  Сербская  п-Ьсня  такъ  описываетъ 
красоту  Солнцевой  сестры. 

Жуте  су  ^о^  ноге  до  коленах, 
А  злаЬене  руке  до  раменах, 
Коса  ^о^  ^е  кпта  пбрпшима. 

(Караджичъ.  П^ссме,  I,  157). 

Наша  народная  поэз1я  въ  изображенш  Егор1я  храбраго  сохранила  вос- 
помпнанхе  о  родств*  его  съ  свЪтлымъ  образомъ  солнца.  Сравни  и  следую- 
щее опнсан1е  бановицы  въ  сербской  п'Ьсн'Ь: 

Ли]епо  ^е  о^^евена: 
У  сунце  ^е  обучена, 
А  луесецем  опасана, 
Зв1уездама  запучена. 

(Тамъже,  I.  342). 
Кад  се  ньине,  од  нье  сунце  сине, 
Пспод  грла  ^асна  м^есечина 
Из  ньедара  д.вще  ^асне  зви^езде. 

(Тамъ  же,  I,  365). 

16.  (стр.  251).  Кал-Ьки,  II,  стр.  438. 

17.  (стр.  252).  Тамъ  же,  стр.  419.  427,  466.  453. 

18.  (стр.  252).  Тамъ  же,  стр.  369. 

19.  (стр.  252).  Тамъ  же,  стр.  409. 

20.  (ст.р.  252).  Баренцев ъ,  стр.  100. 

21.  (стр.  252).  Л-Ётописи  русскоГг  литературы.  Ш,  отд.  3,  стр.  29. 

22.  (стр.  252).  Май  г  у,  Е88а1  8иг  1е8  1ё§еп(1е8  рхеивез  йи  тоуеп  а§е,  р.  142. 

23.  (стр.  253).  Кал-Ёки,  II,  432. 

24.  (стр.  253).  Тамъ  же,  407. 

25.  (стр.  253).  Тамъ  же.  401. 

26.  (стр.  253).  Тамъ  же,  401,  406. 

27.  (стр.  254).  Па.мятникн,  I,  16.  Крещен1е  Христа  на  греческихъ  икопахъ 
изображается  такимъ  образомъ:  Христосъ  стоить  посреди  1ордана  на  четы- 
рехъугольномъ  камн-Ь  (конечно,  камень,  на  которомъ  Адамъ  сд'Ьлалъ  руко- 
писан1е,  омочивши  руку  въ  крови  и  положивши  ее  на  камень;  отъ  этого 
иногда  камень,  на  которомъ  стоитъ  Христосъ  во  время  крещен1я,  рисуется 
краспымъ).  Изъ-подъ  четырехъ  угловъ  камня  поднялись  зм-Ьп  и  съ  без- 
силыюй  яростью  обратили  1ципящ1я  головы  противъ  Христа.  бсЬаГег,  1)а8 
НапйЬисЬ  йег  Ма1еге1  уот  Вег^е  АШоз,  179.  Дидронъ  видить  въ  этпхъ 
зм-Ёяхъ  символъ  гр-Ёховъ,  „символъ  духовной  смерти,  внесенной  вт.  м1ръ 
непослушаи1емъ  Адама  и  Евы  и  разрушенной  Христомъ  во  время  крещен1я". 
Мапие!  (1'1сопо;цтар1пе  сЬгё!:.,  р.  165,  по(:.  По  мпЬи1ю  Пипера,  „это — демониче- 
С1с1я  силы  земли,  которыя  въ  безсильной  ярости  поднимаются  противъ  Сына 
Бож1я".  Му1;Ьо1о§1е  ип(1  8утЬоИк  (1ег  сЬпзИ.  Кипз!;.,  I,  2  АЫЬ.,  8.  71. 

28.  (стр.  254).  У  чеховъ  есть  пов'Ёр1е,  что  до  Егорьева  дня  ни  одно  жи- 
вотное не  ядовито,  и  только  въ  этотъ  день   змЪи   выползаютъ  изъ  земли  и 

соч.    ТИХОНРАВОВА,    т.    I.  6 
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остаются  на  ней  до  Рождества  Богоматери.  Кто  увидитъ  зм-Ью  до  Егорьева 
дни,  тотъ  молгетъ  быть  покоенъ,  что  ему  никогда  уже  не  повредитъ  никакая 
змЪя.  Ье1П8Ьег§--Виг1п§8ГеЫ,  Ре81ка1епс1ег  анз  ВбЬтеп,  р.  196.  Въ  Мало- 
росси!  отъ  укушен1я  зм'Ьи  л-Ьчать  заговоромъ,  въ  которомъ  призывается  имя 
1исуса  Христа  и  „св.  велыкомученыка  и  побидопосця  Георпя".  Маркевичъ, 
Обычаи,  пов'Ьрья  Малоросс1янъ,  стр.  91. 

•  29.  (стр.  354).  Памятники,  II,  96.  Это  апокрифическое  сказан1е  о  веодорК^ 
ТиронК!  изв-Ьстно  намъ  въ  сл'Ьдующихъ  спискахъ:  а)  полууст.  конца  XVI  в., 
Тр.-Серг1евой  лавры,  №  794,  л.  247 — 2.54  об.,  подъ  заглавхемъ:  Слово  пто  слл&нл 
великого  .нГпи  Федора  тнрона.  Нач.:  Во  дмн  Лны  еы  при  иостинтние  ц'ри  1*Ерет1  вой"  ирлсЕнг 
Бнд'кине'".  По  разсказу  и  языку  этотъ  списокъ,  кром-Ь  нЪсколькихъ  отдЪль- 
ныхъ  выражен1й,  довольно  сходенъ  съ  напечатаннымъ.  Списокъ  отступаетъ 
отъ  посл'Ёдняго  въ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  Эеодоръ  находитъ  враговъ  царя: 
йде  Б  з^'''^  снскйм  Я  приклнжи  к  горе  теней  Л  черней  н  винде  въ  ню,  л.  248.  Конецъ: 
и  Еоста  л«\/кмА11'Ь  при.  З'^^  иостАнтима  црд...  тоу  сиончи  стыа  фе^доръ  теченУе  своё.  Ъ)  В1> 
полууст.  сборн.  ХУП  в.,  Волокол.  мои.,  №  521,  л.  123  об. — 131:  Чю*^*  кывшёё 
пто  .о.е'^''ри  тнроил.  Ги  клГвн  и'.  Вместо  л!!?"  стрлтн  (Памяти.,  II,  93)  сказано  зд'Ьсь 
„стратилатъ"  (л.  123  об.).  Въ  языкЪ  уц-ЁлКаЛи,  несмотря  на  молодость  списка, 
весьма  древн1я  и  бол-Ье  первобытныя  выражеп1я,  нежели  въ  напечатанномъ 
нами  списк-Ё.  Такъ,  вм'Ьсто:  напечатаннаго  Т  "р&'а-.ие  {ин^щ  въ  рг^це  своей  (II,  94) 
зд'Ьсь  читается  ло^цю'^  в  роуц-Ь  своем  (л.  124);  вместо,  "кллствовл  въ  "'еллсти  люёЛ — 
к'мАдитвоБлвъ  въ  цртв1н  л1оел1ъ  (л.  124).  О  кончпн'Ь  беодора  зд-Ьсь  сказано: 
и  пото""  црк  о'^л1ре.  й  престлвисА  п  .сеа'ръ  въ  пойтк  аравл-кд,  и  к-каше  т>\;  млцИлнъ  црь  ,\л 
№  того  ог/с'ккновенъ  еб!  о  доЕро'"  йспсв-кданни.  с)  Полууст.  сбор.  XVI  в.,  Тр.-Серг.' 
лавры,  №791,  л.  221  об. — 224  об.  ЛЦа  фёвралд.  зТ-  диь  гг.итУе  пты  м\\л  (81с!)  феодсрл 
'гмроил.  Блви  IV.  Нач.:  ЦрТБ^^нлце  о^Злентг^  ц'ри:  з  Еолдры  СБ011Л111.  н  внд-к  со'нъ  стрлшенъ. 
наплде  илиь  л1о\/;кь  стрлшеиъ.  и  изводе  л1Б1шц11  его.  Уже  изъ  этого  начала  видно, 
что  въ  этомъ  списк-Ь  разсказъ  о  зм'Ь'Ь,  задерживавшемъ  воду,  и  жертв'Ё, 
ему  приносимой,  выпущенъ.  Статья  вообще  очень  сокращена  въ  этомъ 
списк'Ь;  собственныя  имена  большею  частью  выпушены;  уц'Ьл'Ьвш1я  изуро- 
дованы (к  ^смлю  Дснрнск!^  вм.  „римску").  Всл'Ьдств1е  этого  непониман1я  соб- 
ственныхъ  именъ  о  смерти  ведора  сказано  зд-Ьсь:  и  йтол-Ь  корюфн'сА  изыио'". 
сдол-квлше  й  пот'о  же  и'*,  й  ёвр-кииъ  сожгпе  ей  б  пецш  о  доЕрС"  йспов-кдамТЙ  Х'^'^'^  чмде, 
л.  224  об.  й)  Въ  полууст.  Пролог-Ё,  съ  гепваря  по  май,  XVI  в.,  Тр.-Серг. 
лавры,  №  723.  л.  391  —  396:  6  сг^еотг^  .л.  й  поста  ело  сТто  феи'-^'ра  тирона.  Ги  елГби 
«46.  Нач.  Въ  врежА  йно  оуалент;^  ц^ю  цртв&'юц]!^.  ГреческШ  подлинникъ  указанъ 
Ламбещемъ  въ  рукописи  в'Ьнской  библ.,  №  36  подъ  заглав1емъ:  &ад(ла  ха\ 
б11^у7]а1д  гоЪ  аусоь  ха.1  ьу66§оу  ц^уаXо[^^а^XV^о^  Оеобшдоь  хоЪ  ТЬдшуод  пео'ь 
хцд  (гг]г^од  аьгод  хг}д  асу/лаХшхю&еёаг!^  утсо  хоЪ  бдахогход.  Нач.:  "Оао1  [хег 
е1д  ХОР  (рОмгЭ-дшпог  д-еог  хад  ькл1бад  ьххсд^ё/легос.  Соттеп1;ап1,  VII,  799 — 800. 
Этимъ  отвергается  голословное  положен1е  г.  Безсонова,  что  „Эеодоръ  Тиронъ, 
какъ  создан1е  нашего  творчества,  понесъ  на  себИ*  сл'Ёды  ирхемовъ  сего  по- 
сл'Ёдняго, насъ   интересующихъ".  П-ёсни  Рыбникова,  II,  XСVIII. 

Изъ  греческаго  апокрифа  о  беодор'Ё  Тирон-Ё  г.  Безсоновъ  д'Ёлаетъ  сл'Ё- 
дующ1е  выводы  объ  интересующихъ  его  пр1емахъ  народнаго  русскаго  твор- 
чества": „Зм'Ёй,  унесши  мать  Тирона,  отдалъ  ее  сосать  своимъ  ЗмЪенышамъ, 
Зм1юношамъ,  именно  двоимъ;  по  ослышк-Ё  и-ёвцобъ.  творчество  шагнуло  къ 
новому  образу  и  ув-Ёряетъ: 


п  р  и  м  -в  ч  л  н  I  я.  83 


Онъ  и  далъ  сосать  двоимъ  юношамъ, 
Двонмъ  юношамъ,  двоимъ  змЪятушкамъ... 
Сосутъ  ее  двои  юноши, 
Двое  юноши,  двое  зм'Ьятушки... 

Зм1юношамъ 

ДвоПмъ  юношамъ. 

Въ  легенд-Ь,  составившейся  уже  обратно  по  народнымъ  сказашямъ 
(какова,  напр.,  отпечатанная  въ  Памят.  старин,  рус.  литер.,  вып.  3)  и  отъ 
того  совершенно  уже  совпадающей  съ  народными  стихами,  ступили  отсюда 
еще  дал'Ёе:  Тиронъ  съ  подвига  своего,  победивши  зм'ёя,  возвращается  „съ 
матерью  своею  и  съ  двема  уношема".  Еще  шагъ,  и,  конечно,  въ  объяснете 
„юношей"  творчество  народное  описываетъ  явленхе  ведору  „ангеловъ": 
сравните,  какое  разстояше  отъ  первоначальныхъ  „змеенышей".  П'Ёсни  Рыб- 
никова. II.  ХС1Х. 

Сравнивая  греческШ  апокрифъ  о  бедор'Ь  Тирон'Ь  съ  русскими  народными 
стихами  о  немъ,  уб-Ёждаемся,  что  посл'Ьдн1е  сложились  подъ  вл1ян1емъ  гре- 
ческаго  апокрифа,  и  что  вс'Ь  такъ  называемые  г.  Безсоновымъ  „пр1емы  на- 
роднаго  русскаго  творчества"  принадлежатъ  не  „сему  посл-Ёднему",  а  отре- 
ченному греческому  сказан1ю,  и  что  ни  къ  какимъ  новымъ  образамъ  твор- 
чество русское  въ  этомъ  случа^^  не  „шагало".  Въ  русскихъ  народныхъ  сти- 
хахъ  поется,  что  зм-Ьй  унесъ  мать  ведора  „ко  двенадцати  зм1ёнышамъ,  на 
муку  на  змпшую"  (Кал-Ьки  г.  Безсонова,  I,  539)  совершенно  согласно  съ 
словами  греческаго  апокрифа:  1  12  змгъи  великпхъ  остегнули  ю  (мать  ведора), 
1  аспида  мерекая  предъ  нею,  старый  зм1й  сЁдяше"  (Пам.,  II,  97).  Эти  двои 
зм'Ёят5^шки,  д15Йствительно,  называются  иногда  въ  народныхъ  стихахъ  юно- 
шами (Кал-Ёки,  III,  525)  въ  противоположность  старому  зм-Ью.  Въ  стихахъ 
только  спутаны  и  позабыты  подробности  греческой  книжной  легенды,  слу- 
жившей пмъ  оригиналомъ;  а  не  наоборотъ:  не  книжная  греческая  легенда, 
составляясь  будто  бы  по  народнымъ  (русскимъ?)  сказан1ямъ,  ступала  все 
дал'Ье  и  дал'Ёе.  Стало  быть,  шагъ  народнаго  творчества  ограничивается 
пока  перем-Ёною  слова  „двенадцать"  на  „два",  „ведоръ  возвращается  съ  ма- 
терью п  съ  дв'Ёма  уношема".  Гд-ё  историческое  изучен1е  данныхъ  видитъ 
сокращенге  кал-Ёкою  перехожимъ  книлснаю  чужеземнаго  произведенхя,  тамъ 
г.  Безсоновъ  находитъ  участ1е  народнаго  творчества  въ  постепенномъ  рас- 
пространеши  устной  легенды  и  движен1и  отъ  одного  образа  къ  другимъ, 
новымъ.  „Конечно,  въ  объяснен1е  юношей  творчество  народное  описываетъ 
явление  ведору  ангеловъ",  продолжаетъ  г.  Безсоновъ.  А  въ  греческомъ 
апокриф'Ё  сказано,  что  убитый  ведоромъ  зм'ёй  завалнлъ  собою  выходъ  нзъ 
пещеры  и  по  молитве  святаго  Господь  послалъ  къ  нему  архангела  Михаила, 
и  онъ  научилъ  ведора,  какъ  выйти  изъ  пещеры  съ  матерью  и  двумя  юно- 
шами (Пам.,  II,  98).  Наконецъ,  по  словамъ  г.  Безсонова,  „Тирону  оставлена 
творчествомъ  одна  лишь  черта — о  праздновап]"и  на  первой  пед'Ёл1>  Великаго 
поста".  Тамъ  же.  ХСУШ.  Но  и  это  изиЁщенье  „творить  иречестную  память" 
ведора  есть  въ  греческомъ  апокриф1>.  Ср.  Памятники.  II,  99  и  КалЁки,  III, 
541,  533,  558. 

30.  (супр.  254).  Ср.  Паск,  Бег  сЬпйШсЬе  В11(1егкге18.  8.  364. 
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31.  (стр.  254).  Такъ    Георг1я.  подобно    ведору   Тирону,    одол-Ёла    кровь 
бусурманская,  окаянная: 

Стоялъ  онъ  въ  крови  не  по  кол-Ьнъ.  не  по  поясъ, 

А  стоялъ  онъ  въ  крови  по  б-Ёлы  груди. 

Вынимаетъ  онъ  копье  долгом'Ьрное, 

Ударплъ  въ  мать,  во  сыру  землю: 

„Разступися,  мать  сыра  земля, 

Пожри  кровь  бусурманскую  и  окаянную". 

Кальки  перехожхе.  И,  419.  Ср.  тамъ  же,  III,  529,  535.  540,  556. 

32.  (стр.  254).  ...Пзъ  войска  изъ  вселенскаго 

ВыЪзжалъ  тутъ  ведоръ  Тпрянинъ. 

Кал-Ёки,  III,  525:  II,  393, 428,  456.  ЕгорШ.  сынъ  бедора  Стрепелатаго,  идетъ  ко 
Черниграду.  Тамъ  же,  стр.  399.  Потомъ  Егор1й  делается  сыномъ  князя  9е- 
дора  Черниговскаго.  Варенцовъ,  стр.95,  ведоръ  Тиронъ  и  ведоръ  страти- 
латъ  см-Ёшнваются  уже  въгреческихъ  житейникахъ.  ЬатЪесИ  Соттеп1:агп, 
IV.  146,  пои. 

33.  (стр.  255).  В'Ёрован1е  о  превращен1п  людей  въ  зм'ёй  довольно  рас- 
пространено у  славянъ.  Сербск1я  п-ёсни  разсказываютъ  о  томъ,  какъ  девять 
неблагодарныхъ  сыновей  одной  матери  окаменели,  а  жены  ихъ  преврати- 
лись въ  ЗМ'ЁЙ: 

Пак  се  зм1уе  по  камену  ви^у. 

Караджичъ,  Српске  народне  п^есме,  I.  125  сл'ёд. 

34-  (стр.  255).  Каравеловъ.  Памятники  народнаго  быта  болгаръ, 
стр.  299. 
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Издаваемый  текстъ  представляетъ  рефератъ  автора,  читанный  имъ  23-го 
января  1890  года  на  VIII  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Москв*  (см.  „Занятш 
восьмаго  Археологическаго  съ-Ёзда,  (М.,  1890),  стр.  186 — 188).  Поздн-Ье,  но  въ 
томъже  году,  „Девген1ево  д-Ьянхе",  н-Ьскольно  видопзм'Ьненное  и  вновь  про- 
редактированное, было  доложено  въ  Нмпер.  Академ1и  Наукъ  (см.  Записки 
Ими.  Акад.  Наукъ,  томъ  64,  кн.  I.  112 — 113),  но  ни  тотъ  ни  другой  докладъ 
не  былъ  изданъ.  Въ  бумагахъ,  въ  полномъ  вид'Ь,  найденъ  текстъ  доклада, 
какъ  онъ  былъ  читанъ  на  съ'ёзд'ё.  Въ  рукописи  этой  встр-Ёчаются  поправки 
карандашемъ,  который  вошли  во  вторую  редакцш  статьи,  представляющую 
докладъ  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  былъ  сд'Ьланъ  въ  Академиг;  эта  редакц1я 
сохранилась  и  отд-ёльно,  но  только  начало,  введен1е  къ  докладу,  который 
былъ  читанъ,  повидимому,  по  первой  редакц1и  съ  некоторыми  изм^Ьнетямп 
(преимущественно  сокращен1ями).  Поздн-Ье  первая  редакщя  была  вновь 
перед'Ьлываема,  сл'Ёдомъ  чего  остались  новыя  поправки  въ  текст'Ё  этой 
редакцш  и  текстъ  2-й  главы  „д11ян1я"  съ  добавленхями,  сохранившхяся  от- 
д-Ёльно;  такимъ  образомъ  получилась  уже  третья  редакщя  изсл'Ёдованхя. 
Настоящее  издап1е  воспроизводитъ  текстъ  доклада  въ  его  первоначальной 
редакщи  (какъ  онъ  читался  на  съ'ёзд'ё). 

Ред. 
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слово  не  изв-Ьстно. 
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АВРААМШ. 


Впервые,  вм'ёст'Ь  съ  текстомъ  отрывка.  замЪтка  напечатана  въ  В'Ьстник'Ь 
Общества  древне-русскаго  искусства  (кн.  I,  отд.  III,  стр.  37 — 42)  въ  1876  г.; 
тамъ  же  напечатанъ  французскШ  переводъ  заметки,  сделанный  И.  Ф.  Дюму- 
шелемъ.  Прп  перевод-Ь  часть  прим-Ьчанй  опущена.  Ред. 

1.  (стр.  273).  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полеми- 
ческихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ,  стр.  400 — 406. 

2.  (стр.  273).  Оп11сан1е  рукописей  Румянцевскаго  музеу.ма,  стр.  388. 

3.  (стр.  276).  См.  Исторш  ФлорентШскаго  собора  (А.  В.  Горскаго,  М.,  1847), 
стр.  170.  Вупой.  Р1ог.,  р.  641  вдд. 

4.  (стр.  276).  А.  Н.  Поповъ  сообщилъ  намъ  рукопись,  въ  которой  оба 
изданные  Востоковымъ  отрывка  слиты  въ  одно  ц'Ьлое,  можетъ  быть,  потому 
что  писецъ  нашелъ  ихъ  стоящими  рядомъ  въ  какомъ  -  нибудь  л'Ьтописц'Ь, 
иохожемъ  на  Коттон1апск1й.  Въ  рукописи  А.  Н.  Попова  первый  отрывокъ 
сливается  со  вторымъ  въ  сл'Ьдующемъ  м-Ёст*:  „подъ  верхомъ  учинена  за- 
комара каменна  въ  стЪн'ё  олтаря  того,  яко  бы  трею  саженъ  всямокаченъ. 
ИЗЪ  церкви  задернута  завЬсою  червленою,  на  завЬсе  же  той  солнце  и  мЬсяцъ 
и  зв-Ьзды  златомъ  учинены;  за  зав'Ьсою  же  тою  въ  комарце  той,  яко  въ 
прежнемъ  вид-Ьихи,  вид-Ёхомъ  учиненый  ирестолъ  и  окрестъ  престола  того 
якоже  дЪтай  малыхъ  множество".  Ср.  Востоковъ,  стр.  389.  Впрочемъ,  мо- 
жетъ быть,  трет1й  отрывокъ  Востокова  представляетъ  только  распространеи- 

люе  описан1е  надъолтарной  каморы,  опущенное  въ  нашемъ  отрывкЬ. 

5.  (стр.  279).  А.  Поповъ,  Обзоръ,  стр.  406. 
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Дан1ила  Паломника,  который,  подобно  суздальскому  епископу,  сталкивался 
съ  латинами  во  время  своего  иутешеств1я. 
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ческнхъ  сочиненш,  стр.  -1:02,  403.  Пзъ  разсказа  Авраам1я  не  видно,  чтобы 
отд-Ьльныя  местности  помоста,  по  окончан1П  въ  нихъ  действ1я,  задергива- 
лись занавесомъ,  какъ  думаетъ  Эбертъ.  8.  68. 

12.  (стр.  277).  Въ  моемъ  списке  это  место  слегка  испорчено.  Съ  чтетемъ 
параллельнаго  места  въ  отрывке,  изданномъ  А.  Н.  Поповымъ,  не  могу  со- 
гласиться. Несомненно,  что  это  место  (А.  Поповъ,  1.  с.  стр.  403)  должно 
читать  такъ:  „множество  людии...  мало  премолкнутъ,  зряще  къ  верху  устро- 
енному месту  на  той  среде  церковный  помостъ". 

13.  (опр.  277).  Въ  обоихъ  известныхъ  намъ  спискахъ  читается:  „и  есть 
на  помосте  томъ  у  левыя  страны  учиненъ  градъ  малъ...  противу  же  града 
у  первые  страны  учиненъ  холмъ  высокъ".  Не  следуетъ  ли  читать  здесь: 
„у  правыя  страны"?  Этого,  кажется,  требуетъ  слово:  „противу". 

14.  (стр.  277).  Эбертъ:  АиГ  Шезег ВШше  ^Vа^  ш  йет  ег81еп  8р1е1  (йез  Огй- 
пеп  Воппег81:а^8)  ехпе  Ьоса111:а1:  аЪ;о:е§гап21:,  ^Vе1с11е  Даз  Тппеге  ехпез  Ххштегз  йаг- 
з1;еШе...  Ап е1пег  апйегп  81е11е  (Иезег  Вйкпе  Ьейпс1е1:  зхсЬ  йег  Ое1Ьег§  тагк1г1. 8. 68. 

15.  (стр.  278).  „Нзъ-подъ  самаго  верха,  утвержена  лествица  мала  и  хитра*'. 
А.  Поповъ,  Историко-лпт.  обзоръ,  стр.  400 — 401.  Ср.  стр.  68  статьи  Эберта, 
который  не  упомпнаетъ  о  передвижен1яхъ  съ  верхняго  помоста  на  нижн1й 
и  обратно — вертлигами. 

16.  (стр.  278).  Читая  наивный  разсказъ  Авраамхя  объ  этомъ  дивномъ, 
неизреченномъ,  недомысленномъ  виденш,  нельзя  не  припомнить  72  новеллы 
Саккетти,  въ  которой  разсказывается,  что  одинъ  изъ  друзей  автора  присут-. 
ствовалъ  однажды  при  представлен1и  (Гез1а)  Вознесен1я  Христова  монахами 
йе!  Сагт1пе  во  Флоренцш  и  былъ  свидЪтелемъ  того,  какъ  медленное  нама- 
тыван1е  каната,  на  которомъ  поднимали  Христа,  вызвало  въ  публике  смехъ 
и  шутки.  ЕЪег1,  1.  с.  8.  56. 

17.  (стр.  278).  Ср.  А.  Поповъ,  Обзоръ,  стр.  402—403. 

18.  (стр.  278).  ЕЬеП,  1.  с.  8.  70. 

19.  (стр.  278).  См.  „о  Флорент1и  граде"  и.  кроме  того,  А.  Попова,  Обзоръ, 
стр.  403. 
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20.  (стр.  278).  ЕЬег!:,  1.  с.  8.  72. 

21.  (стр.  279).  А.  Попова,  Обзо1)Ъ,  стр.  404. 

22.  (стр.  279).  Въ  стать-Ь:  В1е  еп§;И8сЬ.еп  Муз^епеп  тН  Ьезопйегег  Вегйск- 
8]с1111§ип§  йег  То\упе1еу-8атп11ип§  (пом-Ьщенной  въ  ЛаЬгЬисЬ  Гиг  готапхзске 
ипй  еп§И8сЬе  Ы1;ега1иг,  I.  Банд).  Эбертъ,  указывая  на  связь  костюма  д'Ёй- 
ствующихъ  лицъ  съ  окрашенными  скульптурными  нзображенхями  на  хра- 
махъ,  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  иредставлявш1е  Христа  и  апостоловъ 
были  въ  вызолоченныхъ  парикахъ.  На  ту  же  связь  костюма  съ  скульптур- 
ными и  живописными  изображен1ями  въ  храмахъ  указываетъ  черта,  зам'Ь- 
ченная  Авраам1емъ. 

23.  (стр.  279).  ЕЪехЧ,  1.  с.  8.  55,  60—61,  64. 

24.  (стр.  279).  А.  Попова,  Обзоръ,  стр.  400.  Это  изв'Ьст]е  Авраалая  под- 
тверждаетъ  новымъ  фактомъ  зам'Ьчан1е  Эберта  (8.  56),  что  „нигд-ё  мона- 
стыри не  им-Ёли  такого  значнтельнаго  участ1я  въ  развит1и  среднев'Ьковой 
драмы,  какъ  именно  въ  Птал1и". 

25.  (стр.  279).  ЕЪег1,  8.  56.  См.  прим-Ьчанхе  16-ое  къ  нашей  стать'Ь,  въ 
которомъ  приведенъ  разсказъ  Саккетти  о  представлен1и  мнстер1и  Вознесен1я 
въ  церкви  йе!  Сагт1пе. 

26.  (стр.  280).  „Воротъ-валъ  на  оси,  навой,  обращаемый  колесомъ  съ 
рукоятями".  Словарь  Даля.  Навой  (отъ  слова — навивать) — валъ  для  намоту 
чего-нибудь.  Конечно,  эти  агсо1а1  АвраамШ  суздальски  и  называетъ  верт- 
лигамп. 

27.  (стр.  281).  Уаваг!,  Ье  \'11:е  йе' рш  ессе1еп1:1  рШоп,  бсиНоп  е  агсЫ^е!!, 
уо1.  V,  37—38  (Пгепге.  1849). 


ХОЖДЕШЕ  ВАРСОНОФШ. 


Перепечатывается  изъ  45-го  выпуска  Православнаго  Палестинскаго  Сбор- 
ника (М..  1896),  гд-Ё  оно,  вм-Ёст-Ё  съ  самымъ  текстомъ  памятника,  было  из- 
дано по  рукописи  автора  подъ  редакщей  С.  О.  Долгова  (стр.  Ш — XXVI). 
Сокращенное  изложеше  статьи,  читанной  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  засЁда- 
н1и  Славянской  Коммисс1н  Нмп.  Московскаго  Археологическаго  Общества 
19  мая  1893  года.  сд-Ёланное  еще  самимъ  авторомъ,  вышло  поел*  его  смерти 
въ  Археологическихъ  Пзв-Ёст1яхъ  и  ЗамЪткахъ  1893  г.,  №  П.  Первое  извЪ- 
ст1е  объ  открытш  Хожден1я  Варсоноф1я  сделано  было  въ  зам'Ётк'Ё,  поме- 
щенной въ  Сборник-Ё  отд'Ёлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Пмп.  Акад. 
Наукъ  (т.  ЬЛ^  стр.  IV— V,  XXII— XXIII).  Ред. 

1.  (стр.  282).  Цифры  указываютъ  страницы  рукописи. 

2.  (стр.  284).  Кубабъ,  теперь  мусульманская  деревня. 

3.  (стр.  284).  Такъ  называетъ  Варсоноф1й  часовню  Гроба. 

4.  (стр.  285).  Напр.  у  греческаго  анонима:  „мозаики  съ  золотомъ  пред- 
ставляли различныя  изображен1я  (ВИйег)".  ТоЫег.  Оо1§аи1а,  178. 

5.  (стр.  285).  ТоЫег,  ао1§аШа,  179. 

6.  (стр.  285).  Шйет,  р.  178,  183. 

7.  (стр.  285).  Шйет,  р.  177. 

8.  (стр.  286).  У  Дан1ила  Паломника  —  „высЁчена  есть  скважня  лакти 
воглубле  а  вшире  мнШ  пяди  кругъ"  (Изд.  Прав.  Пал.  Общ.,  стр.  19).  О  вре- 
мени обивки  св.  ямы  см.  ТоЫег,  Оо1§а1:11а,  284. 

9.  (стр.  286).  Но  изданию  Тоблера,  81:.-0а11еп,  1865. 

10.  (стр.  288).  ТоЫег,  ао1§аШа.  335. 

11.  (стр.  288).  Такъ  и  'Я  'Луга  Гц  (Оо1§аП1а,  334). 

12.  (стр.  290).  ТоЫег,  Торо§гарЫе,  I,  111,  115. 

13.  (стр.  291).  1Ы(1ет,  I,  115. 

14.  (стр.  291).  ТоЫег,  8^1оа11^ие1Iе.  212. 

15.  (стр.  292).  Сщп  ей.  Но1:ип^ег,  р.  37. 

16.  (стр.  292).  У  Дан1ила  Паломника  —  22,  но  у  Теодорика  (1172  года) 
только  20  (р.  67). 
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17.  (стр.  292).  ТоЫег,  бИоаЬдиеИе,  р.  100. 

18.  (стр.  295).  ТоЫег,  Торо;п:гар111е,  II,  445. 

19.  (стр.  296).  ТоЫег,  Ве^ЫеЬеш,  79. 

20.  (стр.  296).  1Ьк\.,  р.  118—119. 

21.  (стр.  296).  Дашилъ  Паломникъ,  по  изд.  Прав.  Пал.  Общ.,  стр.  64. 

22.  (стр.  297).  ВеШ1е11ет,  р.  12.5—126. 

23.  (стр.  297).  1Ы(1.,  р.  126. 

24.  (стр.  297).  Т.  е.  въ  отд-Ёленхе,  гдЬ  находятся  ясли. 

25.  (стр.  297).  Т.  е.  въ  отд'ёльныхъ  моментахъ. 

26.  (стр.  298).  ТоЫег,  ВеШеЬет,  160. 

27.  (стр.  298).  Сикстъ  V  построилъ  надъ  ними  въ  Рим*  алтарь  въ  церкви 
Мапа  Ма^оге.  ТоЫег,  ВеШ1е11ет,  р.  166 — 167. 

28.  (стр.  298).  1Ы(1.,  135. 

29.  (стр.  299).  На  стр.  4 — 6  вставлено  29  строкъ,  на  стр.  6  пять  началь- 
ныхъ  строкъ  отнесено  въ  конецъ,  на  9  стр.  одна  строка  принадлежитъ 
стр.  11-й,  около  4  строкъ — 4-й,  3'/*  строки — стр.  11-й  внизу.  Стр.  16  (послед- 
нее слово)  и  17  доллшы  быть  постановлены  посл-Ь  первыхъ  трехъ  строкъ  15. 


ЛУЦИДАИУСЪ. 


Статья  представляетъ  предислов1е  къ  тексту  Луцидар1уса,  напечатан- 
ному въ  „Л-Ьтописяхъ  Русской  литературы  и  Древности",  въ  т.  I  (1859),  отд.  II, 
стр.33 — 68;  конецъ  предислов1я  (3* /а  строки),  какъ  имЪющШ  отношеше  только 
къ  самому  тексту  памятника,  опускается.  Новейшее  изсл'Ьдоваше  о  Луци- 
дар1ус'Ё:  А.  С.  Архангельск1й,  Къ  исторш  н'Ьмецкаго  и  чешскаго  Луцида- 
рхусовъ,  по  поводу  книги  ЗсЬогЪасЬ'а,  81и(11еп  йЪег  йаз  (1еи18с11е  Уо1к8- 
ЪисЬ  Ьис1(1апи8  ипй  8е1пе  ВеагЬеНип^еп  1п  Ггетйеп  ЗргасЬеп.  81га88Ъиг§,  1894. 

Ред. 

1.  (стр.  300).  Таковы  указания  Стоглава,  Домостроя,  рукопнснаго  Треб- 
ника Макар1я  (Соловецк.  библ.,  №  1085),  обличительныхъ  ппсанШ  Максима 
Грека  и  т.  д. 

2.  (стр.  301).  Ср.  статью  Сухомлинова,  О  псевдонимахъ  въ  древней  рус- 
ской литератур-Ё.  Къ  числу  подобныхъ  произведен1й  относимъ  мы,  между 
прочимъ,  и  „Слово  о  вид-Ёнш  Павла  апостола",  напечатанное  въ  Православ- 
номъ  Собес'Ьдник'Ь,  1858.  августъ. 

3.  (стр.  301).  Въ  стать'Ь  о  книгахъ  „истинныхъ"  упомянуты  н'Ькоторыя 
„отреченный"  книги.  Православн.  СобесЬдникъ,  1858,  1юль. 

4.  (стр.  302).  Домострой  (изд.  1849  г.),  стр.  58. 

б.  (стр.  302).  См.  стр.  57  изданхя.  [Л-Ёт.  Рус.  Лит.  и  Др.  I,  отд.  II]. 

6.  (стр.  302).  Церковная  истор1я,  митроп.  Платона,  II,  308. 

7.  (стр.  302).  Сборникъ  сочинен1й  Макси.ма  Грека  Синодальной  библио- 
теки, №  491,  л.  220—223.  [Соч.  Максима   Грека  (Казань.   1859—62).  III,  226]. 

8.  (стр.  303).  Что  Георг1й  спрашивалъ  мн'Ьн]я  Максима  Грека,  уже  окон- 
чгтии  переводъ,  на  это  указываетъ  то,  что  одна  фраза  Луцидархуса,  опро- 
вергаемая Максимомъ,  буквально  находится  въ  изданномъ  русскомъ  пере- 
вод'Ь  этого  произведен1я:  „Аще  убо  сътворенхе  миру  б'Ь  съ  нимъ  и  сего 
ради  не  единъ  б'Ь  богъ,  то  убо  миръ  б*  всегда  съ  нимъ"  (л.  220),  ср.,  42  стр. 
нашего  издан1я.  Кто  этотъ  Георпй,  сказать  трудно.  Максимъ  называетъ  его  въ 
посланш:  „господине",  „кгръ".  Не  князь  ли  это  Георг1й  Ивановичъ  Токмаковъ, 
составивши  пов'Ьсть  о  Выдропужской  икон*  Божхей  Матери?  Онъ  былъ  на- 
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м-Ьстникомъ  въ  Псков'Ь,  гд-Ё  представлялось  бол-Ье  случая  сталкиваться  съ 
иноземцами, — обстоятельство,  которое  можетъ  говорить  въ  пользу  нашего 
предположен1я. 

9.  (стр.  304).  Впрочемъ,  въ  Луцидар^усЬ  указывается,  кром-Ё  1ерусалима 
(стр.  45),  и  Евронъ,  какъ  мЬсто  кончины  Адама  (стр.  44).  [Соч.  Максима 
Грека  III,  235]. 

10.  (стр.  304).  Рук.  Синод,  библ.  №  491,  л.  223. 

11.  (стр.  304).  Огаеззе,  Тгёзог  йез  Иуге8  гагез  еЬ  ргёс1еих,  Вгезйе.  1858, 
р.  140,  и  его  же  ЬеЬгЪисЬ  ехпег  аИ^ет.  Ы1егаг§е8сЫсМе  II,  1,  р.  217. 

12.  (с7пр.  304).  Для  прим'Ьра  приведемъ  сл-Ьдующее  м'Ьсто:  В.  Оиотойо  ш- 
1е1И§ииг  ТгшИаз  ипи8  Вене? — М.  А8р1се  8о1ет,  1п  дио  еип!  Ьпа,  8сШсе(;  1§пеа 
зиЪз^апНа,  8р1еп(1ог  е!  са1ог;  ^иае  1п  ^апЬит  зип^  {пзерагаЬШа,  и1  81  уеИз 
шйе  8р1епс1огет  8е§те§аге,  рпуез  типйит  8о1е;  еЬ  81  иегит  са1оге  1;еп1а8 
8е^^^п§еге,  сагеаз  8о1е.  1п  щпеа,  щНиг  8иЬ81апиа  1п1е1и§е  Ра^гет,  1п  8р1еп- 
(Логе  Р1Иит,  1п  са1оге  8р1п1;ит  запсиш!.  См.  М1§пе,  Ра1:го1о§1ае  сигвиз  сот- 
р1е1;и8.  Т.  СЬХХИ,  р.  1110  8^^.  Онъ  напечатанъ  зд-Ьсь  съ  именемъ  Гонор1я 
Отёнскаго.  Г.  Востоковъ,  называя  памятникъ  извлсченге.иъ  изъ  Е]ис1(1апи8 
(11а1о§1си8  Шео1о§1ае  1;г1раги1и8,  не  указываетъ  той  народной  книги,  перево- 
домъ  которой  былъ  нашъ  Луцидар1усъ.  Посл-ёдихй  не  можетъ  быть  также 
названъ  извлечен1емъ  изъ  Е1ис1(1ап118'а,  потому  что  весьма  немного  мЪстъ, 
не  бол-Ье  пяти,  перешло  изъ  него  къ  намъ.  См.  Описаше  Румянцевскаго  му- 
зеума,  стр.  550. 

13.  (стр.  304).  Е1ти11ег,  НапйЬисЬ  йег  с1еи18с11еп  Ы1ега1иг§е8сЫс111;е, 
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зовался издан1емъ  посл'ёдняго  въ  1602-мъ  году:  М.  Е1ис1с1апи8  уоп  аИегЬапсИ 
ОезсИбрйеп  Оок^ез,  йеп  Еп!5е1п,  с1еп  Штте1п  Оегзип  Р1апе1;еп  ипс1  лу1е  а11е  Сгеа- 
1игеп  ^евсЬаГГеп  зеупй  аиГГ  Егйеп.  Аиск  ше  сИе  Егйе  ш  с1геу  ТкеП  §еШе1- 
1е1;,  ипй  йего  Ьапдег  е1:с.  Аиз  РИп10  Зесипйо,  8оИпо  ипс1  апйегп  ЛУеиЬевсЬге!- 
Ьегп  е1п  1и8и§е  Ап2е1§иП|5.  Сге1;гиск  ги  РгапскГогЬ  ат  Меуп  М.ВСП.  Впро- 
чемъ, въ  этомъ  издаши  баснословные  разсказы  географическаго  содержа- 
шя,  находящ1еся  въ  нашемъ  Луцидар1и,  зам-Ёнены  другими. 

15.  (стр.  304).  Л-Ьтописи  рус.  лит.  и  др.,  I,  II,  65. 

16.  (стр.  305).  Тамъ  же,  стр.  49. 
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диой  позкга  Ип^иа  сИсНиг:  ае1ег1  81а1:  1п  1ги1;ес1;18,  сИсеп^ез:  „81с  1оси1и8  ез! 
Возо",  ^иит  111е  аИ1;ег  (11хеп1.  Рег1/,  Моп.  V.  зсг.  III,  755. 

9.  (стр.  329).  Въ  доказательство  своей  мысли  о  православной  основЬ 
лужицкихъ  стиховъ  г.  Безсоновъ  приводитъ  и  то  обстоятельство,  что  въ 
лужицкихъ  стихахъ  „содержатся  так1е  отрывки,  какъ,  напр.,  объ  Егор1и 
Храбромь,  которые  въ  полногЬ  уц-Ьл-Ьл!!  лишь  въ  стихахъ  православиыхъ" 
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ной поэз1и  на  всемъ  католическомъ  Запад-Ь.  Сравнивая  лужицк1й  стихь  о 
Егор1и  С7>  западно-католическими  и  великорусскими,  нельзя  не  заметить, 
что  оиъ  гораздо  ближе  къ  западнымъ.  нежели  К7.  ве.пгкорусскимъ.  большею 
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Собиралося,  собрунялося 
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23.  (стр.  33-5).  Онъ  носитъ  въ  нашей  литератур'Ё  различныя  имена:  Ки- 
товраса.  Пора  инд'Ьйскаго,  Василья  Окульевича. 

24.  (стр.  335).  М1к1о81с11,  Ьех1соп  11п§-иае  ра1аео-81оуешсае,  р.  17.  [Изд. 
1862—65  г.,  стр.  69.  Ред.]. 
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Греческ1й  подлинникъ  изданъ  Бирхомъ  въ  Аис1апит  сос11с18  аросгурИ!  Еа- 
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30.  (стр.  337).  Памятники  отреч.  русск.  литературы,  II,  175. 
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36.  (стр.  387).  Тамъ  же,. II,  180. 

37.  (стр.  387).  Тамъ  же,  II,  183. 

38.  (стр.  337).  Кал-Ёки,  II,  293. 
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въ  себ'Ь  170  книгъ,  в-Всу  пудъ  30  фунтовъ,  запирается  винтами,  кроется 
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42.  (стр.  338).  Мы  не  считаемъ  возможнымъ  сближать  Болота  съ  Волша- 
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47.  (стр.  .389).  Буслаевъ,  Историческ1е  очерки  народи,  русск.  слов,  и 
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сками изъ  него,  указапъ  въ  БатЪес!!,  Соттеп1:агп.  П',  291.  ЛатинскШ  тексть 
напечатанъ  у  Сур1я,  т.  II,  подъ  23  апреля.  СлавянскШ  переводъ  этой  легенды 
изв-Ёстепъ  былъ  на  Руси  въ  Х1Л'  в'Ёк!^:  въ  харатейной  Пале'Ё  Алекс.-Невск. 
лавры,  составлявшей  часть  знаменитаго  Сильвестровскаго  сборника,  есть 
изъ  нея  выдержка.  Самый  апокрифъ  о  Георгхевомъ  мучен1и  запрещался  уже 
индексомъ  Гелас1я.  Сгес1пег,  2иг  ОезсЫсМе  йез  Капопз,  8.  207.  |См.  выше, 
прим-Ёч.,  стр.  77 — 78.  Ред.]. 

54.  (стр.  341).  Кал-Ёки,  III,  744. 

55.  (супр.  341).  Кал-Ёки-перехожхе,  II,  443. 

56.  (стр.  841).  Тамъ  же. 

57.  (стр.  342).  Ппд-кк  пм  гийконы  %т{  \лх\лпъ.  м  не  ирикоспаны  ё.ил  .1И\('|^'*'-  покел-к 
сотворити  игио...  Г  акие  коле  скоро  рлсгмдЕСА...  м  по  .Г;.  .ил.т.еЛ  км'п  и  по  ХР''»'''*  катогхни. 
Памяти,  отр.  русск.  лит.,  II,  105,  106. 
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58.  (стр.  342).  Ке1паи(1,  Мопитеп!?  агаЪе?,  регвапв  е!  (игсе  йи  саЫпе! 
йе  М.  1е  Вис  йе  Р1аса8,  I,  184;  Но1:Пп§ег,  Н181:опа  опетаИв,  152. 

59.  (стр.  342).  Мепге!,  СЬпзгИсЬе  8утЪоИк.  I,  330. 

60.  (стр.  342).  Г.  Безсоновъ  видитъ  въ  нашихъ  „старшихъ"  стихахъ 
„греко-русское  православное  творчество",  между  т-ёмъ  какъ  сказатя,  пере- 
даваемыя  этими  стихами,  еще  бол-Ье  распространены  на  мусульманскомъ 
Восток'Ь,  ч'Ьмъ  въ  Грецш,  передавшей  ихъ  нашей  литератур-Ё. 

61.  (стр.  342).  Болгарская  легенда  разсказываетъ,  что  св.  Георпй  убилъ 
ту  женщину,  а  бедоръ  Тиронъ  ея  сына,  отъ  которыхъ  произошли  на  земл-Ь 
змЪи.  Каравеловъ,  Памятники  народи,  быта  болгаръ,  стр.  299.  [См.  выше 
стр.  2.55.  Ред.]. 

62.  (стр.  342).  Памяти,  отр.  русск.  литер..  И,  96. 

63.  (стр.  343).  Кал1>ки-перехож1е.  П.  419:  И1,  529,  535,  540,  556. 

64.  (стр.  343).  П'Ьсни  Рыбникова,  П.  ХСП1.  Подвергаемъ  разбору  изло- 
женные въ  этой  книг'Ь  выводы  о  ведор*  Тироне,  потому  что  г.  Безсоновъ 
самъ  отсылаетъ  къ  п'Ьснямъ  Рыбникова  читателей  „Кал'Ькъ-перехожихъ", 
говоря,  что  тамъ  изложена  „внутренняя  истор1я  нашего  творчества  въ  сти- 
хахъ". Кальки,  1Л\  стр.  V. 

65.  (стр.  343).  Кальки,  Ш,  539. 

66.  (стр.  343).  Памяти,  отр.  р.  лит.,  П.  97.3 

67.  (стр.  343).  Описан1е  рукоп.  Румянц.  музеума,  696. 

68.  (стр.344).  ПЪсни  Рыбникова,  V,  ХСЛ11. 

69.  (стр.  344).  Поли.  собр.  русск.  л-Ёт.,  I,  45. 

70.  (стр.  344).  Православн.  Собес'Ьдникъ,  1858.  сентябрь,  148,  142. 

71.  (стр.  345).  Кал-Ёкп,  V,  199.  Мостъ  испытан1я  изв'Ьстенъ  въ  миволог1и 
иерсовъ,  Пндш,  евреевъ.  [См.  стр.  183  и  ел.  Ред.]. 

72.  (стр.  345).  Памятники  росс,  словесн.  ХП  в-Ёка,  стр.  194. 

73.  (стр.  345).  Таковъ  стихъ  о  грешной  раб*  и  ея  праведной  дочери  у 
Кир-Ёевскаго,  Л^»  28,  стр.  67. 

74.  (стр.  345).  Ср.  статьи:  Вопросы  Тоанна  Богослова  на  Елеонской  горЪ 
(въ  Пам.  отр.  р.  лит.,  П,  197 — 212),  Хо;кден1е  Богородицы  и  апостола  Павла 
но  мукамъ  (тамъ  же),  со  стихами  о  Страшномъ  суд*. 

75.  (стр.  346).  Просв-Ётитель,  193,  195,  197. 

76.  (ст2У.  347).  Пзъ  множества  относящихся  сюда  м-Ёстъ  въ  духовньтхъ 
стихахъ  приводимъ  для  сравнен1я  съ  выпискою  изъ  Слова  Паллад1я  мниха 
сл-Ёдующее: 

Въ  горахъ,  въ  вертепахъ,  во  пустыняхъ 

Вы  меня  не  нахождали; 

Во  темныхъ  темницахъ 

Вы  меня,  Господа,  не  просвещали; 

Дьявольская  помышлен1я 

Вы  завсегда  помышляли; 

Вы  въ  гусли,  во  свир-Ёли  играли, 

Скакали,  плясали. 

Все  ради  его.  ради  дьявола. 

Кал-Ёки,  V,  129—130. 

77.  (стр.  347).  Варенцовъ.  Сборникъ  стиховъ.  стр.  185. 
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82.  (стр.  348).  Ср.  у  Варенцова,  ст.  176,  вставку  въ  стих-Ё  о  Милослп- 
вой  жен-Ё: 

„Ты  скажи  мою  волю  всЬмъ  моимъ  людямъ, 
Чтобы  ради  меня  они  въ  огонь  кидались". 

83.  (стр.  348).  Мы  разум-Ёемъ  зд'Ьсь  „старов-Ёровъ",  не  см'Ьшивая  ихъ  съ 
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1осивъ  же  миръ  братия  сказаше,  братия  лее  его  подхватиша,  начаша  нежа- 
лостно бити  и  въ  ровъ  глубокъ  ввергоша  его  и  ризу  съ  него  совлекоша,  со- 
ветъ  себе  сотвориша,  козла  в  стаде  зарезаша  и  ризу  иосиеуву  окровениша". 
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тость своей  жизни  Угодникомъ  Бога  сталъ".  „Ругаются  святын'ё  расколь- 
ники поганы!  О,  жаль,  о,  жаль,  что  церкви  святой  Руси  погибаютъ:  Святыхъ 
мужей,  поповъ  безбожники  ругаютъ".  Кал1>ки,  III.  669,  670,  671.  Во  вто1и)й 
п^эсЁ,  по  возмолшости,  соблюдена  риема. 

97.  (стр.  354).  Тамъ  лее,  669. 

98.  (стр.  354).  Таковы  стихи:  Н1,  578,  581,  598,  601.  614,  618,  790,  791,792. 

99.  (стр.  3.54).  О  Василь-Ь  и  Софыошк'Ь,  111,697  —  717;  Дочь  тысячника, 
III,  720. 

100.  (стр.  354).  Н'Ькоторые  стихи  напечатаны  г.  Безсоповымъ  по  двадцати 
и  бол'Ёе  вар1анта.мъ. 
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101.  (стр.  355).  Такъ,  изъ  сборника  г.  Варенцова  взяты  г.  Безсоновымъ, 
въ  вар1анты.  сл-Ьдующхе  стихи: 

Ужь  вы  ой  еси,  души,  души  гр-Ьшныя, 
Жили  вы  были  на  вольномъ  св'Ьту — ... 
Поздо  гов-Ьнье  все  ложью  сцитали. 

Посл'ЬднШ  стихъ,  очевидно,  нужно  читать: 

Постъ  да  гов-Ёнье  и  т.  д. 

Но    г.    Безсоновъ    оставилъ    стихъ    безъ   поправки,    заметивши:    „позднее 
яденье  во  время  поста".  Кал-Ёки,  Л\  164. 

102.  (стр.  356).  Приводимъ  ее  по  тексту,  сообщенному  намъ  П.  М.  Добро- 
творскимъ,  отъ  котораго  получилъ  стихи  „Божьихъ  людей"  и  г.  Безсоновъ. 

Возставала  изъ  гроба  Богородица. 

Подавала  людямъ  Божьпмъ  рубашечки. 

Кроила  Божьпмъ  людямъ  полотенчикп. 

Свивала  людямъ  Божьпмъ  святы  жгутики; 

Возставалъ  изъ  гроба  Тоаннъ  Предтечь. 

Становилъ  онъ  людей  Божьихъ  во  единый  кругъ. 

Во  единый  кругъ,  на  рад'Ьнхе, 

На  рад'Ён1е,  на  послушанхе; 

Восп'Ьвалъ  онъ  п1зснп  архангельски, 

Онъ  скакалъ-игралъ  по  Давыдову. 

Возставалъ  изъ  гроба  самъ  1исусъ  Христосъ; 

Во  святомъ  кругу  ВСЁ  св'Ёчп  затеплились. 

Сокатилъ  съ  небеси  батюшка  Духъ  Святой, 

Сокатилъ  онъ  на  людей  Божшхъ, 

Походплъ  въ  людяхъ  Бож1ихъ  самъ  Богъ  Саваовъ, 

Поскакалъ  въ'  людяхъ  Бож1ихъ  самъ  1псусъ  Христосъ, 

Сопускалъ  на  нихъ  Царь  Небесный  благодать  свою. 

ОсЁнялъ  Царь  Небесный  ихъ  покровомъ  свопмъ, 

Ходплъ  съ  нимп  Царь  Небесный  во  святомъ  во  кругу. 

103.  (стр.  356).  Опуп];ено: 

На  золотомъ  престол'Ё  тамъ  Христосъ  сидитъ. 

Призываетъ  онъ  къ  себъ  дЪтушекъ. 

Говоритъ  имъ  слова  прив'Ётныя: 

„Ай  вы  нуте-ка,  други,  порад'Ёйте-ка, 

Золотыя  коренья  не  стоптывайте. 

Серебряны  в-ёточки  не  обломывайте. 

Бумажные  листочки  не  осыпливайте! 

Ай  вы  нуте-ка,  други,  порадъйте-ка. 

Меня,  Христа  Бога,  ноут-Ёшьте-ка,  I 

Мою  матерь  Богородицу  порадуйте: 
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Осв-Ёчу  я  васъ,  други,  золотыми  лучами. 

Я  сошлю  вамъ,  другп,  съ  небесъ  Духъ  Святой. 

104.  (с)Щ).  356).  Кал-Ьки,  IV,  196.  197. 

105.  (стр.  356).  Въ  сводномъ  стнх-ё  о  Голубиной  книг-Ь  г.  Безсоновъ  по- 
м'Ьстилъ,  паприм.,  слова:  „Б-ёлый  св-Ьтъ  отъ  сердца  Его"  (II,  354),  взятыя  изъ 
духоборческаго  стиха  (II,  340)  и  выражающ1я  собою  одно  изъ  главныхъ 
положен1й  секты,  что  духовное  просв'Ыцен1е  исходитъ  отъ  сердца  Бож1я. 

10в.  (стр.  356).  Кал-Ьки,  Ш.  680—690. 
107.  (стр.  3.57).  Кальки.  I,  П1. 
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КЪ  „ЛОЖНЫМЪ  II  ОТРЕЧЕННЫМЪ  КНПГАМЪ  ДРЕВНЕЙ  Р0СС1И". 


Ко  первому  очерку.  За  ненм'Вн1емъ  въ  подлннномъ  текст'Ё  чтен1я  Н.  С. 
Тихонравова  на  Юевскомъ  (III  Археологпч.)  Съ-ёзд*,  построеннаго  на  печа- 
таемомъ  теперь  первомъ  очерки  Ложныхъ  п  отреченныхъ  кнпгъ  (ср.  выше, 
прим-Ёч.  стр.  13 — 14),  прпводимъ  пзъ  протоколов!)  Съ-Ёзда  сокращенное  изло- 
жеше  этого  чтен1я.  Ред. 

Н.  С.  Тшсоиравово  представилъ  пстор1ю  русской  статьи  о  кнпгахъ  пстип- 
ныхъ  и  ложныхъ.  Начало  этой  истор1и  восходптъ  къ  первымъ  памятникамъ 
русской  письменности,  а  конецъ  ея  совпадаетъ  съ  эпохой,  предшествовавшей 
реформамъ  Петра  Великаго,  такъ  какъ  статья  въ  окончательномъ  вид'Ь  яви- 
лась въ  знаменитой  Кирилловой  книгФ  1644  г..  По  мн'ён1ю  референта,  этотъ 
небольшой  памятникъ  отразилъ  важнъйш1е  фазисы  культурнаго  развит1я 
древней  Росс1и;  поэтому  разложенхе  его  на  составныя  части  можетъ  объ- 
яснить намъ,  какого  рода  вл1ян1е  на  русскую  письменность  шло  изъ  Болга- 
р1и,  Сербй1.  Визант1и,  далекаго  христханскаго  Востока,  и  что  въ  ней  возникло 
независимо  отъ  посторонняго  вл1ян1я.  Референтъ  началъ  свое  изсл'Ёдовап1е 
сообщешемъ.  что  только  въ  IV  в.  по  Р.  X.  начали  думать  о  составлешп 
списка  каноническнхъ  книгъ.  Зат-ьмъ  перешелъ  къ  древнЬйшему  славян- 
скому списку  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  относящемуся  ко  второй  поло- 
винъ  XI  в..  Онъ  состоитъ  пзъ  иеревода.  между  ирочимъ.  статьи,  приписы- 
ваемой Анастасхю:  она-то  и  была  т-Ьмъ  основнымъ  зерномъ,  изъ  котораго 
впосл-Ьдств1и  развилась  и  сложилась  русская  статья  о  книгахъ  истинныхъ 
и  ложныхъ.  Съ  особенною  подробностью  референтъ  остановился  на  болгар- 
скомъ  индекс-Ё  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  который  былъ  принесепъ  въ 
Россш  митрополитомъ  Кипрханомъ  (XIV  в.)  и  впесепъ  въ  его  требникъ.  Этотъ 
индексъ  значительно  отличается  отъ  своего  оригинала,  т.-е.  указап1й  Ана- 
стасия. Главное  отлич1е  его  заключается  въ  страстной  полемикЁ  автора  съ 
ТЕМИ  еретиками,  которые  распустили  множество  ложныхъ  писанШ  на  соблазнъ 
людей,  и  во  глав^Ь  которыхъ  былъ  попъ  1ерем1я.  По  всЬмъ  соображен1ямъ, 
составлен1е  этого  индекса  должно  быть  отнесено  къ  первой  половине  XI  в.. 
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Въ  Х\'  в.  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  изменилась  въ  томъ 
отдел*,  который  посвященъ  былъ  книгамъ  истиннымъ:  здесь  нашла  себе 
представителей  почти  вся  оригинальная  русская  письменность,  которая  была 
плодомъ  христ1анскаго  просвещенш,  развивавшагося  подъ  визант1йскимъ 
вл1ян1емъ  и  особенно  процветавшаго  въ  XV  в..  Затемъ,  вопросъ  о  томъ, 
как1я  книги  нулшо  считать  ложными,  въ  XVI  в.  получилъ  особенное  значе- 
Н1е.  Онъ  вытекалъ  изъ  потребностей  русской  жизни,  смущенной  еретическими 
учен1ями  и  толками  о  конце  м1ра.  Подъ  вл1ян1емъ  эпохи  изменилась  и 
статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  лолшыхъ.  Съ  конца  XVI  в.  начинаютъ  про- 
никать въ  жизнь  иностранпыя  вл1яшя,  появились  сочинешя,  переведенныя 
съ  немецкаго,  польскаго  и  латинскаго  языковъ, — и  вотъ  въ  статью  зано- 
сятся заглав1я  этнхъ  сочинен1й.  Въ  начале  XVI  в.,  когда  господство  визан- 
Т1йскихъ  догматовъ  сильно  ослабело,  когда  вл1яше  западное,  поддерживае- 
мое московскими  государями,  все  более  и  более  укреплялось,  уже  немногие 
заводили  речь  о  необходимости  преследовать  ложныя  книги.  Только  отста- 
лые люди,  напр.,  староверы,  могли  еще  въ  то  время  сетовать,  что  право- 
славные увлекаются  ложными  ученхями.  Въ  заключенхе  референтъ  высказалъ 
несколько  замечан1й  объ  индексе  ложныхъ  книгъ,  который  составленъ  былъ 
Никономъ  Черногорцемъ. 

(Труды  III  Археологич.  Съезда  въ  Росс1и,  I  (К1евъ,  1878),  стр.  ЬУШ— 
ЫХ,  заседаше  VI  отделен1я  (памятники  языка  и  письма),  первое  заседанхе, 
вечеръ  .5  августа  1874  г.). 


Ко , второму  очерку.  Нздаемъ  первоначальную  редакц1ю  втораго  очерка  (см. 
стр.  156  и  след.  и  примеч.  стр.  38  и  след.),  при  этомъ  въ  конце  его  приводимъ 
(обозначая  буквами  въ  тексте)  те  примечан1я  къ  этой  редакщи,  которыя  не 
нашли  места  во  второй  редакц1и;  те  же  примечания,  которыя  были  взяты 
авторомъ  въ  его  вторую  редакц1ю,  нами  опускаются,  но  отмечаются  въ  текс- 
те цифрой,  соответствующей  второй  редакц1и,  въ  примечашяхъ  къ  которой 
ихъ  и  можно  найти  подъ  означенной  цифрой.  Очеркъ  этотъ  важенъ  въ  томъ 
отношенш,  что  по  нему  молено  проследить  ходъ  работы  автора,  пришедшаго 
при  создан1и  второй  редакц1и  къ  выводамъ,  противоположнымъ  первона- 
чальнымъ.  относительно  происхожден1я  Толковой  Палеи.  На  этомъ,  выра- 
женномъ  во  второй  редакц1и,  взгляде  Тихонравовъ  остановился,  какъ  это 
можно  видеть  изъ  сохранившейся  программы  одного  изъ  его  позднихъ  кур- 
совъ;  приводимъ  целикомъ  эту  программу  (писана  карандашемъ).  которая, 
кроме  того,  даетъ  указан1я  на  обработку  вопроса,  несколько  отличную  въ  част- 
ностяхъ  и  отъ  второй  редакции:  въ  курсе,  очевидно,  предполагалось  более  ши- 
рокое пользован1е  первой  редакщей  и  более  точное  уяснен1е  источниковъ  Т. 
Палеи:  „Заменялось  св.  писан1е  двумя  Палеями.  Неопределенность  значен1я 
слова  „палея".  Время  ихъ  известности  на  Руси  (1оаннъ  II,  еПавровсгай  2-й  [см. 
ниже  примеч.  е],  Несторъ  (Плархонъ?),  Дашилъ  Паломннкъ).  Происхожден1е 
(обратить  особенное  вниман1е  на  то,  что  Толковая  Палея  составлена  славяниномъ 
по  матерхаламъ  греческимъ  и  славянскимъ)  и  редакцш  ихъ  до  перехода  въ  хро- 
пографъ  (XVII  века?).  Литературная  характеристика  Толковой  Палеи  въ  от- 
лпч1е  отъ  краткой,  пли:  Толковая  соответствуетъ  В1ЪИа  раирегиш;  краткая — 
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Н1б1ог1епЪ1Ье1  и  Кедмону.  Апокрифы  въ  1-й  (до-жидовской)  редакц1и  Тол- 
ковой Палеи  (Адамъ.  Енохъ.  Ламехъ,  Зав-Ёты)..."  Зд-ёсь  программа  обрывается. 
Печатаемая  редаквдя  не  была  окончена:  за  посл'Ёдней  у  насъ  напечатанной 
фразой  сл-Ёдуетъ  (на  средин'Ё  страницы  рукописи)  не  оконченная:  „Т'Ьмъ  же 
эбюнитамъ  обязана  своимъ  происхожденхемъ"  (должно  быть:  „Л'Ьствица"). 

Ред. 

Главнымъ  хранилищемъ  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ  въ  древнерусской 
литератур'Ь  была  Палея.  Съ  такпмъ  нменемъ  пришелъ  къ  намъ  отъ  южныхъ 
славянъ  памятникъ,  которому  суждено  было  им'ёть  глубокое  и  обширное 
вл1ян1е  на  книжную  и  устную  словесность  русскую. 

Весь  ветхозав-Ётный  пер1одъ,  до-хриспанское  время  назывались  5'  насъ  во- 
обще древностью,  „палеею".  У  болгаръ  слово  „палея"  прим-Ьнено  было  къ  на- 
зван1Ю  сборниковъ,  заключавшихъ  съ  себ-Ь  Пятикниж1е  Моисеево,  книгу  Тисуса 
Навпна,  Судей,  Руеь  и  четыре  Царства  з.  У  насъ  словомъ  „палея"  переводили 
въ  старину  6}(тагеу'/оу  и.  стало  быть,  разум'Ьли  иодъ  палеею  ту  часть  ветхаго 
зав'Ьта.  которая  заключается  въ  восьми  первыхъ  библейскихъ  книгахъ*.  Къ 
этимъ  посл'Ёднимъ  опред'Ёлен1ямъ  приближается  по  объему  древн'Ёйшая  ре- 
дакц1я  Палеи;  впослЪдствш  она  далеко  выступила  изъ  пред'Ёловъ,  указанныхъ 
ей  первоначальнымъ  смысломъ  ея  имени.  На  дв-Ь,  далеко  несходныя  другъ  съ 
другомъ.  семьи  распадаются  сборники.  носивш1е  въ  старой  русской  литера- 
тур*  назван1е  Палеи.  Къ  первой  семьъ  относятся  многочисленные  списки 
малой,  ко  второй— Толковой  Палеи».  Та  и  другая  довольно  рано  появились 
на  Руси,  и  уже  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  русскаго  слова  зам-Ьтно  отпе- 
чатлелся ихъ  сл-Ёдъ.  По  давности  появлен1я  на  Руси  первенство  должно 
быть  отдано  простодушному  и  часто  наивному  разсказу  малой  Палеи.  Она 
была  уже  изв-Ьстна  Нестору  и  Данхилу  Паломнику  а).  Грецизмы,  попадаю- 
Щ1еся  п  въ  самыхъ  поздн'Ёйшихъ  спискахъ  Палеи,  свид-Ётельствуютъ  о  пер- 
воначальной родин*  этого  памятника  зэ.  Несомн-Ённо,  что  краткая  Палея  есть 
буквальный  переводъ  съ  греческой  компиляцхи  ^о,  въ  н-Ькоторыхъ  славян- 
скнхъ  спискахъ  усвояемой  киръ  -  беодору  '^^.  Собирая  собственныя  ссылки 
компилятора,  мы  видимъ.  что  матер1аламп  для  составлен1я  краткой  Палеи 
служили:  книга  Быт1я44,  Псалтырь <5,  пророчества  Теремеи^е,  ГригорШ  Бого- 
словъ  47,  Андрей  Критск1й  *?,  Тосифъ  ФлавШ  *»  веодоръ  Студитъ  ^^,  1оаннъ 
Златоустъ  81,  апокрифическое  жит1е  пророка  Моисея  зз  и  Епифан1й  Кипрск1й  З'^ 
Аиокрифическ1я  сказан1я  обильно  вошли  въ  описываемый  памятникъ  пзъ 
греческихъ  хронографовъ,  которыми  комииляторъ  малой  Палеи  пользовался  б). 
Судя  по  указан1ямъ  языка,  еще  не  замолкнувшимъ  и  въ  довольно  поздниха. 
спискахъ  русскихъ,  малая  Палея  переведена  была  на  болгарск1й  языкъ  »). 
быть  можетъ,  и  отчасти  перед1>лана  тамъ  38^  а  отъ  южныхъ  славянъ  рано 
занесена  была  къ  иамъ.  Толковая  Палея  уже  въ  дреипЁйшихъ  изъ  доселТ>- 
изв'Ьстныхъ  списковъ  (Х1У  и  XV  вв.)  носитъ  на  себ-Ь  съ  перваго  взгляда 
зам-Ётные  сл'ёды  долгаго  пребыванхя  па  Руси.  Сильный  отпечатокъ  м^Ьстнаго 
новгородскаго  говора  затемнилъ  характеристическ1я,  хотя  изрЁдка  иробива- 
ющ1яся  черты  древне-славяискаго  языка,  па  который  первоначально  пере- 
ведена была  Толковая  Палея.  Это  явлеи1е,  иоражаюн^ее  изслЁдоватсля 
въ  древн-Ёйшемъ  списке  Толковой  Палеи  г),  выросло  постепенно  и  сопро- 
вождалось, хотя  въ  мен-Ёе  значительной  степени,  изм-Ёнешями,  обрус'Ьн1ем  ь 
в'ь  составЁ  и  содержан1и    Толковой    Палеи  *).  Н1-,Т7.  (■оми'ён1я.  что  Толковая 
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Пг.лея,  у:ке  ходившая  на  Руси  въ  XII  в!^'*,  нзв'Ьстна  была  тогда  не  совсёмъ 
въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  представляетъ  ее  намъ  древн'Ьйш!!'!  русск1й  спи- 
сокъ  Х1\'  в'Ёка.  Выдержки  изъ  Толковой  Палеи,  распространенныя  съ  XIII  в., 
не  всегда  совпадаютъ  съ  нын-Ё  изв-Ёстнымъ  ея  текстомъ;  толкован1я,  запи- 
санныя  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  XIII  в.  подъ  именемъ  пзвлечен1й  изъ 
Палеи,  на  самомъ  д-Ёл*  обширнее  соотв'йтствующихъ  имъ  м-Ъсхъ  въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  Палеяхъ,  а  иногда  и  вовсе  не  оказываются  въ  посл'Ёднихъ  в). 
Толковая  Палея  возникла  совершенно  на  другихъ  началахъ,  руководи- 
лась другими  ц'Ёлями.  нежели  малая,  и  первоначально  не  им'Ьла  съ  ней  ни- 
чего общаго.  Впосл-Ёдствхи,  оказавши  другъ  на  друга  взаимное  вл1ян1е  »), 
и  Толковая,  и  краткая  Палея  испытали  одну  участь,  сдълалпсь  обширнымъ 
введешемъ  къ  хронографу  ^),  и  въ  эпоху  торжества  Московскаго  государства 
надъ  самостоятельностью  удЪльныхъ  княжествъ,  въ  переходную  эпоху  отъ 
исключительной  визант1йской  догмы,  эти  историческле  пересказы  ветхоза- 
вЪтныхъ  событие  стали  терять  самостоятельное  значенхе  и  превратились  въ 
служебную  часть  хронографа  русской  земли.  Но  между  Толковой  и  малой 
Палеёй  всегда  оставалось  коренное  различхе,  не  сглаженное  ни  временемъ, 
ни  обоюднымъ  ихъ  вл1ян1емъ  одной  на  другую.  Толковая  Палея  можетъ  быть 
названа  полемическимъ  сочиненхемъ.  направленнымъ  противъ  жидовъ  для 
оправдан1я  новаго  завЪта  и  для  доказательства  его  превосходства  надъ  вет- 
химъ.  Этою  ц'Блью  опред-Ьлялся  первоначальный  составъ  и  методъ  изложен1я 
Толковой  Палеи  ".  Отъ  нея  вЪехъ  любимыми  прхемами  отцевъ  церкви.  Древне- 
христ1анская  литература  носила  на  себ*  богословск1й  характеръ:  даже  исторхю 
желала  она  разрешить  въ  богословскую  аллегор1ю  и  историчесгай  фактъ  обра- 
щала въ  простой  символъ.  Толковая  Палея  отличается  отъ  малой  полемиче- 
ски-догматическимъ  тономъ;  она  старается  указать  таинственный,  символи- 
ческ1й  смыслъ  ветхозав-Ьтныхъ  событш  и  примыкаетъ  этою  стороною  къ 
тЁмъ  пропзведен1ямъ  церковно-византхйской  литературы,  отражен1емъ  кото- 
рыхъ  служатъ  у  насъ  слова  Плархона,  митрополита  к1евскаго,  и  Кирилла, 
епископа  туровскаго  зз.  Символнческ1я  объяснен]я  Толковой  Палеи,  которыя 
такъ  любила  визант1йская  церковная  литература,  сближаютъ  ее  съ  т'Ьми 
русскими  пропов-Ёдями  и  съ  т'Ьмъ  отд'Ёломъ  нашей  древне-церковной  лите- 
ратуры, которая  держалась  подражан1емъ  визант1йской  и  не  всегда  была 
доступна  для  пониман1я,  большинства  читателей.  Толковая  Палея  была  кни- 
гою эсотерическою,  для  бол-Ье  образованныхъ  людей.  Но  эти  то  глубокомы- 
сленный, то  поэтичесюя  символизацш  даютъ  Толковой  Пале'Ь  особенное 
значен1е  въ  истор1и  христ1анскаго  искусства.  Какъ  въ  христ1анскихъ  хра- 
махъ  священный  пзображешя  новозав'Ьтныхъ  событ1й  часто  систематически 
располагались  рядомъ  съ  живописными  представлен1ями  ветхозавътныхъ, 
которыми  прообразовались  новозав'Ётныя,  и  какъ  ъъ  тъхъ  же  хра.лхахъ 
новый  зав1>тъ  (церковь)  соиоставлялся  рядомъ  съ  ветхимъ  (синагогою)  ^^, 
такъ  и  Толковая  Палея  постоянно  указываетъ  таинственный  смыслъ  ветхо- 
завътной  ^Iстор^и  и  такимъ  образомъ  захватываетъ  въ  свою  сферу  важней- 
шую часть  учен1я  о  христ1анской  символик'Ь.  Она  излагаетъ  т'Ь  символпче- 
ск1я  идеи,  которыя  находили  себ*  практическое  осуществленте  въ  церковномъ 
христ1анскомъ  искусств-Ь  27.  Образа  и  скульптурный  изображения,  украшавш1е 
христ1анск1е  храмы,  по  словамъ  отцевъ  церкви,  должны  были  передавать 
таинства   христианства   глазу   т1>хъ  людей,  которые  не  .могли  овладеть  ими 


Д  о  П  о  л  Н  Е  Н1Я.  ИЗ 

посредстБОмъ  слуха  14.  Западныя  мпстер1п.  начавшаяся  11редставлен1емъ  въ 
церкви  евангельскпхъ  событш,  а  иотомъ  обратпвш1яся  и  къ  ветхозав'Ыной 
нстор1п  и  113ображавш1я  ее  только  по  точкамъ  соприкосновен1я  ея  съ  ново- 
зав1>тною,  были  для  народа,  для  большинства  гЬмъ  же,  ч^мъ  иконы  и  цер- 
ковный изобралчвнхя.  Съ  тЬмъ  же  символпческпмъ  смысломъ  является  въ 
древнихъ  мнстер1яхъ  ветхозав-Ьтное  содержаше  и  апокрифическая  ветхоза- 
в-Ётныя  легенды,  какъ  и  въ  образовательныхъ  искусствахъ  христ1анскпхъ 
народовъ.  Толковая  Палея  проводитъ  ту  же  параллель  между  ветхимъ  и 
новымъ  завЪтомъ,  которую  наглядно  н  общедоступно  представляла  средне- 
в'Ёковая  мнстер1я  народамъ  западной  Европы  зз. 

Ииымъ  характеромъ  отличается  малая  Палея.  Она  совершенно  чужда 
полемической  цЬлп;  въ  ней  н'Ътъ  ни  сопоставлен1я  ветхаго  завета  съ  новымъ, 
ни  отвлеченныхъ  догматическихъ  толкован1й.  Она  р'Ьдко  покидаетъ  истори- 
ческое изложенхе,  и  то  большею  частью  для  того,  чтобы  объяснить  каше-ни- 
будь  церковные  обряды,  псалмы  и  церковныя  и'Ьсни,  употребляемыя  въ 
богослужени!.  Недаромъ  Андрей  Крптск1й  служитъ  ей  любимымъ  источни- 
комъ.  Правда,  эти  толкования  часто  страдаютъ  совершеннымъ  ироизволомъ 
и  самымъ  наивнымъ  нев'Бжествомъ  з*;  но  она  вообще  бол'Ье  проникнута  сво- 
боднымъ,  неканоническпмъ  началомъ,  нежели  Толковая  Палея  въ  своихъ 
символизац1яхъ.  Народный  предан1я  играютъ  въ  ней  главную  роль.  Если 
Толковой  Пале*  принадлежитъ  важное  м'Ьсто  въ  исторхи  нашей  подража- 
тельной церковной  литературы,  то  за  малой  Палеёй  остается  бол-Ье  связей 
съ  народной,  устной  словесностью  русской.  Малая  Палея  популярн-Ье,  до- 
ступн-Ёе  по  пзложензю  и  содержан1Ю  для  большинства.  Для  славянъ  южныхъ. 
болгаръ,  сербовъ  и  русскихъ  она  была  тИзмъ  же,  ч'Ьмъ  такъ  называемыя 
Библ1и  б'Ьдныхъ,  Историческ1я  библхи  (ВШИа  раирегит,  ВхЫе  с1е8  рапугее, 
Н181:опепЫЬе1)  для  народовъ  западной  Европы.  Наша  хриспанская  поэз1я 
не  выработала  тИзхъ  поэтическпхъ  сказан1й.  которыми  богаты  западные  на- 
роды, разрабатывавш1е  содержан1е  каноническихъ  и  апокрифическнхъ  сказа- 
Н1Й  Исторической  библи!  свободно,  подъ  опред-Ёлен1емъ  только  нащональныхъ 
в'ЬрованШ  своей  языческой  старины.  ХУ  в'Ькъ,  когда  блистательное  развит1е 
средневековой  легенды  на  Запад'Ь  кончилось,  ХУ1-й,  когда  Лютеръ  перево- 
домъ  Библ1и  на  родной  языкъ  потрясъ  значенхе  скромныхъ  Историческихъ 
библ1й. — эти  два  в'Ька  были  у  насъ  временемъ  процв'Ьтан1я  малой  и  окон- 
чательной переработки  Толковой  Палеи.  Но  если  краткая  Палея  не  можетъ 
итти  въ  уровень  съ  народными  создан1ями  западной  Европы  въ  сфер'Ь  ле- 
гендарной поэз1и,  то  она  можетъ  стать  на  ])яду  съ  Историческими  библ1ями. 
Подъ  имеремъ  Исторической  библ1н  изв']Ьстны  пересказы  библейскихъ  собы- 
Т1Й.  доступные  дтя  большинства  читателей.  Н181ог1а  8с11о1а;^иса  Петра  Комес- 
тора  служила  большею  частью  источникомъ  для  Историческихъ  бнбл1й, 
потому  что  въ  ней  совмЬстились  почти  всЬ  тЬ  апокрифическ1я  сказап1я. 
которыя  составили  неотъемлемую  принадлежность  н-Ёмецкихъ  Исторпчсски.хь 
/|иблШ.  У  послЪднихъ  были  и  друпе  латпнскхе  источники;  таковы  Зреспкпп 
1й81опа1е  Викснт1и  Белловакскаго  1г  стихотворная  хроника  Готфрида  Витербо. 
Назначеи1емъ  Историческихъ  бнбл1й  было  популяризировать  содержание  Бпбли!, 
внести  его  въ  народъ,  и  он-ё  вполн-Ь  достигли  своей  ц-Ьли  и).  Он-Ь  возника- 
ютъ  и  распространяются  сь  тЬхъ  поръ,  какъ  для  народа  началась  эманси- 
пац!я    огъ    опеки    духовенства,    когда    переставали  думать,  что  народнымь 
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языкомъ  молено  осквернить  высокое  содержан1е  Библхп.  Это  ироникновен1е 
народнаго  элемента  въ  пзложен1е  п  въ  объяснеше  Бпбл1и  выразилось  въ 
истор1и  европейской  поэз1и  ц-Ёлою  массою  библейскихъ  стихотворенш,  въ 
которыхъ  содержаше  Библш  становилось  предметом!^  свободной  поэтической 
обработки.  Подобными  произведешями  особенно  богата  немецкая  литера- 
тура. Полагаютъ  даже  »),  что  н'Ьмецкхя  Историческ1я  библ1и  представляютъ 
не  иное  что,  какъ  разрЬшенхе  въ  прозаическую  форму  стихотворныхъ  би- 
бл1й,  изъ  которыхъ  первое  м'Ьсто  занимаетъ  библ1я  Рудольфа  Эмсскаго.  У 
англосаксовъ  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь  явились  библейск1я  стихотворен1я  Кедмона, 
который  сблизили  англосаксовъ  съ  содержан1емъ  и  иоэз1ею  христханства. 
Народное  сказан1е  о  Кедмон'Ь  блшке  всего  знакомитъ  съ  характеромъ  и 
значен1емъ  его  библейскихъ  стихотворен1й.  Безъ  всякаго  образовашя  вы- 
росъ  Кедмонъ;  даже  круговыхъ  народныхъ  п'Ьсенъ  не  зналъ  онъ.  Однажды 
]!ечеромъ  пастухи  потребовали  за  ужиномъ,  чтобы  онъ  сп'Ьлъ  обычную,  за- 
стольную п-Ёсню;  Кедмонъ  не  могъ  исполнить  этого  желашя  и  отъ  стыда 
уб'Ьжалъ  къ  своему  стаду.  Въ  уединен1и  долженъ  онъ  былъ  провести  ночь 
на  пастбищЬ.  Онъ  заснулъ  въ  урочный  часъ.  Во  сн'Ь  является  къ  нему  ка- 
кой-то человЪкъ  и  требуетъ,  чтобы  Кедмонъ  сп'Ёлъ  ему  что-нибудь.  Сму- 
щенный словами  пришельца^  Кедмонъ  отв'Ёчаетъ,  что  онъ  только-что  оста- 
вилъ  ужинъ,  потому  что  не  умЬетъ  п1>ть.  Но  явивш1йся  Кедмону  ободрялъ  его 
и  увЪрялъ,  что  у  него  есть  способность  и'ёть.  Пов'Ёрилъ  слову  Неземнаго 
Кедмонъ  и  спросилъ:  „Что  же  мнЬ  п'Ьть?" — „Пой  сотворен1е  м1ра",  послыша- 
лось въ  отв-Ьтъ.  И  изъ  устъ  пастуха,  который  до  сихъ  поръ  не  умКзлъ  пЪть, 
полился  простой,  но  трогательный  гимнъ  во  славу  Творца.  Народу  нуженъ 
былъ  такой  же  простой,  безхитростный  п'Ьвецъ  божественныхъ  д-ёянхй,  ка- 
кимъ  простодушнымъ  слушателемъ  былъ  онъ  самъ;  тогда  только  повесть 
п'Ьвца  могла  найти  въ  немъ  отголосокъ  и  заставить  вторить  себ*  ряды  слу- 
шателей. Нац10нальный  п'Ьвецъ  библейскаго  содержан1я,  Кедмонъ  пользо- 
вался т'Ьми  же  отреченными  разсказами,  которые  вошли  въ  составъ  и  ма- 
лой Палеи,  и  оттого  между  посл'Ьднею  и  поэз1ею  Кедмона  встречается  за- 
мечательное сходство.  Но  у  Кедмона  апокрифы  получили  нацюнальную 
одежду,  которую  разсказы  малор!  Палеи  нашли  въ  духовныхъ  русскихъ 
стихахъ,  легендахъ.  сказкахъ  и  загадкахъ  народныхъ  книгъ  ''1.  Русская  на- 
родная словесность  въ  своемъ  развит1и  не  представляетъ  такихъ  поэтиче- 
скихъ  легендъ,  за  которыми  остается  имя  лица,  художественно  возсоздав- 
шаго  ихъ.  Но  въ  памятникахъ  безличнаго  творчества  русскаго  народа  ма- 
лая Палея  прорезала  заметную  борозду,  разбегающуюся  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  направлен1яхъ,  отъ  аскетическаго  стиха  до  полушууливой  за- 
гадки 62. 

Въ  истор1и  Толковой  Палеи  на  Руси  резко  выделяются  три  главные 
момента,  по  которымъ  и  разнообразные  списки  ея  могутъ  быть  подведены  къ 
тремъ  главнымъ  редакщямъ. 

1)  Древнейшая  русская  редакщя  Толковой  Палеи  представляетъ  намъ^ 
этотъ  памятникъ  съ  мелкими  переделками  русскаго  редактора  и  въ  наи- 
более близкомъ  виде  къ  греческому  памятнику,  который  несомненно  слу- 
жилъ  ей  оригиналомъ  к).  Отличительнымъ  признакомъ  этой  древнейшей  ре- 
дакщи  служитъ,  между  прочимъ,  краткость  изложен1я  жизни  Авраама  и 
особенно  истор1и  Хосифа,  ограц11чивающейся  лишь  теми  событ1ями  его  жизни, 
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въ  которыхъ  составитель  Палеи  находить  возможность  найти  таинственный 
указан1я  на  новозав-Ьтныя  лица  и  дЪянхя.  2)  Семья  среднихъ  редакц1й  Тол- 
ковой Пален,  составившихся  въ  первой  половин*  XV  в.,  не  многочисленна 
и  обнимаетъ  т*  ея  списки,  въ  которыхъ  отреченное  „Откровеше  Авраама",  н-Ё- 
когда  не  имъвшее  никакого  отношенхя  къ  Толковой  Пале*,  вносится  въ  ея  со- 
ставь и  разсказывается  отъ  лица  составителя  Толковой  Палеи  л).  Наконецъ, 
3)  новая  редакц1я  Толковой  Палеи,  относящаяся  къ  иосл-Ёдней  четверти  XV  в., 
принимаетъ  въ  себя  редакцш  Завета  12  патрхарховъ  полную  (а  не  краткую, 
какъ  было  прелсде),  длинный  апокрифическхй  разсказъ  о  жипи  пророка 
Моисея  до  исхода  изъ  Египта,  различныя  апокрифическ1я  басни  о  царЪ  Со- 
ломон* и  Китоврас'Ё,  о  Соломоновыхъ  судахъ.  о  хожденш  Спфа  въ  рай  (по 
Никодимову  евангел1ю)  и,  пробивая  межу  древней  Палеи,  разсказываетъ  о 
ветхозав*тныхъ  событ1яхъ  поел*  Соломона,  передаетъ  апокрифическую  исто- 
р1ю  о  пл*нен1и  Терусалимскомъ,  ведетъ  историческ1й  разсказъ  дал*е  п. 
теряя  изъ  виду  первоначальный  полемическ1й  характеръ,  переходить  въ 
хронографъ  м).  Русскимъ  событ1ямъ  и  преданхямъ  о  Кирилл*  философ*  отво- 
дится зд*сь  довольно  много  м*ста.  На  этой  ступени  своего  развптхя  Толко- 
вая Палея  не  только  позабыла  свою  прежнюю  задачу — служить  обличешемъ 
жидовину, — но  отчасти  пришла  съ  нею  въ  полное  противор*ч1е.  Громадный. 
в*ками  накоплявшШся  матерхалъ.  давилъ  поздн*йшаго  редактора  Толко- 
вой Палеи;  онъ  не  ум*лъ  овлад*ть  массою  разнообразныхь  св*д*тй.  съ  те- 
ченхемъ  времени  нараставшнхь  въ  Пале*;  редакторъ  впадаль  часто  въ 
хронологичесшя  противор*ч1я  съ  самимъ  собою  и  объ  одномь  и  томъ  же 
событ1и  передаваль  несогласные  другъ  съ  другомъ  разсказы  =).  Въ  позд- 
н*йшихь  редакц1яхъ  Палеи  Толковой  особенно  важно  внутреннее,  безсозна- 
тельное,  невольное  противор*ч1е  мелсду  первобытною  обличительною  ц*лью 
Палеи  и  ея  содержан1емъ.  Вся  она  направлена  ^была  къ  одной  ц*ли — обли- 
чить „окаяннаго  жидовина",  а  между  т*мъ  въ  той  же  Пале*  много  м*ста 
заняли  1удейск1я  саги  и  легенды,  внесенныя  въ  Палею  въ  Новгород*  или 
Псков*  въ  эпоху  и  подъ  вл1ян1емъ  жидовской  ереси,  въ  которой  прим*сь 
жидовскаго  элемента  хотя  и  не  преобладала  надъ  другими  тенденщями  ереси, 
но  была  настолько  сильна,  чтобъ  оставить  сл*дъ  въ  современной  русской 
словесности,  и  прежде  всего  въ  Толковой  Пале*. 

Древн*йшая  редакщя  русской  Толковой  Палеи  представляетъ  сл*дую- 
щ1й  составь.  Первая  часть  Палеи,  которую  самь  составитель  отдьляетъ  въ 
вид*  особаго  ц*лаго  8,  составляеть  Шестодневъ,  съ  прибавлен1емъ  догмати- 
ческихъ  толковап1й  о  трисобственномь  Божеств*.  Сбивчивое  изложен1е  ука- 
зываетъ  на  то,  что  собиратель  Палеи  пользовался  зд*сь  различными  источ- 
никами и  вставлялъ  изъ  разныхь  авторовь  все,  что  находилъ  полезнымь. 
Этотъ  отд*ль  Палеи  быль  важн*йшимь  въ  глазахъ  составителя,  и  вся  Тол- 
ковая Палея  недаромъ  называлась  иногда  быт1йскою  книгой,  разсказомь 
о  бьши  неба  и  земли.  За  этой  первой  главой  сл*дуетъ  пов*ствовате  о 
„быт1и  челов*чемъ",  ограничивающееся  до  потопа  хронологическими  и  ге- 
неалогическими указан1ями  и  потомъ  уже  переходящее  кт,  бол*е  строгому 
и  плавному  историческому  разсказу.  Истор1я  о  столиотвореп1и  и  см*шеп1и 
языковъ  даеть  составителю  поводъ  къ  длинному  эпизоду  о  разселен1и  пле- 
менъ  по  земл*  и  о  м*стностяхъ,  ими  занимаемыхъ  въ  его  время,  о  великих!, 
островахъ  и  горахъ.    Обозначивши    число   л*тъ   отъ   Адама   до  разд*лен1я 
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языкъ  и  слегка  упомянувши  объ  Авраам*,  Палея  переходптъ  къ  разсказу 
о  рожден1и  Псава  и  Такова  и  зат'Ёмъ  почти  непосредственно  переходптъ  къ 
благословенш  пхъ  отцомъ.  останавливаясь  особенно  на  спмволпческомъ  ис- 
толкован1п  этпхъ  событ1й.  Къ  посл-Ьдиему  прпмыкаетъ  пстор1я  бегства  Та- 
кова къ  Лавану,  которая  почти  исключительно  занята  апокрифическпмъ 
разсказомъ  отъ  лица  .Такова  о  л-Ьствиц-Ь,  виденной  пмъ  во  время  сна  на 
пути,  и  полемическимъ  толкованТемъ  этого  вид-Ьихл.  За  небольшимъ  пов*- 
ствован1емъ  о  встреч*  и  примирети  Такова  съ  ТТсавомъ  идетъ  исторТя  1о- 
снфа.  изло;кенная  въ  тъхъ  подробностяхъ.  которыя  допускаютъ  параллель 
съ  Тисусомъ  Христомъ,  разсказъ  о  благословенш  Таковомъ  сыновей  и  Зав'Ьты 
двенадцати  патрТарховъ.  Все  последующее  изложенТе  Палеи  (съ  Моисея  до 
конца)  отличается  меньшею  самостоятельностью  и  ограничивается  большею 
частью  выдержками  пзъ  БиблТи  и.  Обличен1я  на  жидовина  начинаютъ  попа- 
даться ръже,  а  потомъ  и  совсъмъ  замолкаютъ. 

Такимъ  образомъ,  древнейшая  по  составу  русская  Толковая  Палея  за- 
ключаетъ  въ  себе  только  две  книги  ложныя:  Лествицу  и  Заветы  двена- 
дцати патр1арховъ.  Но  и  оне  прпнадлел;атъ  къ  древнейшимъ  памятникамъ 
христТа некой  словесности  и  ничего  общаго  не  имеютъ  съ  темп  баснями  и 
преданхями,  которыя.  урывками  показываясь  въ  древнейшей  Палее,  впо- 
следствТи  составляютъ  заметную  часть  этой  уважавшейся  въ  старину  книги. 
Заветы  патр1арховъ  хотя  и  не  принадлежатъ  въ  самомъ  деле  имъ  и  отхо- 
дятъ  въ  разрядъ  кнпгъ  г^^еVбет^^у^а(р(ОV,  но  уважались  въ  веке  апостоль- 
скомъ  и  отцами  церкви.  Устами  двенадцати  патрхарховъ  здесь  съ  одной 
стороны  популярно  излагается  христ1анская  мораль,  съ  другой — предсказы- 
ваются будущТя  судьбы  Израиля.  ТТ  мораль,  и  пророчества  имеютъ  чисто 
христТанскТй  оттенокъ.  Но.  предсказывая  будущТя  судьбы  Тудейскаго  народа, 
патрТархи  везде  даютъ  видеть  грядущую  победу  Тисуса  Христа  надъ  всеми 
его  врагами,  надъ  жидами  особенно.  Заветы  обращены  противъ  неверТя 
жидовъ  во  Христа,  и  потому  они  естественно,  законно  должны  были  полу- 
чить место  въ  Толковой  Палее  о).  Но  сами  Заветы  по  происхожденТю  сво- 
ему относятся  къ  тому  времени,  когда  некоторыя  христТанскТя  общины  не 
отрешплись  еще  отъ  ветхаго.  Тудейскаго  закона.  Частое  противоположенТе 
семитовъ  хамитамъ.  встречаемое  и  въ  Клементинахъ,  указываетъ  на  то. 
что  авторъ  Завътовъ  принадлежалъ  къ  христТанскимъ  Тудеямъ  и,  можетъ 
быть,  къ  эбТонитамъ. 

а)  Г.  С  ухом  ли  но  въ  доказывалъ.  что  Нестору  и.звестна  была  Толковая 
Палея  (О  древней  русской  летописи,  какъ  памятнике  литературномъ  (Спб. 
1856),  стр.  5-4  и  ел.).  Но  древнейшТя  редакцТи  Палеи  Толковой  не  заключа- 
ютъ  въ  себе  техъ  местъ.  которыя  въ  разсказе  Нестора  г.  Сухомлиновъ 
считаетъ  заимствованными  пзъ  Толковой  Палеи.  Напротивъ,  разсказъ  Не- 
стора во  всехъ  почти  указанныхъ  г.  Сухомлиновымъ  местахъ  расходится  съ 
древними  редакцТями  Толковой  Палеи.  Такъ.  ТТсповеданТе  веры,  кругомъ  кото- 
раго  ограничиваются  у  Нестора  заимствованТя  пзъ  Палеи,  разсказываетъ  объ 
Аврааме:  „ПрТпмъ  Авраамъ  огнь  зажьже  идолы  въ  храмине.  Видевъ  же  Аронъ, 
братъ  А врамовъ.  ревнуя  поп долехъ.хотевъ  вымчати  идолы  и  самъ  съгоре  ту 
Аронъ,  и  умре  предъ  отцемъ;  предъ  спмъ  бо  не  бе  умиралъ  сынъ  предъ  отцемъ. 
но  отецъ  предъ  сыномъ".  Поли.  собр.  русск.  лет.,  Т.  39.  Этого  разсказа  совер- 
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шенно  н-Ётъ  въ  древн'Ьйш11Х7>  сппскахъ  Толковой  Палеи:  а)  ХП'  в.  Але- 
ксандро-Невской  лавры.  А  1/119.  п  б)  1406  г.,  коломенскомъ.  Троицко-Серг1евой 
лавры.  ЛГ»  38.  которымъ  пользовался  г.  Сухомлпновъ.  Въ  краткой  Пале-ь  это 
пов']Ьствован1е  существуетъ  [А.  Н.  П  о  п  о  в  ъ,  стр.  21—22].  Толковая  Палея 
вторичной  формацш,  руководясь  „Откровенхемъ  Авраама"  [Пам.  отреч.  лит., 
I,  37].  разсказываетъ,  напротивъ,  что  домъ  Фары  сгор11лъ  отъ  огня,  упав- 
шаго  съ  неба  по  повел'ЁН1ю  Господа. — Въ  древн-Ьйшихъ  редакц1яхъ  Толковой 
'Палеи  н'1зтъ  и  слЪдующаго  разсказа  л-ётописи:  „Впд1>въ  же  .Моисея  Фараонъ 
нача  любити  отроча;  Моис1й  же,  хапаяся  за  шш,  срони  вЪнецъ  съ  главы 
царевы  и  попра  й.  Впд'Ьвъ  лее  волъхвъ  и  рече  цареви:  О  царю!  погуби 
отроча  се;  аще  ли  не  погубиши,  имать  погубитп  всего  Египта".  Поли.  собр. 
русск.  лЪт.,  1.40.  Краткая  Палея,  изъ  которой  взятъ  этотъ  разсказъ  (Синод., 
№  591,  л.  48  [А.  Н.  П  о  п  о  в  ъ,  стр.  62]),  даетъ  намъ  даже  возмолшость  испра- 
вить въ  этомъ  м'^ст-Ь  чтен1е  л'Ьтописи:  „матн  же  моисеева...  постави  (его)  въ 
лузп>";  должно  читать:  ,,въ  луцго":  „л^'чь  бо  сказается  блатное  м-Ёсто,  ид'Ёже 
трост1е". — объясняетъ  по  этому  поводу  Палея. — Въ  Толковой  Пале'Ь  древней- 
шей редакц1и  читается  только  (не  находящееся  въ  краткой)  предан1е,  изло- 
:кенное'  въ  л-ётоииси  такимъ  образомъ:  „Плакастася  по  Авели  лКзтъ  30  и  не 
съгни  тЪло  его,  и  не  ум^ста  его  погр'Ьсти,  и  повел-Ьньимь  бож1имь  птенца 
два  прилет'Ьста:  единъ  ею  умре,  единъ  же  ископа  яму  и  вложи  умершаго 
и  погребе  и".  Поли.  собр.  русск.  л'Ёт.,  I,  38.  Это  м-ёсто  могло  быть  заимство- 
вано въ  летопись  изъ  Амартола. 

б)  Съ  апокрифическимъ  преданхемъ  малой  Палей  о  сожжеши  Авраамомъ 
идоловъ  отца  своего  сравни  сл-Ёдующее  место  Синкелл]а:  ты  ^ухоу  егес  гоь 
хоа^оь,  'Л^^аа|л  6ь  §а ,  ьгепу^юег  'А^^аа^г  та  нбшЫ  тоь  па^^о^  атоЪ  ха\ 
аVуxатеxаV&^^  а^тосд  'А^^ссV  д^ьХшу  а^ъааь  го  лЬ^  ьр  гухтё  е1:с.  Оеог§ш.^  8уп- 
се11и8  с!  Х1сер110ги8.  Воппае,  I,  184 — 185.  Сравни  также  разсказъ  о  Мелхисе- 
деке  (Синод,  рук.  Л*»  591,  л.  27  [А.  Поповъ.  стр.  29])  съ  Сипкелломъ,  1.  е., 
р.  184,  и  Гликою,  Аппа1е8,  255.  Составителю  малой  Пален  изв-Ёстно  было  также 
полное  сказан1е  о  древ*  крестномъ:  ни  с  сели»  дрЕк-Ь  кь  нио.ик  тслнм  мспов'Ьл.1е.«1ь. 
Троицк,  лавр.  №  180,  л.  312  [Ср.  выше,  примЁч.  стр.  50,  примЁч.  53]. 

в)  [Ср.  ирим-Ёч.  38,  стр.  45 — 46  прим.]. 

г)  Древп'Ёйш1й  списокъ  Толковой  Палеи  относится  къ  XIV  веку,  писанъ 
красивымъ  полууставомъ,  хотя  со  множествомъ  ошибокъ,  въ,  два  столбца,  на 
пергамент.,  и  припадлежитъ  теперь  Александро-Невской  лавр'Ё  [№  А  1/119]. 
Съ  л.  190-го  рукопись  писана  небрелгНЁе,  чЪ.лгъ  прелие,  и  съ  большимъ  числомъ 
описокъ.  Рукоиись  эта  списывалась  по  тетрадямъ;  на  обороте  90-го  листа 
половина  втораго  столбца  пустая,  потому  что  писецъ  не  подогналъ  разечи- 
таинаго  на  эту  страницу  текста  къ  концу  ея;  л.  91-й  начинается  концомъ 
прерванной  въ  начале  90-го  листа  фразы:  гёг^  елгви  никъ  нмкока.  всЬ.пъ  киаго- 
сиомгинГе.ик  свои.ик.  Иногда,  наоборотъ,  писецъ  оставлялъ  .менее  .места,  чемъ 
нулсно  было.  Такъ,  после  233-го  листа  вставленъ  небольшой  кусокъ  перга- 
меиа,  чтобы  [избегнуть  перерыва  въ  тексте].  Некогда  этотъ  списокъ  Палеи 
составлялъ  часть  такъ  называе.маго  Сильвестровскаго  сборника  (принадле- 
жащаго  Московской  Типографской  библиотеке  и  описапиаго  г.  Срезневски.М1> 
въ  изданных!:,  имъ  Сказан1яхъ  о  св.  Борисе  и  Глебе,  Спб.  1860,  стр.  I— XXVI). 
Рукопись  Т.  Пален  на  278  л.  прерывается  на  9-й  главе,  извлеченной  изъ  пер- 
вой книги  Царствъ,  словами:  чи.иа  о^ко  слср-кших'Ати.  мин  кам  й^р'кче  к*  .тек  ненр.! 
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СлЪдующхй  зат-Ёмъ  листъ,  посредствующ1й  между  Александро-Невской  Палеёй 
и  сборникомъ  Типографской  библ.,  утраченъ.  Но  на  немъ,  в-Ёроятно,  исписана 
была  только  часть  первой  страницы,  потому  что  между  посл'Ьднимъ  листомъ 
А.-Н.  Палеи  и  первымъ  лпстомъ  Сильвестровскаго  сборника,  на  которомъ 
читается  ея  продолженхе,  пропущено  (судя  по  коп1и  съ  нея  въ  библхотек-Ь 
гр.  А.  С.  Уварова  №  85/286)  только  15  строкъ.  Сильвестровск1й  сборникъ 
начинается  заглав1емъ:  ц|тбо  .к.й  мниг-ы  Хм.  Йко  м-ышл  дьдг  црь.  Палея  идетъ 
зд'Ьсь  до  24  листа  и  оканчивается  словами:  н  се  и  Ища  ихтуке  не  проси  слл&ъ\  и 
ЕЗтьства  и  се  и  кца....  Для  окончашя  палейнаго  разсказа,  состоящаго  въ  Ува- 
ровскомъ  списк-Ь  изъ  20  строкъ,  оставлена  была  пустою  сл-Ёдующая  страница; 
но  оно  не  было  вписано.  Непосредственно  за  окончашемъ  Палеи  на  оборот'Ь 
того  листа,  на  которомъ  была  для  того  оставлена  пустая  страница,  шли  дру- 
гая статьи  Сильвестровскаго  сборника  и  прежде  всЬхъ  „Откровеше  Авраама" 
[оно  издано  по  этой  рукописи  въ  Пам.  отр.  лит..  I.  .32  сл'Ёд.],  въ  такомъ  же 
порядк'Ё  записанное  и  въ  Пале'Ь  гр.  Уварова  въ  видгъ  отдпльнок  статьи. 
посл'Ь  разсказа  о  цар'Ь  Соломоне,  а  впосл'Ьдствхи  внесенное  въ  палейный 
разсказъ  объ  Авраам'Ё.  Но  впосл'Ьдствш  тетради  сборника  были  перем-Ьшаны. 
и  теперь  „Откровен1е  Авраама"  начинается  на  оборот*  1б4-го  листа,  который 
прежде  былъ  24-мъ  сборника. 

Признаки  новгородскаго  нар'Ёч1я  въ  этой  рукописи  сл'Ьдующ1е:  1)  замена 
ъ  посредствомъ  о,  и  посредствомъ  е  и  наоборотъ:  въ  и1Егд'к  (л.  59  об.  Ъ),  перв-Ьие- 
стБО  (л.  62  об.),  Бсрси  горъ  (Уваров,  врьсн,  л.  68  об.),  ЕЕскверисми  с1/ть  (л.  72  об.  а,  Ув. 
к«кврьнб1и),  въ  -нЕЗАУ  (л.  104  а),  жезди  (л.  104  Ъ),  .незды  (л.  171  об.  Ъ),  вратЕствЕ- 
нам  л?окъ1  (л.  114  Ъ),  подо11кн\|нз  (л.  74  а),  3''еобе1111«  (л.  117  Ъ),  фараонъ  же  еО/ЫЫ  са 
оЕойри  на  н-к  (л.  167  а),  аюрЕст-Ьн  (.тг.  177  об.  а),  в  чЕрЕлт-Ь  люр-Ь  (л.  175  а).  лаотЕмосн-ын  влка 
(л.  229  об.  а),  ноже  (ножь,  л.  240  Ъ),  праведъ  д-Ьлд  (л.  210  об.  а),  деиволъ  (л.  224 
об.  Ь),  подъЕок  (подоЕой,  Л.  171  Ъ).  2)  Зам'Ёна  -Ь  черезъ  и  и  обратно:  -иноз'Ь  оупо- 
влти  нанять  (л.  95  а,  102  а,  103  Ъ),  град-к  чйжнн  (л.  95  об.  Ь),  нз-^'Ь^ть  (л.  93  об.  Ъ, 
96  а),  саа1'Ь....  йндоша  (л,  96  об.  а),  ХР°'"'Ь»  (л.  111  а),  св-креп-Ь  (л.  127  об.  а),  въ  сни 
(л.  98  об.  Ъ),  Еид'к  (Е-каи,  л.  123  об,  а).  3)  Переходъ  ц  въ  ч  и  наоборотъ:  цресъ 
повЕл-книге  (л.  58  об.  Ь),  пааць  (л.  61  об.  Ъ),  и  днвнъ!  (ьиъ  ЕАXV  Р'^Ц"  сифовы  (л.  63 
об.  а),  проции  народи  (л.  67  об.  Ъ),  кобцегъ,  ковцЕгу,  въ  коБЦЕЗ'к  (л.  68  Ь,  об.  а,  Ь), 
исАЦ-к  вода  (л.  68  об.  а),  поскценн  къпиа  (л.  69  об.  а),  вещь  цавцку  (л.  94  об.  Ъ),  иа- 
р-кчаху  (л.  105  об.=нарицах1[),  0Е,ичи  потопать  (л.  74  а),  лича  (л.  91  об.  а),  й  творча 
(л.  92  об.  а),  л1удрЕЧЕа1ъ  (л.  94  Ъ,  99  об.),  при  р-кчн  (р'кц-к,  л.  164  Ъ).  Ср.  еще  л. 
111  Ъ,  112  об.,  117  об.,  103  а,  97  об.,  83  об.  и  мн,  др..  4)  у  вм.  в:  о\/селнса  еде 
(л.  115  а).  —  Друпя  черты  русскаго  языка  въ  рукописи:  1)  в  вставное  для 
изб'Ьжашя  Ыа^из'а  и  придыхательное:  соб\/з*  (л.  113  а),  въворъ!  (воор-ы,  л.  201  а), 
воф\/ръ  (Хофоръ,  Офоръ,  л.  164  об.  а):  2)  о  вм.  а:  оропа  (Аарона,  л.  211  об.  Ь). 
двождьды  (л.  211  а);  3)  ц  вм.  ъ(о):  о\/  сх/скда  свогёго  (л.  96  Ъ);  4)  о  вм.  е:  тоЕ-к  (л.  59 
сб.,  73  об.,  67  об.  Ъ),  дновъ  (л.  131  въ  форм'Ь  род.  пад.  мн.  ч.,  вместо  встр-Ь- 
чаемаго  зд'Ьсь  же  .§.  дпебъ,  л.  170  об.  а),  оже  (еже,  л.  118);  5)  полногласхе: 
холоп-к  (л.  95  Ъ),  ворогъ  (л.  119  об.  Ь),  люлоныГ.  (л.  182  об.  Ь);  6)  смягчеше  в  по- 
средствомъ Л:  ЕлагослоБълЕннгё  (л.  86  об.  а);  7)  вставка  д  при  стечеши  соглас- 
ныхъ:  Евреи  назвались  издраилъ  ГО  издранъ1'к  жил-к  (л.  105  а).  Юсовъ  н'Ьтъ.  Но  въ 
язык'Ь  сохранилось  довольно  и  старины.  Такъ:  а)  двойствен,  число:  да  ЕЕ1)1ада 
Е\[ду  0ЕС10  вам  (л.  91  Ъ),  л1Трь  паю  (л.  112  а);  б)  склонете  им.  ср.  р.  съ  нароще- 
н1емъ:  древеса  (л.  212  об.  Ъ),  развЕди  же  с,1\/и1Еса  по  всей  всЕЛЕН-ки  (л.  103  Ь);  в)  склоне- 
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Н1е  прилаг.  неопред.:  бсаксиъ  З'»?."^  (л.  96  а),  кесмо,нг  лнце.нъ  (л.  106  Ъ);  г)  спо- 
собъ  сч11слен1я:  К  н  л  мь^к  десАтди  (л.  89  об.  Ъ);  д)  род.  пад.  мн.  ч.  въ  пменахъ 
числит,  колич.:  трен  .иць  (л.  94  об.  а),  н  прочий  родъ  й  четырем  ионець  Бсеиеный 
{л.  68  а).  Попадаются  сербизмы:  пнт-Ьгеши  (л.  67),  пммищш/к  (пил.иен — ,  л.  184  а), 
нзреднсге  (л.  185  об.  Ъ),  сБ-ЬфениГо  (сов^щатю,  л.  81  об.  а),  променетк  (л.  203  об.  Ъ), 
ь!ЗААЦ1ел11/  (л.  214  об.   а),  акъ.    свнньм   пыскакцт  и  въ  лютгмехь   прик-ЫБакш»  (л.   174). 

д)  Этп  пзмЪнензя  состоятъ  исключительно  изъ  русскихъ  вставокъ  въ 
космографическШ  отд-Ёдъ  Палеи.  На  л.  80  а:  иорича.  нже  с\/ть  слсвеин.  .д|. 
.|дерг  иже  суть  окез".  На  л.  87  а:  приведены  по  НеСтору  имена  русскихъ  р'Ькъ 
и  на  л.  88  изъ  него  же  космографпческ1я  выписки  о  народахъ,  живущихъ  на 
сЬБер*  Росс1п.  Изъ  того  обстоятельства,  что  въ  этихъ  космографическихъ 
вставкахъ  „н'ётъ  и  помину  ни  о  н'Ькоторыхъ  большихъ  р'Ькахъ  южныхъ,  ка- 
ковы: ДнЪстръ  и  Бугъ,  ни  о  народахъ  южной  Руси",  г.  Срезневск1й  справед- 
ливо заключилъ,  что  „первые  русскхе  списки  (редакц1и?)  Палеи  были  сделаны 
на  сЁвер-Ё  Руси".  Изв'ёст1я  Акад.  Наукъ  по  И  отд.,  т.  X,  192.  На  это  указы- 
ваютъ  и  свид-Ётельства  языка,  н  дальн-Ьйшая  истор1я  Палеи,  перерабатывав- 
шейся исключительно  въ  Новгород'^  и  Псков*, 

е)  Въ  одной  изъ  пергаменныхъ  рукописей  ХП1  в'Ька  Имп.  Публ.  библ10т., 
Толст.,  И,  6  (описанной  подробно  г.  Лавровскимъ  въ  Чтешяхъ  Московск.  Общ. 
Ист.  и  Др.  росс,  1858  г.,  кн.  4,  стр.  1 — 90),  находится  (л.  131  и  сл'Ёд.)  длинная 
статья,  расположенная  по  вопросамъ  и  отв'Ьтамъ,  подъ  заглав1емъ:  "л  ее  отъ 
пал-Ьй  с  тъ/\иол1ь.  Сличая  ее  съ  Т.  Палеею  XIV  в.  А.-Н.  лавры,  мы  находимъ: 
1 )  что  Н'Ькоторыхъ  толкованШ  статьи  совс'Ьмъ  н'Ьтъ  въ  Пале'Ь;  напр..  сл1&дую- 
щаго:  Почто  пьрвсгё  з"'''"'"'^'*  створи  а;ьз.и{[въ  3'"Ь1о  преиожемигё.ии.  Т.  Понеже  сисвесиа 
гестьства  сы  фараоиъ.  со\;роБьство  на  кБр-йисныга  лмди  И/Одше.  !>  еГсбндкно  гёго  зк-йровндьно!* 
гёго  10Е,1нчаше  кГъ.  жьзл'ь  вь  з-*"»'*  преложи,  л.  137.  2)  Друг1я  мЬста  въ  Пале*  ко- 
роче, ч-Ёмъ  въ  статье,  называющей    себя   извлечентемъ  изъ  нея.  Въ  Пале'Ь 

...  ..А  ... 

читаемъ:  мъшт  ико  гов-Ьнинша  гего  сътвардгетк  влка  и  с  ео|?зныо  иоБеиъваг*ти  пм^ 
послушатн  г/е,11Ъ1\ъ.  изуи  ко  он({Ц1н  житискъи'а  печали  йр-кваиьгё  гавлдгёти  но  иже  того  (81С) 
глть  йко  спрнигё  з^'ПЬлн  Е^/деть.  гёгда  сал1ъ  Ы1!а  въ  плотк  сеолиъса  члвцкснаго  гёстистБ.1 
САМЪ  иогали  начнеть  хоДит»  »^^  з^'"-'"-  -Т-  165  и  об.  Въ  „стать'Ь":  Почто  повел-кио  еъ! 
люнсЬм  «Еоукь  нз«»/тн -.^.Т.  Жити11ск'Ы1а  печали.  Кможнтн.  съпрдженъка  сл1ирт|.игм»и  жнтигелил. 
]|мижЕ  глть.  тко  сфньга  ради  .н-кста.  того  ради  ео  саи1а  иогалм  ирихождте.  аз*  же  ннчсоже 
сих'ь  Л1НМ.  нъ  того  ради,  да  гов-к'иша  гёго  створить.  Гано  да  с  ЕоГазииГо  повел-квагё.иыхг,  по- 
слоушагёть.  ли  о>;ча!1  иако  иодовагёть.  сч'лел!*  сло1('жнти  кжисчБо»,',  л.  137.  3)  Иногда  статья 
передаетъ  мысль  Палеи  своими  словами;  напр.,  Палея:  и  3'<  нев'кркство  икр-ктоша 
(в  в7.сл1ердАЦ1а  понеже  З'|«оиопресто1/ниици  Е-к  СОкраз*  «Х'ь  с"  нев-крованпо.  а  Егоу  велА1|1»о  И/Ш 
св0Е0днъ|л1'ь  жнти№,иъ  [жнти  на  оутрТм  не  не1|1исА,  л.  180  об.  Въ  „стать'Ь":  Что  ради 
СС'станъиъ  Л1аны17,|  посл-кдЕ  нсткл-к.  Т.  Понеже  З'"^с»нопресто\(плени№  гЛ.  в(/ча  ео  ихт.  кГа.  сво- 
кодноге  житьм  житн  йк'кфа  на  бсаи'ь  дйь.  дати  нл)*.  почреЕне\/Го  пицио.  10ии  же  не  в-кро- 
вавъи1е.  и  Еоле  съвравии  дневно-к  их"ь  гп11|1'к.  того  ради  въ^иьрд-к,  .1.  137  об.  Самая  статья 
ПО  происхожден1ю,  молсетъ  быть,  древн-Ье  ХП1  в'Ька,  потому  что  въ  сборник-Ь 
ХП1  В'Ька  п'Ькоторыя  м'Ьста  ея  читаются  неисправно:  писецт.,  копировавщ1й 
съ  бол'Ье  древпяго  оригинала,  ошибался  *).  Напр.:  Что  ради  иал1еик  иаречесл  \-л. 
Т.  Понеже  не  иал1ене    источи,    истекше    водъ|.    наноите    жаж1С1)1ел1'л  «вр'к10лгА.  чако  и  &  х'^*' 


*)  [Протнвъ •этого   М'Ьста  на  пол'Ь  рукописи   рукою  автора   поздн'Ье  па- 
пнсано:  „Вздор'ь?!"  Ред.]. 
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'еулшлич  дано  къ!  ка  и^ъ\\{Ъ1.  ианон  сезкла;м1о\/1о  «зыксиь  диио,  л.  133.  То  же  М'Ьсто  въ 
ПадсЪ  читается  правильно:  икс-кЕ  1;о  не  ки.иеик  нсточници  нстекошл  водъ|  и  пои  жл- 
а-.1вфим  гевр-кнскъп'и  И1СЛ11  б  Г1\/ст'Ы1111.  ммко  п  №  сисл  длю  ка!  гёауанглиге  бъ  ызгиш  н  напои 
кез|;о?к|1\/1о  ыз'ыксиъ  дшю,  л.  173  об.  Но  и  зд-Ёсь,  удерживая  „безвлажную"  (вм. 
ошибочн.  „безбожную"),  статья  показываетъ,  что  была  сиисана  съ  бол'Ье  ира- 
вильнаго  списка  Палеи,  нежели  списокъ  Ал. -Невской  лавры.  Въ  томъ  же 
сборник'Ь  ХП1  в..  въ  стать-Ь  подъ  заглав1емъ  „Числословесникъ"  (л.  149  слЬд.) 
вынисаны  хронологическ1я  изв'ёст1Я  изъ  Палеи;  одно  изъ  нихъ  подвергается 
даже  критике  описателя:  сь  ко  мсБродъ  е1|  й5  иол-кма  х-'-чови.  их)  црь  .а.  ил  зеаии.  !) 
въ  БИБИЛои'Ь.  В1  и-Ьтс!  м'.е  фаиЕпа,  сПи  рагока.  создай*  ка|  какиаоиъ.  гить  ;ке  иаа-кга.  мио 
ка-н*  роди  Ф»/3''-  'фиопа.  ф\/з  гкс  роди  МЕврода.  гиганта,  еаше  ко  до  ч-кх*  л'Ьтъ.  «дннъ  ызьм;* 
вск.иъ.  <"кндовис1;ъ.  а  инни  иииноть  гако  ссурвскън!  |;'к.  нъ  агА!  а  дира;и,н'А.  г'ако  гпндовисиъ  е'Ь. 
'ГА  ко  аюужь  начальмнкъ  мЁа1Ено\/  тоаюу.  II  со\|'Т1л  тъгда  САдо»/а1алн.  въ  нЕвродов-к  коли,  д-к/ытн 
стыпъ.  н  градъ  кавиао  (л.  149  об. — 150).  Если  въ"  ХП1  вЁкЬ  Палея  могла  под- 
вергаться у  насъ  критике,  то  естественно  заключить,  что  она  уже  давно 
пользовалась  известностью,  а  статья  Толстовскаго  сборника  уб'Ьждаетъ,  что 
текстъ  ея  въ  ХП1  вёкЬ  не  вполн'ё  совпадалъ  съ  древн-Ьйшими  нын'Ь  извест- 
ными списками  [Иначе  отношен1я  „статьи"  и  Т.  Палеи  представлены  въ  но- 
вейшемъ  изсл-Ёдован1и  В.  М.  Истрина:  Зам^чанхя  о  состав*  Толковой  Палеи, 
IV.  (Изв-Ёст1я  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.,  т.  II  (1897),  кн.  4).  Ред.]. 

ж)  Изъ  Толковой  Палеи  стали  входить  въ  малую  ЗавЬты  патр1арховъ 
(см.  Синод,  рукоп.,  №  591. л.  136 — 142).  Изъ  малой  вошелъ  въ  Толковую  разсказъ 
о  Мелхиседек'Ё. 

з)  Въ  рукоп.  XVI  в..  въ  4-ку,  на  518  л.  Новгородскаго  Соф1"лскаго  собора. 
№  1450  [ныне  Сиб.  Духовн.  акад.]  помещена  малая  Палея,  дополненная  раз- 
сказомъ  о  поздн'Ьйшихъ  временахъ.  Исторхя  судей  въ  этой  Пале*  сокра- 
щена; после  разсказа  объ  Илш  прямо  сказано:  „Отъ  Давида  до  конечнаго 
царя  1юдина  (Седек1и)  летъ  .»?.  и  .ч.  и  .и."  Затемъ  по  поводу  пора;кен]я  Се- 
деши  Навуходоносоромъ  идетъ  (л.  171)  Я'  навх1^носар'к  КЕанц'к'"  цр'Ь  кавнаа'ско'".  к 
даннаоБ-Ь  пррчЕств'к  к  латыско'"  толнован'1н  въ  глав-к  .а.  Въ  этой  глав'Ь  имя  Навухо- 
доносора объясняется  согласно  съ  „Повестями  о  вавилонскомъ  царств1)" 
(Летописи  русск.  лит.  и  древн.,  III.  отд.  111,  стр.  21):  нав»  ко  сова  глетса  въ  то'"  лзыц-к, 
Ходо  коза,  носаръ  прока.-ьЕнын.  Затемъ  идетъ  повествованхе  Л  иур'к  цр-к  пЕрсиско'", 
въ  схоластик'к  ксторУн  нд'кгкЕ  1И1сано  ш  данил'к  пррц-к  (л.  172).  Допо.лнен1я  малой  Палеи 
выписками  изъ  Соте81;ог'а  Н181опа  8с11о1а8иса  тЁлгь  ван^нее,  что  тою  же 
Н181:ог1а  8с11о1а81:1са  пользовались  немецк1Я  Историческгя  библ1и,  съ  кото- 
рыми мы  сблил:аемъ  малую  Палею.  Но,  возвращаясь  отъ  западнаго  источ- 
ника "къ  тому,  который  был'ь  ближе  къ  малой  Палее,  комииляторъ  гово- 
ритъ  (л.  174):  Ое  же  накн  нишетк  елнньскн'^  (81с)  хР'^'"^"'Р'"1**-  ''^'"  '^  ''''*'■'''  Език-кд  црл 
((од-кнска  и  т.  д. 

Толковая  Палея  уже  въ  последней  четверти  XV  в.  стала  переходить  въ 
хронографъ.  Таковы  Синод,  списки  №  210,  211  и  Румянцевск.  хронографъ 
№  453,  1494  года.  Ср.  Востокова,  Описание  Рум.  Муз.,  стр.  725.  Въ  рукоп. 
XVI  в.  1осифова  Волоколамскаго  монастыря,  №  173/551,  л.  1  след.,  находится 
Слово  й  (|ал'1м  е'^  сь'^  «чн  списаны  въ  нратц-к  й  начала  твари  н  до  рм/ион  я,1мл\1  шмттл 
СВЕДЕНО.  1иъ  прЕ;кЕ  Бс'к'''  и  т.  д.  Въ  Палее  XVI  в.,  особаго  состава,  Троицко-Ссрг. 
лавры,  №  793,  за  нстор1ей  1осифа  прямо  следуютъ  (л.  421)»;ниг1а  со\^  ннзлевы^ 
представляющая  только    хронологическ1я  даты    о  судтяхъ  и  царяхъ.  Затемъ 
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(л.  422  об.)  пдетъ  цртво  ри.искоё  (оп>  10л1ана  до  Константина  Зеленаго),  цртвр 
иртийньскЗе  (л.  424).  11стор1я  христ'анскнхъ  царей  продолжается  до  седьмаго 
вселенскаго  собора.  ДозА^  скоикчиимсл  л'ктоткеци  ц^егр1|Ц|;ым,  зам'Ёчаетъ  рукопись, 
разум-Ья  подъ  именемъ  „цареградскаго  л-Ьтописца",  очевидно,  то  же  произве- 
дете, которое  въ  спискахъ  Толковой  и  малой  Палеи  названо  „еллинскимъ 
хронографомъ". 

и)  Кеи88,  В1е  йеШ^еке  ШаЮхчопЫЬе!  уог  йег  ЕгПпскшу- с1е8Вис11е1ч1гиск8. 
Лепа.  1855. 

1)  Ма88тапп,  Ка18егсЬгоп1к,  ОнейИпЪигб-. 

к)  Къ  этой  категории  относятся:  1)  пергаменный  списокъ  Палеи  ХП'вЪка. 
Александро-Невской  лавры.  2)  пергаменный  списокъ  Палеи,  Троицко-Серг1е- 
вой  лавры,  Л»  .38,  писанный  въ  Коломн-Ё  въ  1400 -мъ  году,  какъ  видно  изъ 
сл'Ьдующаго  посл'Ёслов1я.  л.  208:  ги  пснозн  раку  свогеи»/  1;1/31|'Ь  нлпнсл&ш1л\\;  |;ниг11 
сии  рукою  гр-Ьшною.  и.иГ.  (С)ъ  л'Ь'^  ^г5.  .о..сотногё  .д|.  индикта  .Г|.  аЩа  ,иам.  кй  .§.  на  па.ил 
с'Тго  оца  пахои1ьга.  бъ  ЕгхР'Ши.н'Ь.иь  град-Ь  коасии'к  при  клГоБ'Ьрн'Ь.ии  инази  велинс"  Баснльн 
си'Ь  лиитряЕВ'Ь  Б11\/ц'к  иБ.1И0В'к  даииаоБи.  окоичанъ!  къ1ша  книгъ!  сии  ища  иоикр*  па  паа|.^ 
стхъ  КЕЗа1ЕЗД1»пГ|.  куз.иъ!  и  да.ииипа. — СГ)Г|  спсиппопии  рака  скогего  варсонофьи.  ссздавшаго 
кингъ!  сии  аитва.ии  сТ-ыи  кца  и  вск'^  стх*.  [Списокъ  этотъ  цЪликомъ  изданъ:  Толко- 
вая Палея  по  списку,  сделанному  въ  Коломн^Ё  въ  1406  году.  Трудъ  учениковъ 
Н.  С.  Тихонравова.  Москва,  1892 — 1896  г.  Посл'Ёслов1е  см.  въ  снимк'Ь  №  2,  тамъ 
же.  Ред.].  Характернымъ  отличтемъ  этого  списка  Толковой  Палеи  отъ  списка 
XIV  в^Ёка  служитъ  ссылка  на  книгу  Таковичи,  показывающая,  что  редакторъ 
Палеи  им-Ьлъ  передъ  собою  эту  книгу  и  внесъ  изъ  нея  въ  свою  Палею  отры- 
вокъ,  котораго  въ  А.-Невскомъ  списк'Ё  не  было.  3)  Палея  ХМ  въка,  принадле- 
жащая гр.  Уварову,  №  85  (Царек.,  №  286).  списанная  съ  Палеи  Сильвестров- 
скаго  сборника,  но  дополненная  несколькими  статьями.  Александро-Невская 
Палея  XIV  в-Ёка  оканчивается  на  царств^Ё  трет1емъ  Соломоновомъ  словами:  и  а 
и  №щ...  Уваровская  Палея  продолжаетъ  прерванную  фразу  Александро-Невской 
Палеи  такимъ  образомъ:  ?1  се  и  щч  дахъ  ти,  (Зко  и'ксти  и1о>/'Ч;ь  см'*  И1  «дй  въ  цре'^.  и 
лще  ходишн  по  пзути  л\01.щ.  и  съхраииши  з '"^к'кди  люа.  йкоа;е  х^ди  д'ьъ  ГОцк  твои,  оуа'пожм 
дни  твоА  и  акТе  возкиоу  соаоа!^.  и  въсга  ГО  ло,1;а  своё  и  иде  въ  ерлиъ.  и  ста  пред  лицел1ъ 
жритвеинкау.  п  пре-^  лицеагл  кивота'  3'"^'Ь'га  гид  в  сиСи-к.  и  в'лзмесе  .•Лритвоу  сололис  гкн  и 
Д4сть  Т'ь  сл1и1слъ  сололюио»/.  и  пре.п'ри'стк  .ипого\/  з"''^-  "  разлит!?  с'рца  познати  прбЛ1рости. 
Зат'Ёмъ  сл'Ёдуютъ  дополнительныя  статьи,  которыхъ  въ  Александро-Невской 
ПалеЁ  нЁтъ:  а)  Откровен1е  Авраама  (л.  297 — 318  об.),  б)  цртво  ч'-рте  ц^рл  соло- 
люиа  сиа  дква  (л.  314  —  334  об.  Нач.:  и  црь  двъ  к'к  състар-ксА  и  иреш'е  дни  сво.^.  Г 
Лд'квахоутв  и  риЗ'»"»  лтогыли.  Конч.:  и  положи  им  съ  «ци  его.  и  погрекота  и  въ  грок'к 
АкЫ»  ГС'ца  его),  в)  й  соуд-к'^  евр-кЛска  цр.л  соло.нииа  сПа  двка  (л.  335 — 343),  г)  сл^  гТго 
К0Л1Ы  ирозвачера  на  ерЕчикк*!  нремр'кнТё.  и  полчее  СО  к,т.'(вены^  |;ии  ги  (л.  343  —  376  об., 
л.  382 — 396  об.;  листы  этой  статьи  иеребиты  при  иереи.1етЁ),  д)  црГко  Еровоалюко 
сна  црА  солглюна  (л.  376  об. — 381  об.,  л.  397 — 398  об.  Нач.:  к  него  лгксч'о.  идлтЕ  р:коа". 
и  вси  .щягм  ЕГО.  и1;о  в  сикилгк  начата  веск  изр'^  1^р'Г'вовач'и.  Копч.:  но  <11рд1НЕ  на  высоки^'.  II 
ка»и1и1Е  и'сложисл  1и1!сал.афи  съ   ц'рЕЛ1ь  изрлЕли..  и  вел  сила'  Тго.  ё;г.е  створии  и  мко'"  поЕ'кдисл 

НЕ  се  ли  С01/ТК  писана  въ    книга^ ).  На  этомь    рукопись    прорывается.    СлЁдова- 

тельно,  въ  Палее  по  списку  Х\Т  вЁка  види>гь  шагь  къ  допол11еи1ю  перво- 
начальнаго  ея  состава  выдерлсками  изъ  Бнбл1н  и  апокрифическими  статьями. 
[Воззр'Ёи1я  на  греческое  проис.\ожден1е  Т.  Палеи  держался  и  В.  Усиенск1й: 
Толковая  Палея  (Казань,  1876),  стр.  4;  это  единственная  до  спхъ  иоръ  сие- 
ц1альная  лго11()1'раф1я  о  паше.м'ь  памятппкъ. — ГсО.]. 
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л)  Сюда  относятся:  1)  Т.  Палея  ХУв.,  принадл.  1оспфов5'  Волоколамскому 
монастырю,  Л'о  549.  Оканчивается  тЪми  же  словами,  какъ  и  коломенская  (см. 

прим.  6);  но  потомъ  позднейшею  рукою  приписано:  пригвожден^  тсну  сал\ом^. 

КС  истни?^  с  пиотью  всскрссш!!  x^V  '^'^^''^Е  рЕме  1?  соиО/Исн'Ь  пнслте.  солол\сиъ  ,1И(жъ  ,и!^дръ 
притчадш  и  гиД'Чии  меразр'Ьшн.иым  с»/ды  слоЕгамъ  д-кынТн  пытле'"  р-кшис"^.  Такъ  начи- 
наетъ  привязываться  къ  Пале^Ь  ложная  статья  о  Соломоновыхъ  судахъ; 
2)  Палея  XVI  в.,  принадл.  В.  М.  Ундольскому  [Рум.  муз.],  №  718,  совершенно 
сходная  съ  коломенскою  и  зат^мъ  съ  предыдущею,  но  безъ  приписки  о 
Соломоновыхъ  судахъ;  3)  Палея' конца  ХУП  в.,  Синод,  библ.,  №  548,  л.  65  и 
сл'Ьд..  Вставленное  сюда,  какъ  и  въ  дв'Ь  предшествующ1я  Палеи,  Откровенхе 
Авраама  (л.  143  — 145  об.  и  146  об.  — 153,  154  об.  — 155)  отм-Ьчено  вносными 
знаками  съ  ррипискою:  сУе  и*  чюдсскУе  иллт  (л.  143).  Въ  этомъ  Синод.  сборник'Ь 
ДВ'Ь  Палеи:  а)  малая  (л.  1 — 64)  и  б)  Толковая,  вопреки  ошибочному  пока- 
занш  о.  Саввы,  что  въ  немъ  содержится  „Палея  съ  сокра1цен1ями  противъ 
предъидущихъ  списковъ".  Указатель,  стр.  216  [Подробно  описапъ  этотъ  сбор- 
никъ  А.  И.  Поповымъ,  Книга  быт1а  небесн  и  земли,  стр.  X  —  XXII.  Ред.]. 
4)  Палея  XVI  в^Ька  въ  рукописи  Рум.  муз.,  Л°  361,  л.  1 — 114.  Эта  Палея,  съ 
^поздн-Ёе  приписаннымъ  къ  ней  заглав1емъ:  Иллы  присдокнигг  сГм  ншего  кЛнил 
дадыскниа,  прерывается  Откровен1емъ  Авраама,  словами:  тс  не  послл  лн  сил  своего 
тита  Н.1  мерин.нъ  да   воа1етъ  и.  м  ^ит^вш^'* 

м)  Таковы:  1)  Синод.  Палея,  X»  210,  писанная  въ  1477  году  дьякомъ 
Несторомъ  въ  Новгород*  [Издана  ц-ёликомъ  факсимиле  Общ.  Люб.  др.  письм., 
Я<!  хеш  (1892).  Рее/.];  2)  Румянцевск.  хронографъ,  №  453,  писанный  въ  1494-мъ 
году  дьякомъ  Самуиломъ  во  Псков*;  3)  Палея  В.  М.  Ундольскаго,  №  719, 
писанная  въ  '1517  году  Константиномъ,  попомъ  изъ  „Домантове  стен*"; 
4)  Синод.  Палея  XVI  в..  Л'»  211,  сходная  съ  №  210.  хотя  въ  конц*  есть 
прибавки.' 

н)  Такъ.  напр..  въ  Пале*  разсказано.  а)  что  Авраамъ  сжегъ  домъ  отца 
своего  вм*ст*  съ  идолами,  и  б)  что  домъ  этотъ  сожженъ  былъ  не  Авраамомъ, 
а  огнемъ,  ниспосланнымъ  съ  небеси.  Противор*ч1е  произошло  отъ  того,  что 
въ  отреченный  разсказъ  древней  Палеи  о  сожженп!  Авраамомъ  идоловъ 
отца  своего  вставлено  было  Откровенхе  Авраама,  въ  которомъ  это  собьгае 
приписано  небесному  огню.  Редакторъ  Пален  не  считалъ  нужнымъ  отдать 
предпочтен1е  одному  изъ  этихъ  разсказовъ  и  оставилъ  въ  своей  компи- 
лящи  оба. 

о)  Въ  Толковыхъ  Палеяхъ  древней  и  средней  редакщи  ЗавЬты  двена- 
дцати патр1арховъ  читаются  съ  большими  сокращениями  противъ  древне- 
славянскаго  перевода  Зав*товъ  и  греческаго  текста [Прим*чан1е  въ  руко- 
писи автора  осталось  неоконченнымъ.  Ред.]. 


Кь  очерку  пято.пц.  Л.  Въ  этомъ  очерк*  (стр.  200)  говорится  о  ]\1акар1*  и 
Агап1*,  какъ  лицахъ,  им*вшихъ  возможность  созерцать  рай.  Въ  параллель 
къприводимымъ  въ  прим*чан1яхъ  къ  этому  очерку  библюграфическимъ  справ- 
камъ  о  текстахъ  хожден1й  Богородицы  и  ап.  Павла  (см.  прим*ч.  8,  14,  15), 
авторомъ  подготовлялись  св*д*п1я  также  о  текстахъ  и  переводахъ  и  хождентй 
Макар1я  и  Агап1Я,  но  остались  въ  рукописи  не  оконченными  и  потому  непр1- 
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уроченнымп  къ  опред'Ёленнымъ  м'Ёстамъ  текста  очерка,  хотя  ясно  они  назна- 
чены были  для  прим'Ёчан1П  къ  нему,  какъ  то  видно  изъ  автографа.  Этпхъ  па- 
бросковъ  два;  одинъ,  бол'Ье  ц'Ьльный  по  характеру  и  мен'Ье  отрывочный,  пе- 
чатаемъ  ц'ёликомъ,  воспользовавшись  другимъ,  отрывочнымъ,  для  прим'Ьча- 
Н1Я.  Ред. 

Въ  Скитскомъ  патерик-Ь  сербо-болгарской  редакц1и,  ХУв.,принадлежав- 
шемъ  Арсешю  Суханову,  рукой.  Троицко  -  Серг.  лавры,  №  704,  находится, 
л.  64  об. — 66  об.,  разсказъ  о  Макорш,  составленный  по  отреченной  стать*. 
Начало:  Пск-Ьдашл  на-"  и-кцм!  трПе  стирцГ,  й  сеит-ЬлУ  слц1Е  стго  асмТпТм,  игке  кг  л1есопо- 
гллт  сУртст-кн,  &',11ыс,11'ви1е'"  и-Ьког.!  дскрыи  сгв-йть,  мыслъ  нмац\  бъсд  конца  2>^л\м{  ккч'пщт. 
II  сг.11:тр'|'п  мгкЕ  на  ней.  н  шсствгБлч  .1еТе  ничлша.  Зд'Ьсь  длинный  разсказъ  о  путе- 
шествш  монаховъ  черезъ  муки,  составляющШ  начало  отреченной!  статьи, 
весь  4выпущенъ,  а  прямо  передается  встр'Ьча  ихъ  съ  Макархемъ,  и  зат-Ьмъ 
разсказъ  идетъ  почти  словами  греческой  статьи.  Кром-Ь  того,  сокращенъ 
разсказъ  Макар1я  о  путешествхи  его  изъ  Рима  въ  то  м'Ёсто,  гдЪ  нашли  его 
чернецы.  Изъ  разнор-Ьчхй  этой  редакц1и  отъ  полной  статьи,  напечатанной 
въ  Памятникахъ  отр.  лит.  (II,  .59  и  66),  можно  указать  еще  следующее: 
Макар1й,  сотворивши  гр-йхъ  съ  б-Ёсомъ,  не  закапывается  въ  землю,  а  б'Ёжитъ 
пзъ  пещеры;  ему  поел*  двухдневнаго  пути  является  ангелъ  Рафаилъ  и 
повел'Ёваетъ  ему  возвратиться  въ  пещеру;  зд'Ёсь  МакарШ  постится  40  дней, 
и  пещера  его  ос1явается  свКзтомъ,  въ  знакъ  прощен1я  ему  грЪха.  Славян- 
СК1Й  переводъ  статьи,  пом-Ьщенный  въ  патерик'Ь,  отличается  отъ  напечатан- 
наго  въ  Памятникахъ  и  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  ближе  къ  латинскому  пере- 
воду греческаго  апокрифа,  помещенному  у  Сур1я,  Ве  ргоЬайз  8апс1;огит 
уШз,  Ос1;оЪег,  р.  362 — 366,  нелсели  изданный  въ  Памятникахъ.  Напр.,  въ  пере- 
вод*, внесенномъ  въ  Скитск1й  патерикъ,  читаемъ,  л.  64  об.:  тога  стлрсцъ  въста 
и  нрУнде  къ  ннмъ.  и  и'тр-ккТ  б<ысы  й  лУца  своего,  н  елГвн  н'^,  к-кш^  гке  власУ  его  к-клУ  ыко 
си-кгъ.  т'Ьло  же  его  к-к,  мко"'  кожа  ;келв'киа  й  л1ноглго  сгстир-кнУд,  очУ  же  ё,|1й' покрыты  к-кх!^ 
в'кя;алГ|.  моктне  же  рлка  н  могг^  его  дльже  падУ  Е'кхл.  власУ  же  врады  е,  досаЗ''''Х'^  А''^^  А° 
йог»  е.  н  начлть  въпрататУ.  У  Сур1я:  Ек  йиг§еп8  аЬ  огаНопе,  сарШоз  аЬ  оге  е!; 
Гас1е  виа  1о11еп8,  ЬепеШхИ  поз  ас  1оси1из  ез1  поЫз.  Хрзхиз  уего  сарИИ  сарШз 
ас  ЬагЪае  егап!;  сапсИсИ  и1  1ас;  Гас^ез^^1е  е^■из  З1си1:  уиНиз  ап^еИ.  Ега!  еп1т 
31си1:  Иёшит  зесиз  а^иа^^^т  йесигзиз  р1ап1а1ит  е!  ргае  зепес1:и1е  П1т1а  осиИ 
е^из  поп  арепеЬапиа*]  ео,  ^ио(1  зирегсШа  еоз  соорепеЬап!:;  11п^и1ае  ^ио^ие 
тапиит  е]Ч18  ас  рейиш  1оп§ае  штхз,  ЬагЬа  уего  е!  сарИИ  согриз  е^из  опте 
С1гсит(1е(1егип1:. 

Указанныя  славянская  статьи  ^1)  о  ]\1акар1'Ь  переведены  съ  греческаго. 
Въ  списк*  Паис1ева  сборника  остался  грецизмъ:  о\/л1»Ана  парката  (Пам.,  II,  60). 
Впрочемъ,  лати11ск1й  переводъ  греческой  статьи,  изданный  у  Сур1я,  какЛ)  и 
сделанный  съ  него  н'Ёмецк1й  переводъ  у  Россвейда,  УИ:ае  ра1;гит,  свидЪ- 
тельствуютъ,  что  подъ  руками  у  Сур1я  былъ  греческ1й  оригиналъ,  не  сход- 
ный съ  т-Ьмъ,  которымъ  пользовался  славянсшй  переводчикъ,  или  же,  что 
иосл^диШ  во  мпогихъ  м'Ьстахъ  отступал!.  от7.  своего  подлинника  и  сокра- 
щалъ  его.  Такъ  въ  нашихъ  переводахъ  „песьи  головы"  (II,  бп)  не  названы 
хананеяпами,  какъ  у  Сур1я;  надпись  на  столбЬ  7\.лексапдра  Македонскаго 
у  насъ  иодробн'Ье,  можетъ  быть,  по  вл1ян11о  Александр1и.  Разсказъ  въ  сла- 
вянскихъ  статьяхъ  идетъ  не  всегда  оп>  лица  6)софила,  какь  у  Сур1я, ипер- 
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вое  лицо  часто  мъшается  съ  третьимъ:  1  рЕксхс"  аче — 1  ре  шъ  (II,  64).  Въ  на- 
шпхъ  переводахъ  н-Ьтъ  вопроса,  на  основан1и  котораго  д'Ьлали  заключен1е 
о  времени  составлешя  статьи:  ВхсПе  поЫз  (говорить  Макархй  монахамъ), 
^иаИ1ег  8е  ЬаЬеа!  .с^епиз  Ьитапит,  уе1  11иото(1о  Яйез  с11П81:1апогит,  е1  81 
8аггасеп1  л'е!  еОтш!  11ас1епи8  СЬггзП  рори1о  регвесиИопет  хп^егии!.  8иг1и8, 

1.  с,  р.  364 6^.  Наконецъ,  въ  первомъ  Панс1евскомъ  славянскомъ  иеревод* 

легенды  принадлежащее  къ  оипсан1ю  „великой  церкви"  (Пам.,  И;  62)  отне- 
сено къ  р-Ёк-Ь,  къ  которой  направились  отъ  церкви  монахи.  [Ср.]  8иг11, 
р.  363 — 364:  1п  с1гсиИ:и  тего  Гоп!!»  НИиз  81:аЪап^  у1г1  8апс1:1  е1;  ЬопагаЪИез,  е!; 
сапгаЬап!  сапИсит  сое1е81;е,  1с1  ев!,  уосез  СкегиЫт.  Хо8  аи1:ет  каес  1и1;иеп1е8, 
Иппитиз  уак1е.  1р8а  тего  есс1е81а  а  раг1е  тепсИапа  81т1111:и(Ипет  каЬеЬа! 
1ар1с118  рга81ш  ргаеНоз!,  а  раг^е  аи81гаИ  со1огет  8ап§-и1п18  тип(11881т1  ргае- 
1епйеЪа1;,  а  раг1:е  аи<:еп1  осс1с1еи1:аИ  1аЪа  ега!  аШа,  1п81аг  1ас1:1з  е!;  п1у18  сапйь 
(11з81тае:  81:е11ае  8ирег  1рзат  есс1е81ат  р1118  ^^1ат  ]ш]и8  типсИ  зхйега  1исеЪап1, 
8о1  1Ы  8ер1;етрИс11:ег  1исеЬа1:  е1:  са1еЬа1:,  ^иат  1и  1иуи8  1:еггае  ге§1опе;  а1ре8  е<; 
агЬогез  р1и8  аКае  е1:  ГоИа  ас  1гис1;и8  р1иге8  е!  с1и1с1оге8,  диат  181;1и8  пиши! 
агЬоге8  каЪеЪап!::  8е(1  е!  ауез  соеИ  аШег  гезопаЬап!:,  диат  ауез  1;еггае  хзНиз; 
отп18  аи(:ет  1:егга  хрза  йирИсез  ЬаЪеЬа!:  со1оге8,  1(1  ез!:,  ипа  Гас1е8  а1Ъа  ега! 
и1  П1Х,  е!  аИа  гиЫс1шс11381т1з  со1ог11)и8  ега1.  N08  аи1:ет  81:иреп1;е8  е!  1п  еойет 
1осо  ас1огап1е8,  ас  хрзоз  У1Г08  закИаШез.  сит  Итоге  е§тезз1,  соеркип  Пег 
асс1реге  ГезИпаушгиз.  Вешдие  роз*  Ьаес  сепЬиш  1тр1е1;1.  зип!;  Шез,  и!  Воттиз 
1е8118  ез!  поЫз,  ^иос^  ииНо  геГесй  зитиз  с1Ьо,  е1;с. 

Сказан1е  о  путешествхи  св.  Агатя  въ  рай  изв-Ьстно  было  на  Руси  ран'Ье 
ХП'  вЪка;  его  зналъ  Васплш.  арх1еп.  новгородскШ,  сочинитель  послан1я  о 
земномъ  раъ  [Поли.  собр.  русск.  лът.,  \Ч,  87|.  Въ  весьма  сокращенном!.  вид-В 
оно  находится  въ  прологъ  XIII  в.  Ими.  Публ.  библ..  по  которому  п  напеча- 
тано г.  Пыпинымъ  въ  Ложныхъ  и  отреченныхъ  книгахъ  русской  старины, 
стр.  134.  Въ  полномъ  вид^Ь  оно  встр-Ёчается  нер-Ёдко  въ  нашихъ  древнихъ 
рукописяхъ.  Такъ  въ  скорописномъ  сборн.  ХУИ  в.  Кир. -Б'Ьлоз.  библ.  №  90/1167 
читается  Хожете  сТиго  йца  нашего  Лгапи  что  ра*  ч7.|;ъ  Густам^етъ  доъ  свои  н  '"еноу  и 
Л'Ьтн  и  рс*  свои  и  всз^четь  кртъ  А  пдеть  во  сл-к"^  Х''-  ''••'•^^  велнтъ  сте  ёСмУе.  Съ  т'Ьмъ  же 
заглавхемъ  въ  скорой,  рукой.  ХЛЧ1  в.  Моск.  Синод,  библ.  Л*»  623,  л.  164  в). 
(По  Успенскому  сборнику  XII  в.  полный  текстъ  ц-Ьлпкомъ  изданъ  А.  И.  По- 
повымъ,  Библ10гр.  Мат.,  I  (Чтен1я  Общ.  Ист.  и  др.  1879  г.,  кн.  I),  стр.  41 — 47]- 

а)  [Сюда  относится  отрывокъ  изъ  втораго  наброска].  Въ  Погодинскомъ 
(нын-Ё  Имп.  Публ. библ.) Пролог-Ё XIII  в.,въ  листъ,на  иергаменЁ, находится  подъ 
18  октября  ело  о  с'Т-.иг  лндр'км  илко  .и.м.лшетса  кЕн  3'>  творАцт"'  шщ  илкосп  и  паио  вид  "к  стыи 
рлн;  въ  т'ь''>диь  О  вид'кпк!  исифс".  Въ  томъ  же  Пролог'Ё  подъ  19  гепваря  читается: 
ища    ТОГО''"    въ    Х|  дГа»    пл.и.л    мрикилго    сцл   илии  лыклрки   рилилскл  и  лыклрьы   «г\{птан111ы. 

11\/СТЪ|НВИНКЛ. С'ТЪ|И  ОЦЬ  ПЛШЬ    ЛЫКЛрИИ     ВЕЛИКИЙ   КАШЕ    рИЛ1ЛАИИИЪ    сцл     Кр'ГитИЛ    СИЪ.     СЛЛ1   гКЕ  ш 

о^'ности  КАШЕ  ЛЮКА  КЕЗлюлБиге.  сцъ  ЖЕ  1СГ0  илтъ  съ|  *\)В'кфлвъ  и  дл  ||ривЕД\/чь  «ли/  иев-ксту.  и 

НЕ  ЛЮГЪ  ПрЕСЛ\/ШЛТИ  СЦЛ  СБСк'гО  СВ'кщЛСА  СТБ:рИТИ  ТЛ1;0.  10рАи1Е  Д\Л11л  сити  СВ010  ДШЮ.  Л10ЛА- 
ШЕСА    КУ  ИЗКЛВИТИ    Й  Л1ИрЛ.     ЕЪ|БШИ!   ЖЕ    КрЛК»/    ВЪВЕДСШЛ      МЕК-ксТу    В    ЧЕрТСГЪ.     И    ПрЕЖЕ    СНАТИСА 

нзл'кз^  "С  "оллтъ!  иолгыслиБЪ  Е'к.тигги.  и  псм'гъ  и  лиГлъ  КС  скрлз'к  стлрци  и  БЕДЕ  в  пустыню 
н  ту  ИЕВидил1Ъ  кк1.  И  110  СЕЛИ»  скр'ктЕ  н  'л,л\т  \^^^,^  и  в  иЕпрс\однл1лы  Л1'кстл.  н  тъ  и-к  п.щ 

СТрЛШЕМЪ  СИуТИИКЪ.  но  (въ  рук.  МЕ)  ПОЛШНЛЙ  ДСДЛ  Пр-кпЛАШЕСА.  рКОШЛ  ХБЛЛИТЕ  ГЛ  №  З^'^'А 
ЗЛ1И1ЕВЕ    и    БСИ    1ЛД1.     И    110     СЕЛ1и    МВИСА    16Л1у    ГОЛуКЕ.     И     ИОЛ'ктЛМ    ДСБЕДЕ    ЛсксТЛ     П     БСЕЛИСА     ЫИЗБ 
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рлй.  тс1и1С  3'<  .Г;,  исирицил.  й  •г(,М1г  .1т:з'Ь\А  .1'ь\ь.  скьр'ктгигл  й  три  .тики,  фе^фииъ  Л  е\/"'""'ь  ^^ 
сергн.  и  й.игке  С1«13'1  вс*  ыже  с  сек-Ь.  й  си  а;е  прЕдаиы  ц'рими.  бъ  xк^^■^V  ^'''■'^  маше.ни  ,н.1- 
1ирнк. — Изъ  этой  проложной  статьи  очевидно,  что  каноническое  ;кит1е  Макархя 
римлянина  ВСЕМИ  существенными  подробностями  своими  неразрывно  связано 
съ  отреченной  статьею  о  монахахъ  веофил-Ь.  Серп-Ь  п  УгннЪ,  нашедшихъ 
его  въ  20  поприщахъ  отъ  рая.  Уже  древн-Ьйшхя  жизнеописашя  Макар1я 
римлянина,  жившаго  въ  VI  в'Ьк'ё.  говорятъ  о  близости  его  м'Ьстопребыван1я 
къ  земному  раю.  Въ  греческомъ  Пролог'Ё  Васил1я,  относящемся  къ  X  в-Ёку, 
это  пзв'Ёст1е  передано  въ  краткомъ  жипн  Макархя  такимъ  образомъ:  'О  (льу 
аую;  Махи^юд  о  ^^(хаХод,  Ьтсо  той  пит^од  уьгасхХ  аV^,еV■/Э^е^д,  хи\  (лг^  д-ё/.шг, 
хаги?.1лшу  аЬх1]у,  7)уапт}ое  (рууесу  хае  ои}Щуа1.  Ка\  еу&ьшд  ладаХа^шу  аутоу 
аууеХод  вбой,  (Ьб1^уе1  аьтоу,  шд  ха\  81д  тог  ладабнаоу  стиуауаТг  ало  (лО.шу 
е1Х001,  ха\  хатосхцоис  ьхв1.  "Ег&а  ха\  егдог  «тоу  треХд  (хоуахос,  @е6(^с?.о^,  2^6^- 
уюд  ха1  'Уусесгод,  о1д  ха\  б17]уг1оаго  О-аьцага.  падйдо^а  ха\  гагата,  аже^  ь&€- 
каато  СМ1^пе.  Ра1^г.  ,е:г.  СХУП,  268). 

Въ  поздн'Ёйшихъ  славяискихъ  Прологахъ  отреченная  статья  о  Макар1ъ 
встр-Ёчается  нер-Ьдко.  Такъ,  въ  полууставномъ  Пролог-Ь  XVI  в'Ёка  Троицко- 
Серг.  лавры,  Л»  718,  л.  638:  П^/ать  прп^Еилч^  11:ци  нашего  липлрУа  рС-имАиТн.!.  Статья 
была  выр-Ёзана  изъ  Пролога  въ  ХУП  в'ёк'Ь;  уц-ЬлЪвшхя  начальный  и  конеч- 
ный строки  ея  зачеркнуты  съ  зам'Ьчан1емъ.  почеркомъ  ХМ1  стол-ётхя:  „Свид*- 
тельствованая  повесть,  что  не  надобно  чести  и  писати  и  ни  в'Ьроватп  тому." 
Начало:  ТрУе  и-кистсрТн  асфЕииУи  ст.|'рци  серпе  и  ригУиъ.  й  л-я^фииъ.  псъ  \^лл\л  с'Ттг. 
искинпТа  ияае  б'  .иесопсти.нУн  сурьст'Ьн  съедУнившесд  и-Ьксг'  !  пс.иыси'к  клз'Ь.  П  съв'кфа&ШЕСА 
оЕьнтн  БСА  м;ке  ис  зелулн.  м  тссткУе  и.пемше  творити.  и'к|;стср,1.1  Г|н.1<1  .иссы  бкр'Ьчумфи. 
и'вД  №  чикь  ска  й}  зв-ЬрУи. 

б)  [Далъе  неоконченная  фраза:  „Россвейдъ  на  основан1и  этого  м-Ёста. 
которое  должно  считать  позднейшей  вставкою.  д-Ёлаетъ  заключение,  что..."; 
за  нею  въ  рукописи  оставленъ  проб-Ёлъ.  Рее*.]. 

в)  [Зд'Ёсь  обрывается  недописанный  автографъ]. 


Ко  очерку  пятому.  Б.  Для  уяснен1я  хода  работъ  Тихонравова  (см.  выше 
стр.  39,  прим.)  прпводимъ  одинъ  изъ  первыхъ  его  трудовъ  по  алокрифпческои 
литератур-Ё — лекцхю  16-ю,  4  декабря  1858  года  (она  только  и  уц-Ёл-Ёла  вь 
бумагахъ).  читанную,  стало  быть,  еще  тогда,  когда  Н.  С.  не  занимал!, 
оффиц1ально  каведры  русской  словесности  въ  университегЁ  (съ  4  сент.  1859  г.),- 
а  оффпвдально  числился  преподавателемъ  педагопи.  Лекц1я  эта  посвящена 
„Хождешю  Богородицы  по  мукамъ",  замЪткамъ  о  Толковой  Пале'Ь,  и  потому 
имЪетъ  отношен1е  и  къ  пятому  очерку  (см.  стр.  201  и  ел.),  и  ко  второму 
(см.  выше,  стр.  157  и  ел.).  Пом-Ёщаемъ  ее  между  изсл'Ёдован1ями  Тихонравова, 
им-Ёя  въ  виду  ту  тесную  связь  между  его  отд'ёльными  трудами  и  лекц1ями, 
которая  не  разъ  нами  отмечалась  (см.  предислов1е  редакторовъ  наст.  изд. 
или  сборникъ  , Памяти  Н.  С.  Тихонравова".  стр.  49 — 50).  Ред. 

Въ  списк-Ё  XIV  в'Ёка  »)  встречается  „Хождеше  Богородицы  по  мукамъ", 
и  до  сихъ  поръ  составV^яющее  предметъ  народнаго  чтен1я.  Оно  начинается 
славословными  обращен1ями  Богородицы  и  архангела  Михаила  другъ  къ 
другу.  Сказала  потомъ  Мар1я  къ  архангелу  Михаилу:  „О  велик1й  архистра- 
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тигъ  Михаилъ,  пов-Ёждь  мн-Ё,  гд'Ё  мног1е  мучатся,  и  гд'Ь  тьма  кром-Ёшная  и 
черви  неусыпаемые,  и  гд1>  мука  вечная?"  Н  привелъ  ее  архангелъ  къ  древу 
жел-Ьзному.  и  на  древ'Ь  вид'ё  огнено,  и  тутъ  мнози  народи  мучатся.  Сказала 
пресвятая  Богородица  къ  Михаилу  архангелу:  „Поведи  меня  къ  другимъ 
ыукамъ".  И  привелъ  ее  архангелъ  къ  кругамъ  огненнымъ,  а  с1и  круги  на- 
полнены народомъ,  и  сказала  пресвятая  Богородица  къ  архангелу:  „С1п 
люди  за  как1е  гр'Ьхи  мучатся?"  Сказалъ  ей  архангелъ:  „Эти  гр'Ьшники  въ 
воскресный  день  гр'Ёхъ  творили,  дхаволъ  ихъ  мучаетъ  рожнами  великими 
лсел'Ьзными".  Послезилась  пресвятая  Богородица,  видя  погибель  роду  хри- 
ст1анскому,  сказала  она  архангелу:  „Пойдемъ  къ  инымъ  мукамъ".  И  при- 
велъ ее  архангелъ  къ  р'Ьк'Ь  огненной,  тутъ  бо  есть  плачъ  и  скрежетъ  зу- 
бовъ  и  огнь  неутолимъ,  неумолчное  стенаше,  пламень  шумящъ  въ  печи.  Ска- 
зала пресвятая  Богородица:  „Эти  люди  за  как^е  грЪхи  мучатся?"  Сказалъ 
архангелъ:  „Си  суть  князи  и  господа  немилостивые,  кои  М1ръ  себЪ  рабовъ 
им-Ёготъ,  не  по  правд1>  ихъ  мучатъ,  и  кто  въ  церковь  не  ходятъ,  святымъ 
пконамъ  не  поклоняются  и  во  время  божественнаго  писанхя  см'Ьются,  за  то 
имъ  огнь  неугасимый".  Тронутая  зр'Ьлищемъ  мукъ  и  страдашй  челов'Ёче- 
скихъ,  Богородица  говоритъ:  „Лучше  было  бы,  если  бы  эти  люди  не  ражда- 
лнсь  на  св'Ётъ".  Сострадан1е  къ  грЪшникамъ  заставляетъ  ее  сказать  архан- 
гелу: „Прошу  тебя,  да  и  я  войду  и  мучусь  съ  христ1анами,  которые  на- 
звались чадами  Сына  моего".  „Почивай  въ  раю",  отв'Ьчаетъ  ей  архистратигъ, 
и  она  велитъ  перенести  себя  передъ  престолъ  Всевышняго,  чтобы  испросить 
помиловаше  гр-Ьшникамъ.  Но  ея  мольбы  остались  тщетны,  какъ  и  мольбы 
архистратига  Михаила,  Моисея  пророка,  апостоловъ  1оанна  и  Павла.  Бого- 
родица возобновляетъ  свои  мольбы,  и  Сынъ  БожШ  сошелъ  съ  невидимаго  пре- 
стола. Увид'Ьли  Его  гр'Ьшники  и  громкимъ  голосомъ  начали  молиться  о 
помилован1и.  Христосъ  напомнилъ  имъ  все,  что  было  сд'Ьлано  для  ихъ  по- 
милования, какъ  они  пренебрегли  вК^рой  и  добрыми  д'Ьлами.  и,  наконецъ,  ска- 
залъ: „Нын'Ь  же  за  милость  Отца  Моего,  яко  посла  Мя  къ  вамъ,  и  за  мо- 
литвы матери  Моея,  яко  плакася  много  за  васъ,  и  за  Михаила  архистратига, 
и  за  множество  мучениковъ  Моихъ,  яко  трудишася  за  васъ, — и  се  даю  вамъ 
день  и  нощь  отъ  великаго  четверга  до  святаго  Пянтикостхя,  им'Ьте  вы  себ'Ь 
покой  и  прославите  Отца  и  Сына  и  св.  Духа".  И  отв'Ёщаша  вси:  „Слава 
милосерд1ю  Твоему!"  б) 

Источникъ  этого  сказан1я  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстенъ  »).  П  ы  и  и  н  ъ  предпо- 
лагаетъ  визанпйскую  легенду,  основываясь,  калгется,  на  томъ  обстоятельств'Ь, 
что  предан1е  о  хожден1п  Богородицы  по  мукамъ  есть  и  у  южныхъ  славянъ 
и  составило  предметъ  одной  изъ  народныхъ  сербскихъ  пЪсенъ,  объ  „Огнен- 
ной Мар1и".  Но  есть  обстоятельство,  которое  заставляетъ  предположить  вос- 
точный источникъ  этой  легенды.  Въ  недавно  изданномъ  Энгеромъ  араб- 
скомъ  разсказ*  о  кончин*  Богоматери  находимъ  уже  мотивъ  нашего  Хо- 
лсден1я.  „И  увидала  блаженная  Мар1я  другую  страну,  очень  мрачную:  изъ  нея 
исходилъ  густой  дымъ  и  запахъ,  вонюч1й,  какъ  сЬра;  гор'Ьлъ  тамъ  сильный 
огонь,  и  множество  людей  было  тамъ,  кричали  и  плакали.  И  сказала  блалс. 
Мархя:  „Господь  мой  и  Богъ  мой!  Что  это  за  люди  во  тьмКз,  горяхще  на  огн-ё?" 
И  Онъ  сказалъ:  „Это  страна  г1енны,  которая  уготована  гр-Ьшникамъ,  и  они 
останутся  тутъ  до  посл'Ьдняго  дня,  когда  души  возвратятся  В7^  ихъ  тЬла: 
они  подвергнутся  великимъ  страдан1ямъ  и  великой  скорби,  потому  что  не 
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принесли  раскаян1я  за  свои  гръхп,  и  будутъ  они  мучимы  постояннымъ  угрызе- 
н1емъ,  какъ  червями  неусыпаемыми,  потому  что  онп  презр-ьли  Мое  мнлосерд1е, 
отрицали  Мое  божество".  И  когда  услыхала  бл.  Мархя  похвалы  праведнымъ. 
она  почувствовала  сильную  радость,  и  когда  увид-Ёла  она,  что  было  приго- 
товлено гр-Ёшникамъ,  ею  овлад-Ёла  глубокая  скорбь,  и  просила  она  Христа 
помиловать  гръшниковъ  и  умилосердиться  надъ  ними,  потому  что  природа 
людей  слаба.  И  Онъ  об-Ёщалъ"  г^. 

Поэз1я  средневековой  Европы  богата  легендами  о  Богоматери,  къ  кото- 
рой любила  обращаться  народная  фантаз1я;  но  западно-европейская  словес- 
ность не  представляетъ,  сколько  намъ  изв-Ёстно,  подобнаго  нашему  сказанш 
о    хожден1и    Богородицы   по    мукамъ.    Хотя    любили  вид-Ёть  въ  Богоматери 
смягчительницу    болсественной    строгости,    хотя   въ   дух1>   этихъ    воззр^Ьихй 
сложи.лось  много  поэтическихъ  о  ней  сказанШ.  но  они  далеко  не  похожи  на 
нашъ    разсказъ  и  не   объясняютъ   нашего  апокрифа,  который,  повидимому, 
составляетъ    принадлежность   славянской   народной   поэз1и.  Та  же  основная 
мысль,  которая    выралгена  въ  нашемъ  Хожден1и  Богородицы,  облеклась  въ 
поэтическую  форму  одной  замечательной  легенды,  которую  необходимо  при- 
вести здесь  въ'иараллель  нашему  и,  кроме  того,  потому,  что  эта  европейская 
легенда    нашла   себе    отголосокъ   въ  одной  изъ  мистерШ  Димитр1я  Ростов- 
скаго.  „Жилъ  одинъ  грешникъ,  который,  однако,  обращался  съ  любовью  къ 
Богоматери,  и  Богъ  просвещалъ  его  душу.  Приснилось  грешнику,  что  онъ 
умеръ  и  долженъ    выслушать    надъ    собою   судъ.    Тогда   явился  дьяволъ  и 
требовалъ    отъ   Бога    исполненхя   Его  словъ  въ   раю,  потому  что  Онъ  обе- 
щалъ  смерть    темъ,  которые  вкусили  отъ  запрещеннаго  плода:  а  .этотъ  че- 
ловекъ,  родившейся  отъ  такихъ  грешниковъ,  съ  30  летъ  жилъ  въ  ве.ликихъ 
грехахъ  и,  если  и  сделалъ  въ  это  время  что-нибудь  доброе,  то  зло  далеко 
перевешиваетъ  добро.  Призванный  къ  ответу,  молчалъ  человекъ  въ  созна- 
Н1И  греха.  Богъ  далъ  ему  8  дней  приготовиться  къ  ответу.  Печально  пошелъ 
онъ  прочь.  Съ  нимъ  кто-то  встретился  и  спросилъ  о  причине  скорби.  Греш- 
никъ   жаловался  на  свою  троякую  нужду.  То  была  Истина,  и  она  обещала 
защитить    его   отъ   перваго  обвинения.  Ему  встретилась  потомъ  Справедли- 
вость и  также  обещается  защитить  его  отъ  втораго  обвиненхя.  Въ  8-й  день 
грешникъ   опять  поставленъ  былъ  на  судъ.  Дьяволъ  требовалъ  осужден1я. 
Тогда  сказала  ему  Истина,  что  смерть,  которую  наложилъ  Господь  на  прароди- 
телей въ  раю,  касается  только  тела.  Потомъ  сказала  Справедливость,  что,  хотя 
грешникъ  и  служнлъ  30  летъ  дьяволу,  но  въ  немъ  пробудилась  совесть,  и  онъ 
покаялся.  Съ  досадою  долженъ    былъ   дьяволъ  принять  эти  оправдан1я.  но 
настаивалъ  на  томъ,  что  онъ  сделалъ  более  зла,  нежели  добра.  Такъ  какъ 
никто    не    противоречилъ,  то  Судья  велелъ  принести  весы.  Грешпикъ  ири- 
шелъ  улсе  въ  отчаян1е;  тогда  Истина  и  Справедливость  советовали  ему  об- 
ратиться къ   Богоматери.    Бедный  грешникъ   упалъ  къ  ногамъ  ея  и  про- 
силъ  избавит1>  отъ  вечнаго  осужден1я.  Богоматерь  подошла  къ  весамъ,  на 
одной  чашке  которыхъ  лежали  добрыя  дела,  а  на  другой,  какъ  гора,  возвы- 
шались грехи,  и  дьяволъ  прибавлялъ  къ  нимъ  все  более  и  болЁе,  такъ  что 
чашка   упала   глубоко   внизъ.    Тогда   Богородица   положила  свою  руку  на 
чашку  съ  добрыми  делами,  и  высоко   поднялась   чаша  съ  грехами.  Тогда 
прибежали   дьяволы,   навешались  на  нее,  но  Богоматерь  спокойною  рукой 
держала  противоположную  и  таким7>  образомт»  освободила  грешника"  л). 
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Наше  Хожден1е  въ  древн-Ьйшей  редакц1п  отличается  такимъ  же  прими- 
рптельнымъ  тономъ.  какъ  и  приведенная  легенда;  но  поздн-ёйшхя  перед'Ьлкн 
стерли  съ  него  поэтическ1й  колоритъ.  набросивъ  на  него  покровъ  строгаго 
безотраднаго  воззр'Ьн1я  аскетовъ.  оставивъ  въ  немъ  одну  только  грозную 
страшную  сторону.  Съ  такимъ  характеромъ  является  предаше  и  въ  н'Ёко- 
торыхъ  народныхъ  стихахъ  великорусскихъ,  возникшихъ,  какъ  видно,  въ 
поздн'Ёйшую  эпоху  и  не  безъ  вл1ятя  церковнаго.  Лишь  въ  б-Ьдныхъ,  отры- 
вочныхъ  подробностяхъ  выразилось  это  преда Н1е  въ  великорусскихъ  народ- 
ныхъ стихахъ,  большею  частью  относящихся  къ  разсказу  о  второмъ  прише- 
ствш  Христа.  Въ  стих*  „объ  нын-Ёшнемъ  в-ёкЬ  и  будущемъ", 

Возмолятся  челов-Ёча  многогрешные, 

Съ  грехами  своими  погибающими 

Къ  Госпоже  ко  ВладычицЪ  къ  Богородиц-Ё, 

чтобы  она  помолилась  своему  Сыну  Небесному  и  избавила  ихъ  отъ  мукъ 
отъ  прев'Ьчныхъ.  Она  исполняетъ  ихъ  просьбу;  но  Господь  говоритъ  Своей 
Матери: 

Разв-Ё  ты  хочешь  вид-ёть  меня 

Во  вторые.  Бога,  на  распятш 

Все  ради  ихъ  проклятыихъ? 

Восплачется  Владычица  и  скажетъ:  „Не  могу  я  вид-ёть  Тебя  распятаго". 
Повелитъ  Господь  ударить,  яко  скипетромъ,  и  протечетъ  р-Ёка  С10нъ  огнен- 
ная, понесетъ  челов-Ёка  многогр-Ёшнаго  по  мукамъ  по  разноличнымъ.  Пове- 
литъ Господь  перстьемъ  засыпатн,  св.  Духомъ  замуравити,  чтобъ  отъ  гр-Ьш- 
ныхъ  было  не  слышати  ни  зыку,  ни  крику,  ни  рыдан1Я  е).  БолЪе  св-ётлымъ 
характеромъ  отличается  другой  народный  стихъ,  который  по  началу  схо- 
денъ  съ  первымъ.  Просьба  Богородицы  и  зд^сь  сначала  остается  безъ  удо- 
влетворешя,  но  она  повторяетъ  ее,  и  прощаетъ  Господь  т-Ёхъ.  кто  съ  роду 
не  ругался.  Посылаетъ  „иган1ю"  за  муку  за  в-Ёчную  отъ  солнечнаго  вос- 
хода до  запада,  и  прошелъ  неводъ  мукой  въчною  и  вытащилъ  душъ  пра- 
ведныхъ  изъ  муки  пзъ  в-Ёчныя  ж).  Въ  народномъ  стих^ё  „о  гръшной  раб* 
и  ея  праведной  дочери"  з)  роль  Богородицы,  ходящей  по  мукамъ  и  осво- 
бождающей гр-Ёшниковъ.  передается  праведной  дочери  одной  гр-Ёшницы, 
которая  оовобождаетъ  отъ  муки  свою  мать.  Сербская  поэз1я  представляетъ 
намъ  п-Ёсню  объ  „Огненной  Мархн",  основанную  на  томъ  же  мотив*,  кото- 
рымъ  держится  и  апокрифическое  Хожденхе.  „Огненная  Мар1я  молилась  Богу: 
Дай  мн-Ё,  Боже,  ключи  отъ  рая:  я  отворила  бы  райск1Я  врата,  прошла  бы 
черезъ  рай  въ  пекло  и  увид-Ёла  бы  старую  мать  свою:  можетъ  быть,  спасла 
бы  ея  душу.  Она  молилась  Богу  и  умолила  Его:  Онъ  далъ  ей  ключи  отъ 
рая  и  послалъ  съ  ней  Петра  апостола"  ^).  Онъ  зам-Ёнилъ  въ  сербскомъ  ска- 
заши  архангела  нашего  апокрифа  и  точно  также  отв-Ёчаетъ  на  вопросы 
Мар1и  о  мученш  гр^Ёшниконъ.  Малорусская  народная  поэз1я  сохранила  также 
сл-Ёды  Хожден1я  Мархи  по  аду  въ  одной  щедровк*  '). 

Такимъ  образомъ,  составляя  съ  ХП"  в-Ёка  до  настоящаго  даже  времени 
народное  чтеше,  апокрифическое  Хождеше  Богородицы  по  мукамъ,  подобно 
многимъ  отреченпымъ  книгамъ.  проникло  въ  устную  словесность  народа.  Въ 
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нашей  древней  литератур*  особенно  былъ  распространенъ  Плачъ  Богоро- 
дицы. Въ  Румянцевскомъ  хронограф-Ь  №  457  находится  статья  „О  снят1и 
т-Ьла  1исусова  со  креста  и  о  плач'Ь  Богородицы".  Въ  ней  описывается,  каюэ 
Богоматерь  припала  къ  подножпо  креста  и,  когда  капли  крови  Сына  ея 
падали  на  землю,  она  собирала  ихъ  устами  и  ц'Ьловала  землю...  Тосифъ  при- 
звалъ  мужа  мудра  Никодима:  одинъ  держалъ  т-Ёло  Тисуса,  другой  выни- 
малъ  гвозди  изъ  рукъ  и  ногъ;  сколько  могла,  помогала  имъ  и  Мархя.  Снятъ 
былъ  со  креста  Спаситель.  У  главы  Его  сид'Ьла  мать,  какъ  трость,  накло- 
ненная сильною  бурею,  омывала  лице  Его  горькими  слезами  и  плакала. 
Длинный  плачъ,  который  влагаетъ  статья  въ  уста  Богородицы,  повторяется 
другими  рукописями  и  сборниками:  видно,  что  онъ  служилъ  давно  любимою 
темою  въ  византийской  литератур'Ь,  откуда  распространился  какъ  въ  запад- 
ную, такъ  и  въ  нашу  словесность.  Южнорусская  поэз1я  овладела  этимъ 
книжнымъ  произведенхемъ,  которое  открывало  такое  богатство  и  благодар- 
ное содержан1е  творчеству.  Украинсюе  сл-Ьицы  въ  стих1>  „о  скорбящей  Бо- 
ж1ей  матери"  такъ  передаютъ  его:  „Прош,ай,  прощай,  Сыну  мой  вселюбез- 
ный!  покидаешь  меня  едину.  Сыну  мой  красн-Ёйшхй,  радости  моя  душевна! 
Ахъ,  св-Ьте  мой  горьк1й!  я  жъ  на  св'Ьт'Ё  едина  и  сиротина...  Кому  сироту 
вручаешь...  Земле,  земле  сырая,  родная  всёхъ  мати...  прп1ми  и  мене  въ 
н'Ьдро  свое".  Въ  народномъ  стих*  „о  Голубиной  книг'Ь"  сохранилась  также 
память  о  плач*  Богородицы: 

Когда  жидовья  Христа  распяли, 

Святую  кровь  Его  пролили; 

Мать  пречистая  Богородица 

По  1сусу  Христу  сильно  плакала, 

По  своему  Сыну  по  возлюбленномъ; 

Ронила  слезы  пречистыя 

На  матушку  на  сырую  землю. 

Отъ  т-Ёхъ  отъ  слезъ  отъ  пречистыихъ 

Зарождал ася  плакунъ-трава. 

Апокрифическая  книги  ветхаго  зав-Ьта  находили  себ*  м-Ьсто  въ  русскихъ 
Палеяхъ,  хронографахъ  и  подобныхъ  сборнпкахъ.  Подъ  именемъ  „палеи" 
известна  священная  истор1я,  составленная  по  книгамъ  ветхаго  завета  сь 
постоянными  вставками  изъ  апокрифическихъ  книгъ.  Палея  входитъ  до- 
вольно часто  въ  составъ  хронографа  или  л-Ьтописца  всем1рнаго,  какъ  необ- 
ходимое введенхе.  Такимъ  образомъ.  хронографъ  Румянц.  музея  №  45.3  за- 
ключаетъ  въ  себ*  вполн*  Палею,  находящуюся  въ  Синод,  библ.  №  210  и 
относящуюся  къ  1477  году.  Эта  Палея  представляетъ  весьма  валсные  мате- 
р1алы  для  изучен1я  апокрифическихъ  книгъ  ветхаго  завета.  Наша  Палея 
совершенно  соотв-Ьтствуетъ  т-Ьмъ  сбориикамъ,  которые  у  н'Ёмцевъ  изв-Ьстны 
подъ  именемъ  Н181опепЫЬе1  к),  т.-е.  Библ1и  не  какъ  книги  пазидательпо-ре- 
лиг1озной,  а  какъ  простаго  историческаго  разсказа.  Принявши  такой  видъ. 
ьъ  такой  переработк-Ё,  Библ1я  сд-Ёлалась  книгой  [для]  пародпаго  чтения,  была 
имъ  усвоена  легко  и  полно  и  въ  этомъ  новомъ  своеобразномъ  внд'ё  должна 
была  им-Ёть  сильное  вл1ян1е  на  народную  поэзш.  Задолго  до  Лютерова  пе- 
ревода библейсшя  книги,  въ  изиёстной  простой  обработке,  уже  пользовались 
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обширнымъ  распространешемъ  въ  народ-Ё,  точно  такъ  же,  какъ  п  у  насъ 
Палея  восполняетъ  недостатокъ  полныхъ  сппсковъ  Библ1и.  Сравнен1е  нашей 
Палеи  съ  н-Ёмецкой  Исторической  бпблхей  привело  бы,  в-Ьроятно.  ко  многнмъ 
интереснымъ  результатамъ  для  псторш  нашей  церковно-славянскон  п  народ- 
ной поэз1п;;,къ  сожалъшю,  Псторическ1я  б11бл1и,  какъ  и  наши  Палеп,  еще  не 
были  предметомъ  основательнаго  историческаго  изсл'Ьдован1я.  При  обзоре 
апокрифическихъ  статей  Палеи  мы  будемъ,  однако,  по  возможности  обра- 
щаться къ  сравнен1ю  съ  н-Ёмецкой  Шв^опепЫЬе!. 

Мы  уже  познакомились  съ  двумя  апокрифическими    сказан1ямп  о  руко- 
писан1и  Адама  *).  Въ  вид'Ь  продолжения  къ  нимъ  можетъ  служить  разсказъ 
Синод.  Палеи  о  смерти  Адама.  „П  бысть  Адамъ  въ  немощи  и  послалъ  сына 
своего    Сифа   къ    вратамъ  рая,  говоря:  „Да  просиши  у  Господа,  и  пошлетъ 
теб*    ангела,  который  бы  далъ  мн*  масла  отъ  древа  мплован1я.  чтобы  по- 
мазать  мнъ    немощное    мое  т'Ьло".  П  когда  я  Сифъ,  моля  Господа,  былъ  у 
вратъ   Едемски.къ   за   раемъ,    явился  мн-ё  архангелъ  Господень  Мпхаплъ  и 
сказалъ:  „Говорю  теб*,  Сифъ,  не  трудись,  со  слезами  молясь  о  масл*  поми- 
ловашя,  чтобы  помазать  отца  своего  Адама  и  т-Ёмъ  исц-Ёлить  его  отъ  бол'Ёзнн. 
Не  можешь  полл-чить  его  [раньше],  какъ  только  [черезъ  5500  лЪтъ:  тогда  при- 
детъ  Сынъ   Бож1й  возлюбленный,  1исусъ  Хрпстосъ,  и  сотворитъ  воскресенхе 
тЪлу   Адама  и  оживитъ   т1Ьлеса    мертвыя  и  прндетъ   креститься  во  ХорданЪ 
р-ЁкЬ  и,  когда    выйдетъ    изъ   воды,    тогда  помажетъ  елеемъ  милости  Своей 
всЁхъ    вЪругощихъ,  и  рождены    будутъ   водою  и  д^^хомъ  въ  жизнь  в-Ёчную. 
Тогда  придетъ  возлюбленный   Сынъ  Бож1й  Хрпстосъ  и  введетъ  отца  твоего 
Адама   въ   рай   къ    древу    мплован1я".    И   жилъ  Адамъ  въ  остров'Ё  Афулш 
9.30  [л-Ётъ]  и  умеръ,  и  взяли  т-Ёло  его  ангелы  Бож1и  и  погребли  его  посреди 
земли   во  1ерусалим-Ё,    гд-ё    впосл'ёдствхи  распятъ  былъ  Господь,  на  м-ёст-ё, 
которое  называется  „лобное",  по-еврейски  Голгоеа"  м^.  Предаше  о  погребенш 
Адама   на    Голгов'Ё   изв^Ёстно    было  у  насъ  уже  въ  ХП  в'ёк'ё.  Дан1илъ  Па- 
ломникъ    разсказываетъ:  „И  т^^  б*  водруженъ  крестъ  Хрпстовъ.  Псподи  же 
подъ   т-Ёмъ   камнемъ   лежитъ    глава  Адама  перваго.  Въ  распят1е  Господне, 
егда  на  крест-Ё  Господь  нашъ  Тпсусъ  Хрпстосъ  предасть  духъ.Свой,  тогда...  ка- 
меше  распадеся.  тогда  же  той  камень  просЁдеся  надъ  главою  Адамовою  и  тою 
расЁлпною  сниде  кровь  и  вода  изъ  ребра  1исусъ — Христова  на  главу  Адамлю 
и  омы   грЪхъ   рода  челов'Ёча"  н).  Нъмецкая  Историческая  библ1я  разсказы- 
ваетъ иначе  это  предаше.  УмирающШ  Адамъ  посылаетъ  сына  своего  Сифа 
въ   рай   принести   ему   лЪкарства,   чтобы  онъ  выздоров'Ёлъ.    Ангелъ  даетъ 
ему   вЪтвь   отъ    древа    познашя.  говоря,  что  отецъ  его  выздоров'Ёетъ.  какъ 
только    выйдетъ    корень  изъ  с^'чка.  Когда  Сифъ  возвратился  домой,  Адамъ 
былъ  уже  погребенъ.  Онъ  сажаетъ  сукъ  у  него  на  могил1>  въ  головахъ,  и 
изъ  него  вырастаетъ  чудное  дерево,  на  которомъ  4000  л-Ётъ  спустя  распятъ 
былъ  Богъ  о).  Это  предаше 'не  осталось  чуждо  и  намъ,  потому  что  евангелхе 
Никоднма,  въ  которомъ  оно  также   разсказано,  было  изв-ёстно  въ  русскомъ 
перевод-Ё  п).  Но  въ  нъмецкой   народной   поэз1и    указанныя    апокрпфическ1я 
предан1я   послужили   содержан1емъ   превосходнаго   народнаго  стиха  Айатз 
К1а^е;  мы  вид'ёли,  какъ  несамостоятельно  и  робко  отразилось  оно  въ  нашей 
народной  словесности.  ПрозаическШ  латинск1й  разсказъ  предан1я  далъ  тему 
этому   сти.хотворен1ю,  которое,  въ  свою  очередь  переложенное  въ  прозу,  во- 
шло въ  составъ   Исторической   библ1и  и,  живя  вольною  жизнью  въ  народ*, 
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дало  начало  н-ёсколькимъ  М11стер]ямъ  объ  Адам*,  въ  которыхъ  также  сво- 
бодно выразилось  чувство  и  фантаз1я  народа. 

Отдаленный  источнпкъ  всЬхъ  этихъ  разсказовъ — въ  Талмуд'Ь,  въ  его 
пересказ'Ь  Библ1п.  Европейская  литература  обрабатывала,  впрочемъ,  по-сво- 
ему сказан1е  Талмуда.  Адамъ  и  Евва  былп  изгнаны  изъ  рая  въ  разныя  врата 
и  такимъ  образомъ  разлучились.  Когда  Адамъ  ступилъ  на  землю  и  почув- 
ствовалъ  себя  одпнокимъ  р),  онъ  такъ  смутился,  что  лицо  его.  до  т'Ьхъ  поръ 
чистое,  покрылось  вдругъ  волосами;  огорчился  онъ,  увидавши  на  себ-Ь  бо- 
роду, но  голосъ  сказалъ  ему:  „Борода  есть  украшен1е  мужчины,  она  отли- 
чаетъ  его  отъ  слабыхъ  существъ".  Адамъ  проливалъ  такъ  много  слезъ,  что 
ВСЁ  животныя  и  птицы  могли  въ  нихъ  утолить  жажду;  и  такъ  какъ  въ  немъ 
оставался  еще  сокъ  отъ  райской  пищи,  то  изъ  слезъ,  проникшихъ  въ  землю, 
родились  драгоц'Ьнные  пряные  коренья  и  благовонныя  деревья.  Хотя  онъ 
былъ  такъ  еще  высокъ  ростомъ,  что  головой  касался  неба  п  могъ  слышать 
ц-Ёнхе  ангеловъ,  но  Евва.  находившаяся  въ  1едд'Ё,  не  видела  его  и  проли- 
вала [слезы,  которыя,  падая  въ  море,  превращались  въ  жемчугъ,  падая  на 
землю,  производили  прекрасные  цвЬты.  Слезы  Адама  текли  въ  такомъ  изо- 
бил1и,  что  ВЫХ0ДИВШ1Я  изъ  праваго  глаза  образовали  Ефратъ,  изъ  л'Ьваго — 
Тигръ.  Весь  м1ръ  грем'Ёлъ  крикомъ  скорби,  и  все  творен1е  плакало  съ  Ада- 
момъ,  отъ  нас'Ькомаго.  невидимаго  по  своей  малости,  до  ангеловъ,  которые 
держатъ  землю  въ  рукахъ  своихъ...  130  л-ётъ  постился  Адамъ  поел*  гр'Ьхо- 
паден1я;  над-Ьлъ  поясъ  и  вошелъ  по  горло  въ  Гангъ  и  пробылъ  тамъ  7  дней, 
моля  Бога  о  прощеп1и  гр-Ьха.  Талмудъ  точно  также  передаетъ  и  Сифову 
молитву:  онъ  прпнялъ  отъ  ангела  в-ётвь  древа  помплован1Я,  положилъ  на 
гробъ  Адама;  она  выросла  въ  ц-Ёлое  дерево,  изъ  котораго  сд-Ёланъ  былъ 
крестъ  Христа,  какъ  предсказали  Соломону  Сивиллы.  Эти  апокрифическ1я 
пророчества  Сивиллъ  объ  ТисусЬ  Христе  попадаются  не  разъ  и  въ  нашихъ 
рукописяхъ. 

Разсказъ  Талмуда  представляетъ  мнопя  предап1я  и  сравнен1я  поэтпче- 
ск1я,  въ  которыхъ  они  выражались,  совершенно  сходныя  съ  преданхями 
индоевропейски.ми.  Слезы  Еввы,  превращенныя  въ  жемчугъ,  напоминаютъ 
слезы  Фрейи,  превращающ1яся  въ  золото,  и  слезы  Вейпемейнена  въ  Ка- 
левал-Ь,  которыя  превращаются  въ  жемчугъ.  падая  въ  море.  Общая  жалоба 
всего  творенхя  объ  Адамъ  можетъ  быть  приведена  въ  параллель  съ  тою  же 
общею  жалобой,  которою  въ  сТьверной  миволог1и  боги  сопровождаютъ  смерть 
Бальдера. 

При  разбор-Ё  апокрифическихъ  произведен1й  ветхаго  зав'Ёта  всегда  не- 
обходимо обра1цаться  къ  восточным!»  предап1ямъ.  какъ  первоначальному 
источнику  поздн'Ёйшихъ  европейскихъ  сказан1й.  Подобный  же  фактъ  иред- 
ставляетъ  намъ  литература  среднев-Ёковая  народныхъ  пов-Ёстей  и  разска- 
зовъ, которые  многоразличными  и  длинными  часто  путями  шли  на  европей- 
скую почву  для  того,  чтобы  и  зд'Ёсь  начать  свои  в'Ьковыя  и  разпообразныя 
странствован1я.  Сираведливо  названные  „странствующими"  стихотворсн1ям11. 
они  подобно  среднев'Ёковой  легенд'Ё  и  апокрифу  так'ь  перекрещивались  и 
переиут[ыв]алнсь,  перел^^лывались,  пропадая  часто  на  родинЪ  ^1  живя  вь 
иолномъ  цв-Ёт!!  на  чужбин'Ё,  что  трудно  бываетъ  указать  на  происхожден1о 
ихъ  и  тотъ  путь,  который  прошли  они  прелчде,  ч-Ёмъ  достигли  нашей  лите- 
ратуры.   Точно   также  ст>    апокрифическою   легендой.  Говорить  постоянно  о 
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вл1ян1н  КНИЖНО!!  япокрифпческой  литературы  на  народную  словесность  уст- 
ную нельзя,  не  допустивши  и  обратнаго  вл1яшя.  Отъ  этого  такъ  трудно  бы- 
ваетъ  иногда  открыть  полный  источникъ  какихъ-нибудь,  наприм'Ьръ,  апо- 
крифическаго  сказатя  русскаго.  хотя  и  достоверно  изв'Ьстно,  что  оно  зашло 
къ  намъ  изъ  чужой  литературы.  Псторическ1я  библи!  н'Ёмецк1я  своими 
апокрифическими  сторонами,  т-Ьмъ  элементомъ  преданш,  который  въ  нихъ 
господствуетъ,  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  устную  словесность  народа;  но 
съ  другой  стороны  и  народные  стихи  такъ  лшво  слышатся  въ  Историче- 
скихъ  библ1яхъ,  что  сохраняютъ  даже  ихъ  размЪръ.  Н-Ётъ,  кажется,  нужды 
упрямо  допытываться  вь  этомъ  случа'Ь,  библ1я  ли  создала  народное  стихо- 
творете,  или,  наоборотъ,  изв'Ьстное  предаше  библш  обязано  своимъ  проис- 
хожден1емъ  народному  стиху.  Въ  результат-Ё  всегда  останется  связь  и  ис- 
креннее сочувств1е  между  памятникомъ  народнаго  творчества  и  привнесен- 
ною апокрифическою  литературой. 

Проб-Ёгая  редакц1и  Богородицына  Хожден1я,  легко  заметить  вставки 
народныхъ  русскихъ  вЪрованхй  въ  апокрифъ.  „  Архистратпгъ  повел'Ьлъ 
явиться  ангеламъ  отъ  полудня,  адъ  открылся,  и  Благодатная  увид-Ёла  му- 
чащихся въ  аду;  и  было  тамъ  множество  мужей  и  женщннъ,  и  слышалось 
много  воплей.  II  Благодатная  спросила  архистратига:  „Кто  эти  люди?"  Ар- 
хистратпгъ сказалъ:  „Это  тЪ.  которые  не  в-Ьровали  въ  Отца  и  Сына  и  св. 
Духа,  но  забыли  Бога  и  веровали  въ  ту  тварь,  которую  сотворилъ  Господь 
на  работу  намъ;  все  то  они  называли  богами:  солнце  и  м^Ьсяцъ,  землю  съ 
водами,  Трояна,  Хорса,  Белеса,  Перуна.  И  досел-Ь  одержимы  злымъ  мракомъ 
и  мучатся  зд-Ёсь"  с).  Народная  фантаз1я,  какъ  бы  чувствуя  исконное  родство 
предашй  индоевропейскихъ,  работала  постоянно  надъ  усвоен1емъ  ихъ  себ'Ё. 
д'Ёлала  ихъ  понятными  и  доступными  русскимъ  читателямъ,  такъ  что  рус- 
ск1е  апокрифы,  и  помимо  несомн'Ённаго  вл1ятя  на  нашу  устную  словесность, 
представляютъ  много  фактовъ,  новыхъ  для  исторш  нашей  народной  словес- 
ности и  миволог1и.  Правда,  около  нашихъ  легендъ  не  группировалась 
масса  изящныхъ  лирическихъ  стихотворен1ц,  разсказовъ,  мистерхй;  правда, 
изъ  народнаго  достоян1я  эти  легенды  не  попали  подъ  руку  какого-нибудь 
мейстерзенгера,  какого-нибудь  Ганса  Сакса,  въ  которомъ  живъ  и  силенъ 
былънародный  духъ;  правда,  что  наши  легенды  скудны,  и  время  не  мало  ихъ 
сметало;  но  причины  такого  скуднаго  развит1я  лежатъ  вообще  въ  псториче- 
скомъ  ход^Ё  народной  жизни.  Оно,  это  скудное  развитее,  объясняется  и  т-Ьмъ, 
что  нашъ  народъ  не  уси'Ьлъ  выработать  въ  до-христ1анскую  эпоху  прочной  и 
обширной  ткани  миеологическихъ  в-Ьрованхй  и  рано  подпалъ  вл1ятямъ,  ко- 
торыя  старались  задушить  народное  творчество. 

а)  [Это  изв-Ёстный,  впосл'ёдствш  самимъ  Тихонравовымъ  изданный  (Пам. 
стр.  лит.,  II,  23)  текстъ  XII  в.  Троицко-Серг.  лавры,  №  12,  ошибочно  отнесен- 
ный къ  XIV  в.  арх.  Филаретомъ  (Обзоръ  русск.  дух.  лит.,  стр.  79),  аза  нимь 
и  А.  Н.  Пыпинымъ,  которымъ  въ  настоящей  лекцш  и  пользуется  И.  С.  Ти- 
хонравовъ.  Ред.]. 

б)  А.  И.  Пыпинъ,  Старинные  апокрифы.  Сказанхе  о  хожденш  Богоро- 
дицы по  мукамъ,  стр.  351 — 353. 

в)  [Ср.  выше,  стр.  58 — 59,  прилгьч.  7-е  къ  пятому  очерку]. 

г)  В1сЫоппа1ге  Дез  аросгуркез,  II,  529.  [Ср.  выше,  стр.  61,  прим-Ёч.  13-е]. 
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д)  На§-еп,  (}езатт*аЬеп1;еиег,  П,  №  ЬХХХП,  р.  512.  Нев'Ёрно  пмъ  зам-Ё- 
чено  объ  этомъ  разсказЪ,  III,  СХХУ.  Ср.  В1с11оп.  йез  1ё§епйе5;,  р.  908.  [Ср. 
выше,  стр.  61,  прим-Ёч.  12-е]. 

е)  П.  В.  Кир'Ьевск!!"!,  Русские  народные  стихи.  Л'.'  21. 

ж)  Тамъ  лее,  Я»  34. 

з)  Тамъ  лее,  Л^»  28. 

и)  [Переводъ  А.  Н.  Пыпнна,  у.  с,  стр.  353 — 354;  подлинннкъ — В.  Карад- 
жич ъ,  Народне  щесме,  II  (изд.  1895  г.),  И.  Ред.]. 
\)  [А.  Н.  Пыпннъ,  у.  с,  стр.  354]. 

к)  Кеизз,  В1е  с1еи1;8с11е  Ш81:опепЫЪе1  тог  (1ег  Егйпс1ип§- йез  Вис11ег(1гиск8. 
^епа,  1885. 

л)  [Относится  къ  тому,  что  говорилось  въ  одной  изъпредыдущихъ  15  лек- 
щй,  къ  сожалЪнхю,  не  нашедшихся  въ  бумагахъ  автора. — Ред.]. 

м)  Синод,  рукоп.,  №  210,  л.  56.  [По  этой  рукописи  текстъ  изданъ  въ  Пам. 
отр.  лит.,  I,  17]. 

н)  Сахаров ъ,  Сказашя  русск.  пар.,  II,  14. 

о)  Кеи8  8,  о.  с,  р.  19. 

п)  [К.  Т18с11епс1огГ,  Еуап§'.  аросг.  (ес1.  2),  р.  39.3—394;  ср.  М.  Сперан- 
ск1й,  Слав,  апокр.  ев.,  стр.  79]. 

р)  Д^еИ,  В1ЪИ8с11е  Ье§-еп(1еп  с1ег  Ми8е1таппег  (РгапкГ.  а.  М.,  1845),  8.  28  Г^. 

с)  А.  Н.  Пыпинъ,  у.  с,  стр.  357 — 358. 

4. 

Еъ  очерку  шестому.  А.  Излагая  въ  своихъ  лекц1яхъ  (курсъ  1881 — 82  г.) 
событ1я  эпохи  Черной  смерти  въ  западной  Европе,  при  томъ  руководясь 
т-Ёмъ  матер1аломъ,  который  предлагается  теперь  нашимъ  шестымъ  очеркомъ, 
Н.  С.  Тихонравовъ  въ  свое  изсл-Ёдовап1е  вводилъ  новыя  подробности,  не 
нашедш1я  м-Ьста  въ  его  старой  работЬ;  это — зам-Ьчантя  объ  общемъ  вл1ян1н 
на  психолопю  народа  моровыхъ,  повальныхъ  болезней.  Печатаемъ  это  до- 
полнен1е  по  автографу  автора;  м'Ьсто  этого  дополнетя  на  стр.  212  нашего 
издания.  Ред. 

Повальныя  бол-Ьзни  имИзготъ  огромное  значен1е  въ  истор1и  челов'Ёческой 
культуры.  Это  значете,  на  которое  любилъ  указывать  Грановск1й,  не  всегда 
оц'Ьнивается  историками  въ  должной  степени.  Авторъ  истор1и  иародныхъ 
бол'Ьзней  въ  средше  в'Ька,  Геккеръ,  посвящая  обширную  главу  исто1)1и 
Черной  смерти,  высказываетъ  во  введепхи  сл-Ьдующхя  общ1я  мысли:  „Въ  ве- 
ликихъ  моровыхъ  язвахъ  обнаруживается  державная  сила,  которая  создала 
земной  шаръ  со  всЬми  его  существами  въ  живое  ц'Ьлое.  Творчесюя  силы 
приходятъ  въ  р'Ьшительное  столкповен1е:  природа  не  довольствуется  обыкно- 
венною  см'Ьною  лсизни  смерт1ю,  и  надъ  людьми  и  лсивотпыми  ангел-Ь  смерти 
простираетъ  огненный  мечъ  свой.  Эти  перевороты  проходятъ  воликмй  кругъ, 
который  остается  непостилсимымъ  для  человЬческаго  духа,  ограпиченнаго 
малою  сферою  познаваемаго.  Но  эти  моровыя  бол'Ьзии  суть  бол'Ье  значи- 
тельныя  м1ровыя  событ1я,  неи^ели  как1я-либо  друг1я,  ироистскающ1я  лишь 
изъ  народпы.хь  раздоровъ,  пулсды  и  страстей.  Уничтолшя  онг.  созидають 
/Низнь,  и,  когда   смятеи1е    на   зс.м.ч'!)  и  подъ   землею   проходит'ь.  молод-Ьеть 


134  Д0П0ЛНЕН1Я. 

природа,  п  духъ  челов'Ьческш  пробуждается  отъ  оц-Ьп-Ьненхн  и  апат1и  къ 
сознанш  своего  высшаго  назначен1я.  Если  бы  пытливости  челов-Ьческой 
было  доступно  начертать  въ  живой  связи  столь  же  ясную  историческую 
картину  этпхъ  могущественныхъ  событ1й,  сколь  живую  картину  войнъ, 
битвъ  и  народныхъ  переселешй  изобразили  историки,  то  духовное  раз- 
вит1е  рода  челов'Ьческаго  могло  бы  быть  сведено  къ  ясной  наглядно- 
сти, и  пути  Провпд'Ьн1я  ясн-Ье  были  бы  сознаваемы.  Можно  было  бы 
показать,  что  разрушительная  борьба  силъ  природы  оставляетъ  глубочай- 
шее впечатл'Ёте  въ  дух'Ь  народовъ,  и  что  потрясен1е  (Мес1ег1а§е)  произво- 
днтъ  зам'Ьтный  поворотъ  во  всем1рной  цивилизац1И.  Ибо  все.  что  только  ле- 
житъ  въ  челов'Ьк'Ь,  доброе  и  злое,  усиливается  присутств1емъ  великой  опас- 
ности; весь  внутреннШ  человЪкъ  возстаетъ,  точно  при  вид'Ь  мрачной  про- 
пасти. Мысль  о  самосохранени!  господствуетъ  надъ  умами,  самопожертвование 
и  самоотрицан1е  подвергается  жесточайшпмъ  искушешямъ,  и  тамъ,  гд-Ь  гос- 
подствуетъ мракъ  и  грубость,  подавленный  челов-Ёкъ  бросается  къ  идоламъ 
своего  суев'Ёр1я;  законы  божеск1е  и  челов^чесше  нарушаются  дерзновенно. 
Это  насильственное  состоянхе,  по  всеобщему  закону  природы,  вызываетъ 
револющю,  спасительную  или  гибельную,  смотря  по  тому,  какъ  слагаются 
обстоятельства,  такъ  что  народы  или  достпгаютъ  бол'Ье  высокаго  нравствен- 
наго  значен1я,  или  глубже  падаютъ.  Все  это  совершается  въ  бол-Ье  значи- 
тельныхъ  разм'Ьрахъ,  ч'Ьмъ  при  обыкновенной  см'Ьн'Ь  войны  и  мира,  при 
обычномъ  возникновенш  и  паденш  государствъ.  потому  что  силы  приро;:ы 
производятъ  моръ  и  подчиняютъ  себ'Ь  человеческую  волю,  которая,  напро- 
тивъ.  одна  выст5Т1аетъ  въ  народныхъ  войнахъ". 

Обращаясь  затЬмъ  къ  чумЪ  ХГУ^  в-Ёка,  къ  Черной  смерти,  авторъ,  медикъ 
по  спещальности,  собираетъ  изъ  современныхъ  историческихъ  источниковъ 
сл^дующхе  характерные  признаки  этой  бол-Ьзни:  „воспаленные  прыщи  и  опу- 
холь железъ,  которыя  не  проявляются  ни  при  какой  другой  горячечной  бо- 
лезни". По  этимъ  прыщамъ,  ..чернымъ  пятнамъ  на  кож-Ь  и  самую  бол'Ьзнь 
въ  Германш  и  с-Ьверныхъ  странахъ  называли  Черною  смертью,  въ  Итал]и 
и  Францш  просто  великимъ  моромъ"...  „Немног1я  свидътельства  объ  ея  припад- 
кахъ  и  теченп!  достаточны  для  уяснен1я  вида  болЪзни:  совпаденхе  оныхъ  съ 
признаками  той  же  болЪзни  въ  новъйшее  время  д1ьлаетъ[ихъ  вполне  до- 
стоверными". 

Императорск1й  историкъ  Кантакузенъ,  потерявши"!  отъ  чумы  своего 
собственнаго  сына,  разсказываетъ  о  гнойныхъ  желвакахъ  на  бедрахъ  и  ру- 
кахъ  у  больныхъ;  когда  желваки  разр^зывались.  изъ  нихъ  вытекалъ  во- 
нючи"! гной,  и  больные  получали  облегчен1е.  Это — опухоли,  составляющая 
непременные  характерные  признаки  чумы.  Кантакузенъ  отличаетъ  ихъ  отъ 
другаго  характернаго  признака  болезни  —  пятенъ.  }*1ног1е  больные  впа- 
дали въ  столбнякъ,  ими  овладевало  безпамятство  и  глубок1й  сонъ.  Къ  этимъ 
общимъ  признакамъ  восточной  чумы  принадлежатъ  и  некоторые  другхе,  не 
появлявш1еся  въ  прежнее  время.  Органы  дыхан1я  находились  въ  воспаленномъ 
состоянш,  въ  груди  страшная  боль,  больнаго  рвало  кровью,  дыхан1е  распро- 
страняло сильное  зловон1е. 

Въ  Росс1Ю  чума  пришла  два  года  спустя  после  того,  какъ  она  опусто- 
шила западную  Европу. 

Д-рт.  Геккеръ  заключаетъ:  „Заимствованныя  изъ  памятниковъ  описан1я 
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бол'Ьзни,  за  несущественными  исключенхямп,  обнимаютъ  всЬ  случаи,  которые 
въ  нов-Ьйшее  время  наблюдались  въ  восточной  чум'Ё.  Но  не  надобно  забы- 
вать, что  эта  могущественная  болезнь  не  всегда  появляется  въ  одномъ  и 
томъ  же  вид-Ё;  напротивъ,  сохраняя  неизм'Ьннымъ  существо  яда,  который 
ею  производится  и  въ  такомъ  обнл1и  выделяется  изъ  т-Ёла  больнаго,  она 
изменчива,  какъ  Протей:  то  она — почти  незаметное  лихорадочное  состоян1е, 
которое  лишь  черезъ  несколько  времени  поселяетъ  свой  ядъ  внутри;  то  это — 
убШственныя  формы,  поражающхя  внутренности  гибельнымъ  воспален1емь. 
Въ  этой  последней  форме  ходила  чума  въ  Х1Л'  веке,  сопровождаясь  везде 
страшною  болью  въ  груди,  которая  можетъ  быть  названа  геморрагическою 
ииевмон1ей.  весьма  часто  наблюдаемой  въ  тифахъ  и  особенно  въ  ^урИи.^ 
ехапОгетаИсив". 

Черная  смерть  произвела  среди  народовъ  такое  духовное  потрясете, 
которое  не  имеетъ  себе  равнаго,  недоступно  описан1ю.  Малодушные  считали 
смерть  неизбежною,  и  мног1е  умрхрали  только  отъ  одного  страха  при  самомъ 
приближеши  болезни,  самые  стойк1е  теряли  уверенность.  Надежда  на  буду- 
щее исчезла,  и  нравственныя  узы,  соединявш1я  людей  въ  семью  и  госу- 
дарство, разрешились.  Люди  релипозные  покапчивали  съ  м1ромъ,  вечность 
открывалась  ихъ  взору,  и  они  жаждали  лишь  благословен1й  релипи,  не 
боясь  смерти.  Раскаян1е  овладевало  преступниками,  и  они  желали  посвя- 
тить пемнопя  оставш1яся  пмъ  минуты  делу  добродетели.  Умы  обращены 
были  къ  иному  М1ру.  Современники  свидетельствуютъ.  что  даже  дети  уми- 
рали съ  молитвою  или  церковного  песнью  на  устахъ.  Потребность  покаяшя 
могущественно  овладевала  всеми  христианскими  общинами:  хотели  изба- 
виться отъ  пороковъ,  загладить  содеянное  зло,  примириться  съ  Богомъ,  же- 
стокимъ  самоистязан1емъ  искупить  грехи.  Это  искреннее  стремлеше  верую- 
щаго  человека,  возникшее  подъ  такими  могущественными  определенхями, 
объявило  войну  церкви,  1ерарх1и,  коченевшимъ  въ  мертвыхъ  формахъ.  Сна- 
чала въ  Венгр1и.  а  потомъ  и  въ  Германги  явились  флагелланты,  гейсслеры. 


Къ  очерку  шестому.  Б.  До  соединен1я  въ  одно  целое  очеркъ  шестой  со- 
стоялъ  изъ  двухъ  главъ  (см.  примеч.  къ  этому  очерку,  стр.  65—66);  вторая 
начиналась  небольшимъ  вступлен1емъ,  которое  при  соедипенш  съ  первою 
авторомъ  (въ  коп1и)  было  исключено;  печатаемое  ниже  это  вступлеше  примы- 
каетъ  въ  издаваемомъ  тексте  къ  стр.  225.  Р<^0. 

Встарину  слово  „жидовск1й"  не  имело  у  насъ  того  определепнаго  и  тес- 
наго  значешя,  какое  имеетъ  теперь.  Все  еретическое,  нечистое,  несогласное 
съ  православною  верою  называлось  жидовствомъ.  Въ  жидахъ  видели  наши 
предки  зародышъ  всей  погани,  которая  существовала  па  земле.  „Отъ  коеп» 
колена  пошло  поганое  колено?"  спрашиваетъ  „Беседа  трехъ  святителей"  и 
отвечаетъ:  „Отъ  жидовскаго"  "<).  Все  еретическое,  неправославное,  заире- 
щенное  сливалось  въ  понятии  русскихъ  людей  съ  жидовствомъ.  Составлен- 
ныя  въ  Росс!!!  „Правила  святыхъ  отсцъ",  заключаю1ц1я  въ  себе  изложен1е 
епитим1й,  запрещаютъ  между  прочимъ:  „Грехъ  есть  другу:  еретиче  или  жидо- 
вине  (поведати?);  постъ  три  дни  и  поклонъ  30  день"  <>).  Ненавистное  латин- 
ство часто  называлось  жидовствомъ;  темъ  же  имепемъ  к.чеймилась  и  литур- 
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Г1Я,  совершавшаяся  на  опр'Ёснокахъ.  Первый  проявлен1я  полемики  въ  рус- 
ской церковной  лнтератур-Б  направлены  противъ  жидовъ;  съ  нпми  ночью 
ходилъ  состязаться  преподобный  беодосШ,  потому  что  злов^рхе  пхъ  прони- 
кало въ  Печерск1й  монастырь  в);  пцсан1я  перваго  митрополита  изъ  русскихъ 
точно  также  противополагаютъ  ветх]й,  жидовскШ,  законъ — новому.  хрпст1ап- 
скому.  Ненависть  къ  жидамъ  проходить  черезъ  весь  древнш  пер1одъ  нашей 
истор1и.  Въ  XVII  в-Ьк*  полемику  съ  жидами  считали  еще  нужнымъ  вводить 
въ  кругъ  первоначальнаго  обучен1я  <')  и  связывали  съ  об5'^ен1емъ  азбук'Ё. 
Въ  народной  словесности  в-Ьковая  ненависть  русскихъ  людей  къ  жидовству 
сказалась  въ  различныхъ  преданхяхъ  п  пЪсняхъ  о  жидахъ.  Происхожден1е 
нъкоторыхъ  обычаевъ  христ1анскихъ  въ  народныхъ  пъсняхъ  и  сказан1яхъ 
объясняется  враждою  жидовъ  къ  христханамъ.  напр.,  обычай  употреблять 
яйца  въ  праздникъ  Воскресен1я  Христова  Д).  Духовный  стихъ  оставляетъ 
свой  важный  религ1озный  тонъ  и  вдается  въ  юморъ,  когда  ему  приходится 
говорить  о  жидахъ  ^).  Повидпмому.  ересь  жидовствующихъ.  возникшая  въ  XV 
вЪкЪ,  не  могла  встр'Ьтить  благопр1ятиаго  пр1ема  въ  русской  земл*  при  та- 
комъ  давнемъ,  общеукорененномъ  въ  народ*  презр'Ьнхи  къ  жидамъ.  Действи- 
тельно, суровыя  противъ  жидовствующихъ  м-Ёры,  къ  которымъ  уб-Ёждали 
приб'Ьгнуть  Геннад1й  и  1осифъ  волоцкШ,  для  большинства  не  казались  стран- 
ными и  преувеличенными.  Тайный  другъ  жидовствующихъ.  московски!  митро- 
иолитъ  Зосима,  подвергся  церковному  проклят1ю  наравне  съ  другими  ере- 
тиками ■*).  1 

Но  ересь  жидовствующихъ  нашла  и  множество  прнверженцевъ  на  Руси, 
особенно  между  образованными  людьми.  Между  дьяками,  попами  и  купцами 
она  считала  самыхъ  горячихъ  своихъ  прнверженцевъ  з).  Еретики  столько 
православныхъ  обратили  въ  жпдовство.  что  и  сосчитать  было  невозможно  и). 
Съ  необыкновенною  быстротой  и  р'Ьдкимъ  усп^Ёхонъ  разбросалась  она  не 
только  въ  Новгороде,  но  и  въ  Москве.  На  первомъ  плане  твердо  и  решительно 
поставленъ  былъ  ею  вопросъ  религ1озный.  Возбудивши  сильныя  сомнен1я 
въ  русскомъ  православномъ  паселен1и,  ловко  воспользовавшись  стечен1емъ 
случайныхъ  обстоятельствъ.  которыя  могли  ей  содействовать,  она  сделала 
МН0Г1Я  положенхя  церковной  догмы  предметомъ  общаго  интереса.  „Въ  домахъ, 
на  дорогахъ,  на  рынке  все  иноки  и  м1ряне  съ  сомнен1емъ  разсуждали  о 
вере  и  препирались":  такъ  говорить  современникъ  ').  Волнен1е,  произведен- 
ное   [см.  стр.  22.э]. 

а)  Скороп.  сборникъ  XVII  в.  библ.  Кирилло-Белозер.  монаст.,Л'»'21/л9^,  л.  242. 

б)  Скороп.  сборн.  ХЛТ  в.,  1осифова-Волок.  мои.,  №  **з/збб'  •^-  1^7- 

в)  Патерпкъ  печерсшй.  |„Вся  книгы  жидовста  сведяше  добре;  евангелга 
же  н  апостола,  яже  въ  благодати  преданныя  намъ  святыя  книгы  на  утвер- 
жен1е  наше  и  на  исправленхе,  сихъ  николиже  восхошгь  видгъЬт  и  слышати, 
ни  почиптти,  ни  иному  дасть  собеседовати  къ  себе".  В.  Яковлевъ,  Памят- 
ники русской  литератл)ы  XII  и  ХШ  вековъ  (Спб.  1872),  стр.  128  —  129  (О 
Никите  затворнике).  „Обычай  имяше  блаженный  (веодосп"!),  якоже  многажды 
въ  нощи  въстая  ]1  отай  всехъ  исхожаше  къ  жидомъ  н  техъ  препирая  еже 
о  кресте".  Тамъ  же,  стр.  49 — 50.  Ред.]. 

г)  Въ  пол^^уст.  сборн.  XVП  в.  библ.  Толст..  III.  Л°  70.  л.  хин,  находится 
и^Ейка  .к.  тр'коставиы'"  же  пр-ктн  жидскши.  Начало:  „А.  Азъ  отъ  начала  повествую 


ч 
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съ  тобою,  евреяшне.  Б.  Богъ  нсперва  всю  тварь  створп  рукою  своею  отъ  не- 
бытья въ  бытье".  Тамъ  же,  л.  х-!*.  пом'Ёщена  с^зкйм  .|"'.  „А  другое,  ж1довине, 
о  исхожденш  вашемъ  изъ  Еппта  и  о  вавилонстемъ  пленен111  и  о  работ'Ь 
еже  при  АнтхосЁ".  Начало:  „А.  Азъ  есми  Израиль  изведы  тя  изъ  дому  работ- 
наго.  Б.  Богъ  твой  свободн  тя  отъ  руку  лютаго  мучителя". — Эти  изречен1я 
служили  въ  XVII  в.  въ  вид-ё  прописей.  Подобныя  же  прописи  см.  въ  стать* 
г.  Калачева.  Азбуки-прописи,  въ  Архив-Ь  пстор.-юрид.  свЪд'ЁнШ,  томъ  1У, 
отд.  III,  стр.  7—8. 

д)  Въ  полууст.  сборы,  прошлаго  в-Ька  Новгор.  библ.,  №  1428,  л.  511,  нахо- 
дится сл'Ьдующая  „Пов-Ёсть  о  жидовин*  отъ  древнихъ.  Чудо  древле  волное 
показася  благодат1ю  Господа  нашего  1исуса  Христа  на  святое  воскресен1е 
свое. — Во  святомъ  град'Ь  1ерусалим'Ё  воскресе  Господь,  и  мироносицы  жены 
идоша  отъ  гроба  его  же.  Ангелъ  имъ  сказа  Христово  воскресен1е;  они  же 
веселящеся  радостно  грядуще.  И  се  жидовинъ  н'Ьюй  въ  то  время  куря  зака- 
лаетъ.  Жены  же,  з'Ьло  радующеся  воскресешю  Христову,  друга  къ  друз-Ёй 
воп1яху:  „Христосъ  воскресе!"  И  жидовинъ  возопи  рече:  „Аще  Христосъ 
воскресе,  то  и  куря  се  воскреснетъ".  П  аб1е  куря  оживе  и  яйце  снесе,  и 
мироносицы  плодъ  ея  похватиша,  скоро  принесоша  ко  апостоломъ,  глаго- 
люще:  „Христосъ  воскресе  воистину!"  П  оттол1>  имяше  обычай  яйце  на  велпкъ 
день  Воскресен1я  Христова  въ  церкви  на  ц'Ьловаше  креста  Господня  и  ко 
священникомъ  н  во  все  православное  христианство  другъ  ко  другу  обычай 
имяше  таковъ  на  всей  вселенн'Ьй  со  яйцемъ  ц'Ьловатися,  Христово  воскресе- 
н1е  пропов-Ёдующе  спце  лепо". 

е)  Кир-Ёевскхй,  Руссше  духовные  стихи,  №  XXXVII. 

ж)  Въ  синодик-Ё  XVII  в.  Троицке  -  Серпевой  лавры,  №  740,  л.  106;  въ 
проклят1н  русскихъ  еретиковъ  (напечат.  въ  Древней  Росс.  Вивлхоеик'Ё,  VI, 
240)  упомянутъ  и  Зоснма. 

з)  Просв-Ётитель,  стр.  52. 
и)  Тамъ  же,  стр.  53. 

1)  Тамъ  же,  стр.  60. 
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